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Die  vorliegende  Schrift  bildet  die  Fortsetzung  und  den 
Abschlnaa  des  £ade  1888  im  gleichen  Verlage  unter  dem 
Titel:  „Die  Ekitwickelimg  dee  CeiiBalprobleme  Yon  Oerteeiui 

bis  Kant"  erschienenen  Buches.  Es  wurde  deshalb  der  Ilaapt- 
titel  beibebalteni  ohne  dass  gesagt  Bein  soll)  dass  die  sich  auf 
die  betreffende  Fnge  bestehenden  neueren  philosphiechen  Ar- 
beiten eine  conttnnizlich  BOBammenhiiiigende  tmd  in  einer  atu* 
gesprochenen  Richtung  fortschreitende  Reihe  bildeten.  Eis  ist 
dies  in  der  nachkantiachen  Philosophie  so  wenig  oder  noch 
weniger  der  Fall  als  in  der  vorkantiaohen*  —  Giebi  es  fiber- 
haupt  eine  Eiitwickelung  in  den  philosophischen  Systemen  und 
Theorien?  Die  Gegner  der  Philosophie  leugnen  dies  oft,  und 
aie  haben  von  ihrem  Standpunkte  Recht  Wer  die  Geaohiohte 
der  Philosophie  nnr  SosserHch  betrachtet,  wird  sieher  mehr 
Discontmuitiit  als  Continuität  in  ihr  gewahr  werden.  Um  von 
einer  Entwickelnng  reden  an  können  ^  mnaa  man  aelbet,  hier 
wie  anderwlrts,  einen  teleologischen  Gesichtspunkt  hinan- 
bringen j  dieser  liegt  darin,  daas  man  die  Theorien  auf  ihren 
Wahrheitsgehalt  hin  ansieht.  Man  kann  dann  allerdings  Yon 
einer  Entwiekelnng  reden ,  insofern  sweifeUos  durch  die  fort^ 
geaetate  Arbeit  immer  mehr  Wahres  fesIgesteUt  und  inmier 
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mehr  Irrthnm  zerstört  wird,  wenn  es  auch  vorkommt,  dads 
alte  Irrthflmer  ak  neue  Wahrheiten  daigestellt  weideii.  In 
diesem  Sinne  Tentehen  wir  die  Entwickelnng  des  Csnsalf- 
problems;  mit  anderen  Worten:  wir  wollten  Tcrsuchen,  die 
Ezgebnisse,  welche  aus  der  bisherigen  Bearbeitong  desselben 
suocesBiYe  hervoigetreten  sind,  klar  cn  stellen. 

Der  Verfasser  selbst  steht  der  Hanptsadie  nach  anf  dem 
Standpunkte  der  Kant'schen  Erkenntnisstheorie.  Doch  hat  er 
sich  übezall  bemüht|  abweichende  Anschannngen  nicht  ein&eh 
absnvrtheilen,  sondern  sie  an  diskutiren,  wie  es  der 
eben  bezeichnete  Zweck  des  Buclies  vorschrieb.  So  wird 
freilich  mancher  Beurtheiler  ünden,  dass  die  Darstellung  eine 
allan  lersplitterte  und  ins  Breite  gehende  ist,  dass  die  allge- 
meinen Gesichtspunkte  nidit  scharf  genug  hervortreten.  Dem- 
gegenüber sei  hier  femer  betont,  dass  der  Verfasser  sich  absicht- 
lich mit  möglichst  speciellen  und  conkreten  Fragen  beschttfitigt 
hat.  Denn  das  gerade  sdieint  ihm  ein  Hanptgmnd  des  Mangela 
allgemeiner  imd  feststehender  Ergebnisse  im  Gebiete  der 
Philosophie  zu  sein,  dass  man  hier  gleich  die  allgemeinsten 
nnd  imifiusendsten  Fragen  beantworten  an  mfissen  geglaubt^ 
dass  jeder  Emselne  sich  flir  Tcrpflichtet  gehalten  hat,  eine 
abschliessende  umfassende  Theorie  aufzustellen,  statt,  wie  es 
in  den  anderen  Wissenschaften  geschieht,  vom  Speciellen  aus- 
mgehen  nnd  gednld^  abrawartm,  bis  das  Gkbande  sich  durch 
stetige  Arbeit  vollendet.  Zu  einer  Vermehrung  der  (erkennt- 
msstheoretischen)  Theorien  und  (metaphysischen)  Systeme 
seheint  ims  gar  kein  Bedflrfnias  vonaUegea;  wohl  aber  scheint 
es  wllnscheiiswerth,  die  Richtigkeit  nnd  Leistimgsf^higkeit  der 
vorhandenen  in  ihrer  Anwendung  auf  möglichst  specielle 
Fragen  zu  prüfen.  Weshalb  zu  diesem  Zwecke  gerade  die 
Canaalitätsfinige  gewihlt  worden  ist,  bedarf  wohl  keiner  Ans- 
«inandenetEung. 
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Der  Yevfmer  konnte  aich  anch  bei  der  Anaarbeitoog 
dieses  Bandes  nicht  entscbliessen,  die  Hanptrichtnngen,  trelobe 

sich  bei  der  Auffassung  und  Behandlung  des  Causalitätspro- 
blems  geltend  gemacht  haben ,  summarisch  zu  bchandebi| 
SO  viel  dadmreh  vielleiebt  auch  an  UeberaicbtUchkeit  über  den 
ganzen  Stand  der  Frage  und  flber  *die  Terscbiedenen  Seiten 
derselben  gewonnen  worden  wäre.  Er  zog  es  vielmehr  vor, 
die  in  Betracht  kommenden  Denker  einzeln  dorchzogehen, 
um  so  einen  jeden  aosfObrlich  zu  Worte  kommen  zu  lassen 
und  seine  Theorie  in  ihrem  eigenartigen  Zusammenhange  und 
uivermengt  mit  fremden  Gedanken  zu  diskutiren,  indem  er 
so  sngleicb  einen  Beitrag  znr  Tergleichenden  Kritik  der  herr- 
schenden Systeme  zn  liefern  gedachte.  Bei  einer  mehr  eiassi* 
fikatorischen  Anordnung  hätte  freilich  eine  grössere  Masse 
historiBcben  Materials  verarbeitet  werden  kömieo,  während  so 
eme  Auswahl  getroffen  werden  musste,  da  der  Veifasser 
grondsfttzHch  keinen  Gedanken  bloss  dtiren  wollte,  ohne  ihn 
auch  eingehend  zn  prüfen;  indess  dürften  doch  alle  typischen 
Bichtnngen  der  nachkantiscben  Philosophie  an  irgend  einem 
Vertreter  zur  Besprechung  gekommen  sein,  abgesehen  von 
den  mehr  oder  weniger  eng  an  Kant  sich  anschliessenden, 
deren  ansfiUhrlicher  Beliandlung  man  sich  füglich  entheben 
konnte. 


Das  Cansalitfttsproblem  selbst  hat  zwei  Seiten;  eine  er- 
kenntnisstbeoretiscbe    mid   eine  metaphysische. 

Wahrend  die  vorkantische  Philosophie  sieh  last  aiisschlieHslich 
mit  der  letzteren  beschäftigt  hat,  ist  in  der  uachkantischen 
die  exstere  Seite  in  den  Vordergrund  getreten.  Die  meta- 
physische Frage  lantet:  Anf  welchen  realen  Bedingungen  be- 
mbt  der  Causalzusammenhang  ?  Speciellei :  wie  fangen  es  die 
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Dinge  an,  Wirkungen  auf  emander  herYorzubiiugeii?  Die 
erkenntniflstlieoretiaclie  Frage  ist  wiedemm  eine  doppelte. 
Enteiui  soll  festgestellt  werden,  auf  welcher  Grondlage  der 
Begriff  der  Causalität  beruht,  welche  logischen  Motive 
das  Gegebene  zur  Biidong  dieses  Begriffes  enthält ,  welche 
Elemente  etwa  sonst  noch  In  demselben  stecken,  nnd  was 
infolge  dessen  damit  gesagt  wird,  wenn  wir  zwei  Objekte  als 
Ursache  und  Wirkung  zusammenstellen.  Zweitens  soll  ent- 
schieden werden,  anf  welchen  Grund  hin  und  in  welchem 
Um&ttge  wir  das  Cansalaziom  als  objektiT  giltig  anzu- 
erkennen hüben. 

In  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  glaubten  bekanntlich 
Hume  und  Kant  dies  vor  Allem  festgestellt  zu  haben,  daas 
das  Gegebene  (die  Erfahrung)  hinlängliche  Grftnde  weder  fBr 
den  Causalbegriff  noch  für  das  Causaiaxiom  enthalte:  der 
Oausalzusammenhang  sei  nirgends  unmittelbar  gegeben.  Einige 
Philosophen  sind  nun  aber  doch,  trotz  Hume  und  Kant,  mit 
der  Beli;ni|)tiing  aufgetreten,  dass  uns  Causalität  doch  gegeben 
sei,  dass  wir  in  gewissen  Fällen  mit  den  Objekten  auch  den 
zwischen  ihnen  bestehenden  0*tiMftltit^niitiAttli«ng  sui&ssen; 
es  sind  dies  Maine  de  Biran,  Schopenhauer  und 
Trend elenburg.  Wir  haben  versuQht  dieselben  2U  wider- 
legen. Her  hart  Terttitt  die  Anschauung,  dass  der  Begriff 
des  Oausalzusammenhanges  durch  logische  Bearbeitung  des 
Gegebenen  gemäss  den  allgemeinen  Normen  des  logischen 
Denkens  gewonnen  werde.  Mi  11  und  Spencer  erkennen 
ein  ftber  das  Gegebene  huiausgreifendes  Element  in  dem  Oausal« 
begriff  an,  suchen  jedoch  dasselbe  nicht  logisch,  sondern 
nur  psychologisch  zu  rechtfertigen.  Nach  Lotze,  Riehl, 
Wundt,  Hartmann,  Volkelt  u.  A.  ist  der  Begriff 
ganz  oder  zumTheil  intellektuellen  Ursprungs.  Comte  end* 
lieh  und  einige  moderne  isaturiorbcber  halten  im  Gegensatz 
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ni  allea  Genannten  den  CSauBalbegri^P  f&r  logiseh  werthloi 

und  wissenschaftlich  überflüssig.  Wir  haben  somit  hier  den 
Gegensatz  einer  sensoaliatisclien  und  einer  inteliekta&lis tischen 
Theene  und  daxwischen  genetische  AnffiMsnngen^  nach  wel* 
ehen  der  Oknealbegriff  nicht  priniitiv,  sondern  ein  logisches 
oder  psychologisches  Produkt  ist. 

hx  enger  Yerbindnng  mit  der  Fnge  nach  der  logischen 
Znaammensetsong  des  Gansalit&ts1>egri£fSB8  steht  diejenige  nach 
der  Beschaffenheit  der  Relation,  in  welche  im  C  a  u  s  a  1  u  r  t  h  c  i  1 
die  Begriffe  conkreter  Ursachen  und  ihrer  Wirkungen  ge- 
bracht werden  oder  zu  bringen  sind.  Während  nach  der 
Ansieht  einiger  Denker  die  Anfgabe  der  CSansalerkenntniss 
erst  gelöst  ist ,  wenn  Ursache  und  Wirkung  in  ein  I  d  e  n  t  i  - 
tfttsverhältniss  gebracht  sind  (so  nach  Trendelenbug, 
Herbart,  Goering,  Hamilton,  Spencer,  Bichl,  R.  Majer  n.  A.)» 
ist  nach  anderer  Ansicht  die  betreffende  Relation  unter  allen 
Umstanden  eine  synthetische  (so  nach  Lotze,  Mill,  Laas, 
Wandt,  Comte);  die  erster e  Bichtang  verhungt,  mit  anderen 
Worten,  dass  die  obersten  Katnrgesetse  absolut  selbstrer* 
ständlieh  sind  (Kationalismus) ,  die  andere  dagegen  behauptet, 
daes  dieselben  (ungeachtet  aller  ^erJülirenden''  Bemtihangen) 
sich  hnmer  als  lediglich  thatsftchliche  oder  hdehstena  als  an- 
schaulich- (nicht  logisch-)  evidente  Wahrheiten  darstellen  wer- 
den (Fositivismus). 

In  Betreff  des  CSaosalaxioms  stehen  einander  die  empi- 
lislische  nnd  die  aprioristische  Lehre  diametral  gegenflber, 
daneben  haben  sich  eine  grössere  Anzahl  vermittelnder  An- 
sichten geltend  gemacht.  Als  Vertreter  des  reinen  Aprioris- 
mus  kommen  Schopenhaner,  Lotae,  Volkelt  vor;  nnr  die 
Theotie  des  ersteren  branchte  jedoch  (als  abweichend  von 
bereits  besprochenen)  ausfuhrlicher  besprochen  zu  werden. 
Eingehend  zu  nntersnchen  war  der  Empirismos  MiU's  nnd 
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Goering's.   Eine  Terbindende  Reihe  bflden  Laus,  Riehl 

und  Wundt,  während  Spencer  den  Gegensatz  beider  An- 
acbauuDgezi  zu  überwinden  geaucht  hat.  Besonders  zu  be- 
«chten  WUT  noch  (bei  Spencer  und  Riehl)  da»  Beetreben, 
das  Gavsakziom  demjedgen  der  Erhaltung  der  Energie  ra 

subsumiren. 

In  metaphjaiacher  Hinsicht  treten  einander  die  Anf- 
fiMieangswdsen  des  Phinomeaalismus  und  des  Realismus  gegen- 

über.  Nur  für  den  letzteren  ,  welcher  dad  Gegebene  als  die 
Darstellung  eines  an  sich  seienden  Kealen  betrachtet,  besteht 
eigentUoh  die  Aufgabe  ^  das  Znstandekommen  des  Cansalsn* 
sammenhanges  im  Gesehehen  ontologiseh  an  erU&ren,  wahrend 
es  ja  nach  phäuomenalistischer  Ansicht  weder  ein  Sein  au  sich, 
noch  folgeweise  auch  einen  Zosammenhang  des  an  sich  Seien* 
den  geben  kann;  doch  mnss  auf  diesem  Standpunkte  jeden- 
falls erklärt  werden,  wie  der  Zusammenhang  anderweit  in 
das  Gegebene  kommt.  Als  ein  verhältnissmässig  roher  onto- 
logischer  Versuch  erweist  sich  Schopenhauer 's  Erklärung 
der  KatnrkriUflte  als  ICanifestationen  eines  uniTersellen  WiUena. 
Auögezi  icliTiete  öpekulative  Leistungen  haben  wir  dagegen  in 
den  ontoiogischen  Theorien  Herbart's  and  Lotae's  vor 
uns.  Es  ist  jedoch  Tetsncht  woiden  au  Beigen^  dass  eine 
Lösung  des  ontoiogischen  Problems  von  diesen  Denkern  so 
wenig  wie  von  ihren  grossen  Vorgängern  Spinoza,  Malebranche 
und  X^eibniz  erreicht  worden  ist  —  Während  die  Genannten 
als  dogmatische  Realisten  au  beseichnen  sind,  insofern  sie 
von  der  Voraussetzung  der  Krkcnnbarkeit  des  Absoluten  aus- 
gehen, führen  sich  Spencer,  v.  Hartmann  und  Volkelt 
als  kritische  Realisten  ein«  Die  Ontologie  des  Ersteren  redudrt 
sich  auf  eine  aiemlich  unbestimmte  metaphysische  Deutung 
der  Erhaltung  der  Energie ,  bei  den  Letzteren  dreht  es  sich 
vor  allem  um  den  Nachweis,  dass  dem  Bogziffe  der  Cansalität 
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eine  ontologische  (transcendente)  Bedeutung  beignmeeaen  ist, 
gleicbgUtig,  ob  wir  daB  nWie*^  der  Causalitftt  des  Absoluten 

Terstehen  oder  nicht. 

So  hängt  denn  schliesslich,  wie  sich  hier  zeigt,  die  meta* 
pbysisehe  Frage  mit  der  erkenntnisstheoretischen  in  bestimmter 
Weise  ansammen.  Will  der  Ontolog  niebt  dogmatiseb  vor- 
gehen, so  mnss  er  beweisen,  dass  der  Canaalbegriff  in  der 
Form,  in  welcher  ihn  die  kritische  Analyse  als  giltigen  und 
unentbebrlicben  f^rfabrangsb^griff  feststellt,  den  Begriff  eines 
absoluten  Realen  und  eines  im  Absoluten  den  gegebenen  Zu* 
sammenhangsformen  correspondirenden  Verhältnisses  nothwendig 
erfordert;  ausschlaggebend  ist  somit  in  erster  Linie  die  logische 
Analyse  des  Gausalbegriffes.  In  der  Thai  betracbtet  der 
Realist  den  Gedanken  des  Wirkt-ns,  welcher  unmittelbar 
auf  ein  SubsiBtirendes,  auf  Substanzen  hinweist,  die  leicht  als 
absolute  Substanaen  gedacht  werden,  als  den  Kern  des  Causal- 
begriffes,  während  der  PhKnomenalist  die  Form  der  Ge* 
setziichkeit  des  Geschehens,  welche  leichter  ausser  Be- 
ziehung zu  einem  sie  bedingenden  Absoluten  gedacht  werden 
kann,  als  den  Inhalt  des  CSausalitätsgedankens  ansieht. 

Im  Ganzen  also  kommen  bei  der  Behandlung  des  Cansali- 
tatsproblems  vier  von  einander  relativ  unabhängige  Gegensätze 
in  Betncfat;  derQegensats  des  Sensualismus  und  Intel- 
lektualismus, der  Gegensats  des  PosttiTtsmus  und 
Kati onalismuB,  der  Gegensatz  des  Empirismus  und 
ApriorismuSy  der  Gegensatz  des  Realismus  und  Phä- 
nomenalismns.  Der  VerfiMser  betrachtet  als  das  Resultat 
seiner  Untersuchungen  den  Erweis  der  ünhaltbarkeit  des  Sen- 
sualismus, des  Kationalismus,  des  Empirismus  und  des  Kcalis- 
mus,  soweit  er  auf  dem  Wege  der  historisch*kritischen  Ana- 
lyse Qberhanpt  zu  erbringen  ist  Sollten  in  der  einen  oder 
der  anderen  Hinsicht  seine  Darlegungen  nicht  als  beweis- 
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krttf%  anerkaimt  werden,  bo  hofft  er  wenigstens  dnrch  die* 
selben  mr  Aufklärung  ttber  die  betrefciden  Fragen  nnd  den 

Werth  der  verschiedenen  Lösangsversuche  einen  Beitrag  ge- 
liefert 2U  haben. 


Znoi  Sehlnss  kann  wsk  der  VetfiuMer  nieht  vertagen,  Ar 

die  äusserst  liberale  literarische  Unterstützung,  welche  er 
seitens  der  Qrossherzoglichen  Bibliothek  zu  Heidelberg  bei 
der  Anaarbeitnng  dieses  Bandes  erfiUuren  hat,  anoh  an  dieser 
Stelle  seinen  henliehen  Dank  ahanstatken, 

Dflrkhelm  (PIUs),  20.  Deeember  1889. 

Ihr.  B«  Koenig. 
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Versuche  den  Causalbegriff  aus  dem  Vorgange  des 
Wolleos  abzQteiteQ.  (Maioe  de  BiraQ.) 


Wir  haben  an  die  Spitze  dieses  Gapitels  den  Namen 
tines  Mannes  gestellt ,  dessen  philosophische  Leistungen  bis 
jetzt  noch  viel  zu  wenig  beachtet  worden  sind.  jMaine  de 
Biran  darf  in  der  That,  wie  wir  an  anderer  Stelle*/  nach- 
zuweUeo  versucht  haben,  aU  der  französische  Kant  bezeichnet 
werden;  ziicht  mir  deshalb,  weil  er  die  philosophische  Ge- 
dankenbewegung  Frankreichs  im  19.  Jahrhundert  in  Fluss  ge- 
biaeht  und  die  in  ihr  Torkeixacliende  Schule,  die  spiritoaliBtische 
begründet  hat,  sondern  auch  weil  thatsächlich  ein  rerwandt- 
aebaftlicher  Zng  zwischen  seiner  Lehre  und  der  Eantischen 
besteht,  der  schon  dadnrch  bedingt  wird,  dass  beide  Philo- 
so]jiieu  sich  an  der  Lösung  derselben  Auigabc  versuehen:  sie 
Wullen  der  Philosophie  durch  eine  verbesserte  Erkenntniss- 
lehre aus  dem  Dilemma  heraushelfen ,  in  welche  dieselbe 
durch  die  Untersuchungen  Uume's  versetzt  war.  Aber  nicht 
sowohl  wegen  der  auch  im  einzelnen  vielfach  hervortretenden 
Uebereinstimmungen  mit  Kant  ist  das  Studiom  des  ßssai  snr 
lea  fondements  de  Psychologie*^  von  Interesse,  sondern  viel* 
mehr  noch  wegen  der  Di£Eerenz  der  obersten  von  ihnen  selbst 
kaum  ansgesproehenen  Gesichtspnnkte  beider  Denker.  Kant 

*}  Phitotopb.  Monatahelto.  Bd.  S5.  Heft  8—4. 
**)  Das  Werk  wurde  in  den  Jabren  IfiOO— 1618  an^gearbeitet ,  aber 
«ret  naoh  dem  Tode  des  VerfaMevt  Ter5ffentlicht.    Es  ist  enthalteu  in 
der  GeRammtansgabe  der  , Oeuvres  de  Maioe  de  Biran"  Ton  Naville, 

Paris  1869. 
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war  nicht  in  der  Lage  von  den  Gedanken  Biran's  Kcnntniss 
zn  nehmen,  während  der  letotere  allerdings  sich  öfters  auf 
Kant  bezieht  und  sich  mit  ihm  aoseinandersetst,  ohne  indesa 
den  wesentlichen  Difierenspankt  za  treffen;  dieser  liegt  aber 
in  dem  Umstände,  dass  der  eine  (Kant)  eine  transcenden- 
tale,  der  andere  (Biran)  eine  psychologische  Deduktion 
der  Erfahrnngsbegriffe  sucht.  Der  Unterschied  ist  an  sich 
ein  feiner  (sind  doch  selbst  von  den  Erklärern  Kants  die 
transcendentale  und  die  psychologische  Methode  vielfach  in 
Eins  werfen  worden),  er  bedingt  jcdocli  in  den  entfernteren 
Folgerungen  so  tiefgehende  Abweichungen,  dass  man  ihn 
machen  muss,  um  die  letzteren  zu  verstehen.  So  ist  denn 
die  Prüfung  der  Erkenntnisstheorie  Biran's  zugleich  eine 
Probe  auf  diejenige  Eanf  s  und  zwar  gerade  in  Bezug  auf 
das  eigenthümlichste  Element  derselben,  das  transcendentale 
Prinoip.  Wir  widmen  derselben  deshalb  eirn'ge  Seiten,  bevor 
wir  speciell  die  Begründung,  welche  Biran  dem  Causalbegriffe 
im  Zusammenhange  seiner  allgemeinen  Anschauungen  zu  geben 
versucht  hat,  in  genauere  Erörterung  ziehen. 

A.  Biran'B  Erkenntnisslehre« 

Die  psychologische  Richtung  Biran's  erklärt  sich  leicht 
aus  den  historischen  Bedingungen  seines  Philosophirens ;  er 
fand  in  Frankreich  den  Sensualismus  vor,  der  sich  im  Aus- 
schluss an  Locke  entwickelt,  aber  mehr  und  mehr  den  er* 
kenntnisstheoretischen  Gesichtspunkt,  welcher  bei  den  psycho- 
logischen Analysen  Locke's  vorherrschte,  aufgerieben  und  sich 
zu  einer  rein  psycholügiächen  Theorie  verengert  liattc.  Indess 
waren  einzelne  Denker  bald  auf  das  Ungenügende  der  sen- 
sualistischen  Theorie  aufmerksam  geworden ,  und  Biran  ver- 
suchte nun  zunächst  die  Psychologie  von  Gmnd  aus  zu 
reformiren  und  weiter  auf  die  verl  f  ^'^erte  Psycliologie  (nach 
dem  Becepte  Locke's)  die  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik 
neu  zu  begründen.  —  Aus  der  Locke'schen  Schule  hat  sich 
auf  unseren  Philosophen  die  Abneigung  gegen  die  dogmatische 
Metaphysik  einerseits  und  gegen  den  Apriorismus  oder  rieh* 
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tiger  den  Nativismus  (denn  in  der  genannten  Schale  hat  der 
Begriff  des  Angeborenen  nur  einen,  den  psychologischen 
Sinn)  vererbt.  Seine  Anslassnngen  in  der  ersteren  Richtung 
stunmen  yielfach  sehr  nahe  mit  denen  Kantus  überein;  so 
wirft  er  dem  Descartes  und  Leibnis  vor,  dass  sie  von  ,,ab- 
solnten  Begriffen**  ansgcben,  d.  h.  ohne  Weiteres  voraussetzen, 
dass  die  Gegenstande  des  Denkens  eine  Realität  uualjliängig 
vom  denkenden  Subjekt  besitzen,  maclit  aber  mit  Kecht  auch 
dem  Locke  den  Vorwurf,  dass  er  in  dogmatischer  Weise  „die 
Seele"  als  ein  metaphysisches  Wesen,  welches  von  den  Dingen 
ausser  ihm  beeiaflosst  wird,  sich  vorstelle"^),  ^fag  man,  so 
bemerkt  Biran,  von  dem  Begriffe  der  Substanz  (wie  Descartes 
und  Locke)  oder  von  dem  der  Kraft  (wie  Leibnia)  ausgeheui 
so  verkehrt  man  jedenfalls  die  natürliche  Ordnung,  wenn  man 
die  Gegenstände  dieser  Begriffe  als  an  sich  gegeben  betrachtet, 
statt  den  Ursprung  derselben  in  „  der  ursprünglichen  und 
lundamentalen  Kelation  ^  (des  Subjekts  und  seiner  Objekte 
nämlich)  aufzusuchen.    (III.  sect.  IV.  c.  1.) 

Andrerseits  betrachtet  er  den  (psychologischen)  Aprioris- 
mus,  wie  er  durch  die  schottische  Schule  ausgebildet  worden 
war,  als  die  Bankerott-£rklärung  der  Forschung,  welche  awar 
früher  oder  später  an  einem  letaten  unerfoxschlichen  Punkte 
ankommen  müsse,  aber  doch  niemala  den  erreichten  Punkt 
für  den  letzten  halten  dürfe**);  und  er  betont  principiell,  dass 
das  Resultat  der  Fuischung  immer  nur  der  Kachweis  einer 
Thatsaclie  sein  könne,  dass  etwas  so  ist,  nicht  also  das» 
es  Bo  und  nicht  anders  sein  könne***),  cm  Gedanke,  der  oifeu- 
bar  auch  den  logischen  Apriorismus  tiifit. 

*)  I.  Mct  n.  c.  4.  V.  R.  I.  c.  2.  (Die  Citate  beziekeu  sich  überall 
auf  det)  g^e nannten  £8S«i  et  ect.  und  sw«r  anf  Pub  Y,  wo  niohta  Anderes 

bemerkt  ist.) 

*♦)  I.  sect.  II.  c,  4.  la  snppositioii  de  qnelquf  ( hr  i  (riiin'-f  est  la  mort 
(le  Tanalyse.  —  saus  doute  uous  ne  pouvous  ecbapper  tot  ou  tard  ;\  un  terme 
d'arrct,  mais  il  faut  du  moiiis  recnler  ce  terme  le  plus  possible. 

***)  Introductiou  g6n.  11.  tout  ce  qui  existe  pour  uous,  tout  ce  (juo 
nous  poavoits  perccvoir  un  dohors,  sentir  eu  uous  mt^mes,  cooceroir  dauft 
nos  id^s  ne  nous  est  douuü  «lu'  k  titre  de  lait. 
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Der  SeiiflUAlismas  seineiseita  musste  aus  sich  selbst  den 
Keim  zu  einer  Uingestaltung  entwickeln.  Die  Lehre,  daas 
aller  VorBteUungs-  und  ErkenntnisainhaU  des  Geistes  aus  der 
Umgestaltmig  nnd  Verscbmelzang  einfacher  Empfindungen 
herYorgehty  welche  als  solche  lediglich  subjektive  Zustande 
sind,  kann  auf  die  Daner  die  kritische  Frage  nicht  umgehen, 
wie  denn  dann  das  Subjekt,  dem  unmittelbar  nur  diese  Em- 
pfindungen gegeben  sind,  zu  dem  Begriffe  einer  äusseren, 
objektiven  Wirklichkeit  kuinme.  S(;Iion  Condillac  haiiptf-.if  iilieb 
aber  Destut  de  Tracy  sprachen  lu  dieser  Hinsicht  den  Ge- 
danken aus,  dasB  wir  aus  der  Empfindung  des  Widerstandes, 
welchen  wir  im  Gefolge  einer  willkürlichen  Bewegung,  deren 
wir  uns  als  solcher  hewnsst  sind,  imter  ümstftnden  etfiUiren, 
Eenntniss  von  der  Existenz  transsubjektiTer  „Objekte*'  ge- 
winnen*). Diese  Antwort  steht  natQrli<^  streng  genommen 
im  Widerspruch  su  dem  sensnaUstischeii  Piincip  der  Passivität 
der  Seele,  man  wollte  denn  etwa  behaupten,  dass  die  „ge- 
fühlte Thätio^keit"  eben  auch  nur  ein  passiv  autgenommener 
Empfinduiigftiiilmlt  sei.  Ein  weiteres  Argument  gegen  den 
Sensualismus  drängte  sich  bei  der  sorg tiil tigern  Ausbildung 
der  psychologischen  Theorie  der  Wahrnehmung  durch  die 
Schotten  auf:  es  zeigte  sich,  dass  die  objektive  Wahrnehmung 
ein  Thätigsein  des  wahrnehmenden  Subjekts  als  unerlässlichen 
Faktor  einschliesst,  der  in  der  aktiyen  Aufmerksamkeit  und 
in  der  willkärlichen  Innervation  der  Sinnesorgane  sich  be< 
kündet 

In  Biran  fassten  diese  Ideen  feste  Wurzel  und  führten 

ihn  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  sensuah'stische  Psychologie 
prineipiell  vertelilt  sei.  weil  sie  einen  wesentlichen  Paktor  des 
Seelenlebens,  eben  jene  Aktivität  in  ihren  Voraussetzungen 
Übersehen  habe,  und  er  stellte  sich  demnach  die  Auigabc, 
dieser  Wissenschaft  eine  neue  Grundlage  su  geben;  wie  sehr 

♦)  Oeuvres  do  Coudilkc  tom.  III.  pag.  18n.  Destut  de  Tracy: 
Ideologie  (1827)  pag.  86  :  en  uu  innt,  (luand  uii  t'tre  oro;anisL-  ä  voaloir  et 
k  agir  eent  eu  lui  uua  voloutu  et  uue  actioii,  et  eii  nii'mo  teiups  uue  ro- 
gistance  k  cette  nctiuii  voulue  et  seutie,  il  est  ussurö  de  sou  existence  et 
de  Texisieuce  de  quelq^ue  choae  «j^ui  no&t  p&ü  lui. 
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er  sich  der  Tragweite  des  Begriffes  der  seelischen  Aktivität 
bewnsst  war,  erkennt  man  danras,  dasa  er  sich  dorch  Ein* 
flShrung  desselben  eine  ähnliche  Umwälzung  der  Psychologie 

versprach,  wie  sie  Lavoisier  diircli  die  Entdeckung  des  Sauer- 
stoffes in  der  Chemie  hervorgebracht  hatte:  zugleich  aber 
faBste  er  auch  den  UniöLurz  der  auf  der  sensualistisclien  Theorie 
fussenden  skeptischen  Philosophie,  welche  die  Empfindung  für 
das  einzig  Keale  erklärte,  ins  Ange. 

Er  fiihrt  zu  dem  Ende  ausser  den  psychologischen  anch 
erkenntnisskritische  Gründe  ins  Treffen,  natürlich  ohne  sie 
von  den  vorigen  mit  Bewusstsein  zu  scheiden.  Er  erklart 
den  Begriff  der  Empfindung  för  einen  „absolnten*<,  will  sagen 
dogmatischen,  der  nm  Nichts  besser  sei  als  der  Substanz- 
begriff  der  l^Ietapliysiker ;  wer  mit  Condiliac  die  Empfindung, 
einen  Zustand,  als  das  primitive  Element  setze,  setze  noth- 
weudig  auch  eine  Seele,  in  welcher  das  P^mpfinden  vor  sich 
geht.  (I.  sect.  I.  c.  2.)  Ferner  wirft  er,  gemäss  seiner 
Forderung,  dass  alle  Philosophie  sich  auf  Thatsachen  zn 
gründen  habe,  ein,  dass  die  Empfindung  durchaus  nicht  als 
eine  nisprüngUche  Thatsache  gegeben  sei«  Wir  können  uns, 
so  sagt  er,  zwar  ein  Wesen  vorstellen,  welches  etwa  den 
Geruch  einer  Kose  empfindet,  aber  die  Empfindung  von  der 
wir  da  reden,  ist  etwas  in  dem  Znsammenhange  unserer  ge> 
sammten  Erfahrung  Gedachtes,  und  der  Begriff  derselben  ist 
also  an  alle  die  Bcdin2:un;Ten  geknüpft,  welche  der  Begriff 
der  Erfahrung  einschliesst ;  vor  allem  set7.t  er  also  einen 
Beobachter  voraus,  weicher  das  empfindende  Wesen  sich 
gegenständlich  gegenüberstellt;  „es  ist  aber  sehr  wichtig  von 
vornherein  den  Unterschied  festzuhalten  zwischen  dem,  was 
ein  wahrnehmendes  Wesen  an  sich  selbst  ist,  und  dem,  was 
es  für  eine  Intelligenz  bedeutet,  die  dasselbe  an  seinen  Platz 
setzt,  statt  sich  selbst  auf  den  Standpunkt  jenes  zu  stellen^, 
(Introd.  gen.  II.)  Ein  zwar  etwas  schwer  ausgedrückter  aber 
eminent  tiefsinniger  Gedanke!  Er  will  sagen,  dass  die  Em- 
pfindung nicht  als  das  erste  Element  der  Erkenntniss  gelten 
kann,  weil  von  Empfindung  nur  die  Kcde  sein  kann  vom 
Standpunkte  einer  Intelligenz,  die  die  Entwickelung  einer 


Digitized  by  Google 


0      y«riiiehe  den  CaiiMlbegrjff  ans  dtm  Torgang«  dei  Wolleni  absaleitra. 

anderen  yon  anasen  beobachtet,  also  selbst  schon  erkenntnUs- 
fähig  sein  mnss;  aber  von  der  eigenen  bereits  entwickelten 
Erkenntnissföhigkeit  absehen  nnd  sieh  selbst  als  ein  zunächst 

lediglich  empfindendes  Wesen  vorzustellen ,  sei  eine  Un- 
müglichkeit,  denn  es  felilc  jetzt  der  Ik^obachter,  „eine  That- 
sache  aber  ist  Nichts,  wenn  ?ie  niclit  gewusst  wird",  und 
-  daher  könne  nicht  die  nackte  Emplindung  als  die  unmittelbarste 
Thatsache  gelten,  sondern  die  Vorstellung  der  Empfindung, 
(l'id^e  de  la  Sensation.) 

Der  Schwerpunkt  dieser  Erörterung  li^  in  dem  Ge- 
danken, dass  ein  erkennendes  und  in  der  Erkenntniss  thätiges 
Bewusstsein  das  ist,  was  wir  zu  allererst  voraussusetsen 
haben;  Biran  nennt  dies  das  „Princip  der  ursprfinglichen 
Dualität**  und  spricht  es  allgemein  dahin  aus,  dass  „jede  That- 
sache  (—  im  vorigen  Falle  die  Empfindung  — )  nolLwendig 
eine  Beziehung  zwischen  zwei  Gliedern  einschliesst,  welche 
derart  verknüpft  sind,  dags  keines  an  sich  selbst  unabhängig 
vom  andern  gedacht  werden  kann"  (Introd.  gen.  II,}:  jedwedem 
Inhalt  entspricht  ein  Bewusstsein.  Wie  man  sieht  ist 
es  nahesu  der  Gesichtspunkt  der  transcendentalen  Analj^se^ 
welchen  Biian  hier  geltend  macht ;  dem  entspricht  auch  seine 
Schilderung  der  bei  dem  Studium  der  Elemente  unserer  Vor- 
stellungen anzuwendenden  Methode,  welche  nicht  von  den 
gegebenen  Erscheinungen  auszugehen  habe,  „um  sich  allmählich 
zu  den  Klassen,  den  Gesetzen  und  den  allgemeinen  Ursachen 
derselben  zu  erheben" ,  sondern  alle  Thatsachen  zu  verein- 
fachen und  auf  das  in  ihnen  enthaltene  Bewusstsein  zu  redu- 
ciren  habe;  es  seien  nicht  die  ,y Ursachen  aU  Unbekannte" 
anzusehen,  soudern  von  vornherein  sei  „eine  ursprüngliche 
und  einfache  Ursache'^  anzuerkennen  und  in  allen  einzelnen 
Erscheinungen  aufzusuchen:  Das  thätige  Bewusstsein.  Der 
Irrthum  unseres  Philosophen  ist  nur  der,  dass  er  dies  Ver^ 
fahren,  welches  in  der  Erkenntnisstheorie  das  richtige  ist, 
auch  der  Psychologie  empfiehlt,  weil  er  beide  Wissenschaften 
nicht  zu  nnterscheideu  verstellt. 

Auf  derselben  Verkennung  beruht  es,  wenn  Biran  gegen 
die  Anwendung  der  objektiven  Methode  in  der  Psychologie 
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protestirt  und  diese  Wissenschaft  auf  die  innere  Beobachtung 
imd  Analyse  beschränken  will.  Hat  man  dagegen  die  Er- 
kenntnisskritik im  Auge,  so  iat  das,  was  er  gegen  jene 
Methode  vorbringt ,  änsserst  zutreffend  und  kann  auch  jetzt 
noch  allen  denen  entgegengehalten  werdeui  welche  aus  einer 
Theorie  ttber  die  psjchologbohe  Entwickelung  des  Seelen- 
lehens in  einem  den  Eindrücken  der  Anssenwelt  sngänglichen 
Individuum  zugleich  die  Antworten  auf  erkenntnisskritische 
Fragen  zu  gewinnen  hoffen,  „l^ic  Empfindung  als  Wirkung 
betrachtet  (so  heisst  es  II.  sect.  4.  c.  •!)  setzt  die  Realität 
einer  objektiven  Ursache  und  der  zu  ihrer  Aufnahme  nöthigen 
Organe  voraus;  die  Ezistens  der  Anssenwelt  und  des  Leibes 
sind  also  Data,  welche  vor  der  Empiindung  vorauszusetzen 
sind;  folglich  ist  es  2weckloSy  nachträglich  diese  Existenz 
beweisen  zu  wollen,  und  inconsequent,  an  ihr  zn  zweifeln  und 
zu  behaupten,  dass  wir  nur  unsere  Empfindungen  kennen''*). 

In  der  Deutung  der  beiden  Glieder  der  ursprünglichen 
Dualität  entfernt  sich  nun  freilich  Biran  von  Kant  sehr  er- 
heblieh, indem  er  dieselben  als  coiikrete  psychologische  That- 
sächlichkeiten ,  nicht  nur  als  logische  Bedingungen  zu  fixiren 
sucht.  „Das  Subjekt  und  das  Objekt  sind,  wie  er  Kant 
vorwirft,  bei  diesem  nur  Abstraktionen,  sie  sind  nicht 
auffassbar  in  einem  conkreten  Erkenntniss- 
akte**) ...  so  läuft  denn  die  grosse  Abgrenzung  zwischen 
Subjekt  und  Objekt,  zwischen  Form  und  Materie,  welche 
Kant  gleich  im  Anfhng  macht,  und  auf  die  er  fiberall  zurflck- 
kommt,  schliesslich  auf  eine  rein  logische  Distinktion  hinaus^. 
(I.  sect,  I.  c.  1.  u.  3.)  Auch  die  Kategorienlehre  fasst  Biran 
rein  psychologisch  auf  und  rügt,  dass  dieselben  Allgemein- 
Begriffe  seien  und  doch  zu  immanenten  (realen)  Principien 
der  menschlichen  Seele  erhoben  würden  (I.  sect.  II.  c.  4); 
daraus,  „dass  gewisse  Principien  allgemein  gUtig,  an  veränderlich 

*)  Spencer  hat  dien  Argument  za  Gnnstcu  seiues  Realismus  wieder- 
holt.   A  System  of  Philosophy  (London  1870)  I.  pag.  444  flf. 

**)  I.  sect.  II.  c.  1.:  on  peut  demauder  h  Kant  quelle  est  cette  ma- 
ti&re  de  la  seusatiou,  qui  u'est  jamais  saus  uue  forme,  uu  «quelle  est  cette 
forme  qai  ii*a  auciue  r^t^  sads  U  nuUiäre. 
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und  notliwendig  seien,  insofern  wir  luclit  als  denkende  Wesen 
existiren  kumen,  ohne  sie  anzuerkennen,  dürfe  man  wohl 
schlie:?tieii,  dass  pie  ihrer  Natur  nach  von  jtdem  veründerlichen 
und  zufälligen  Empfiudungsinhalte  verschieden  seien,  nicht 
aber,  dass  sie  a  priori  in  der  Seele  liegen  und  somit  auch 
das  thatsäcblich  Ente  seien'*;  einen  abstrakten  Begriff,  z.  B. 
denjenigen  der  Cansalitftt,  ez  abrupto  zur  Kategorie  erbeben 
nnd  als  eine  Form  des  Denkens  ansehen,  beisst  also  ,,das 
Gebiet  dw  wklich  Nacbweisbaren  verlassen  nnd  den  Knoten 
der  Frage  über  das  Frincip  der  Erkenntniss  dnrcbbanen**, 
(liitrod.  gen.  Iii.) 

Man  bemerkt,  wo  Biran  hinans  will;  er  verlangt,  dass 
die  Principien  der  Erkenntniss  l^estimmte  psychologische 
Thatsachen  seien  und  yerräth  dadurch,  wie  sehr  er  unge* 
achtet  seiner  Opposition  gegen  die  sensualistische  Psjcbologie 
doch  in  erkenntnisstheoretiscber  Hinsicht  noch  unter  dem 
Banne  des  Locke'scben  Geistes  stebt.  Er  giebt  auch  nn- 
nmwnnden  zu,  dass  bei  der  Kritik  der  Begriffe  in  Hinsiebt 
ibrer  objektiven  Giltigkeit  das  Entscheidende  die  Untere 
sncbnng  ibrcs  Ursprunges  sei,  nur  will  er  diesen  Ursprung 
nicht  unter  Voraussetzung  der  Realität  der  Aussenwelt  in 
dem  objektiv  u  Vorgange  der  Wirkung  der  Dinge  auf  das 
Subjekt,  sondern  in  den  letzten  psjchologisch-thatsächiichen 
Elementen  des  Bewusstseins  gesucht  sehen. 

Die  in  allen  einzelnen  Erscheinungen  sieb  wiederholende 
nnd  varürende  Grnndtbatsache  des  unmittelbaren 
Bewusstseins  (fait  primitiv  du  sens  intime),  in  welcher 
uns  die  beiden  Glieder  der  ursprünglichen  Dualität  Subjekt- 
Objekt  als  Realitäten  gegeben  sind,  findet  er  nun  in  dem 
psychologischen  Zustande  oder  Vorgange  der  Anstrengung 
(effürt) ;  hier  ist  einerseits  das  Subjekt  in  seiner  ursprüng- 
lichen Natur  als  bewusste  Willensthätigkeit  sich  selbst  ge- 
geben, andrerseits  auch  das  Element  aller  Objektivität  in 
der  Wahrnehmung  des  Widerstehenden  terme  de  resis- 
tance^  enthalten.  Biran  verfolgt  die  Relation  dieser  Glieder, 
das  Wechselspiel  zwischen  der  seelischen  Aktivität  und  den 
automatischen  psychologischen  Processen,  welche  sich  an  die 
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Empfindung  anschliessen,  durch  alle  Erscheinungen  de«  Seelen- 
lebens hindurch  und  bringt  dabei  viele  sehr  bemerkenswertbe 
AoffasBongen  und  Erklärongen  %n  Tege,  Aber  er  misst  zu- 
gleich der  „nnmittelbar  bewnssten**  Beziehnng  swiBchen  An- 
strengung und  Widerstand  den  Werth  eines  erkenntniss* 
theoretischen  Erklärnngeprincips  bei,  nnd  glanbt  ans  dieser 
primitiven  Erfalnung  die  Begriffe  der  Substanz,  Causa- 
lität  Tl.  s.  ableiten  und  ihre  objektive  Giltigkeit  durch  die- 
selbe beweisen  zu  k(>rmen ;  in  dieser  Hinsicht  jf^doch  uiusseTi  wir 
seineu  Deduktionen  unsere  Zustimmung  versagen.  Wir  wollen 
von  vornherein  den  Fehler  dieser  Methode  in  allgemeiner 
Weise  bezeichnen;  er  liegt  in  der  Verwechselnng  des  trans- 
cendentalen  nnd  des  psychologischen  Subjekts. 

Wenn  Cartesius  aus  dem  „ich  denke**  die  Substanzialität 
des  Ich  folgerte,  so  begeht  er  einen  Trugsehluss,  den  Biran 
ebenso  klar  wie  Kant  erkannt  und  mit  nicht  geringer  Evidenz 
nachgewiesen  hat  i^L  sect.  I.  c.  1.),  indem  er  bemerkt,  dass 
im  Vordersätze  das  „Icli^  nur  als  „pliänomenales",  nicht  aber 
als  „reales"  Subjekt  gegeben  sei:  die  Prädicirung  des  Ich 
ab  Substanz  setze  eine  objektive,  äussere  Kenutniss  desselben 
voraus,  welche  schlechterdings  unmöglich  sei.  Während  nun 
aber  Kant  jenes  phänomenale  Ich  als  „das  Subjekt  des  reinen 
Selbstbevusstseins^  sorgföltig  von  dem  „empirischen  Subjekte 
des  inneren  Sinnes**  unterscheidet,  welches  letztere  in  der 
inneren  Wahrnehmung  den  Gegenstand  der  Beobach- 
tung bildet,  während  das  transcendentale  Subjekt  auch  hier 
der  Beobachter  ist,  der  selbst  nicht  Gegenstand  wird,  so 
hielt  Biran  den  Gegensatz  zwischen  üeobacliter  und  Beobach- 
tetem nur  in  Bezug  auf  die  äussere  Wahrnehmung  aufreclit 
und  glaubt,  dass  iu  der  inneren  Walirnehmung  das  erkennende 
(transcendentale)  Subjekt  sich  selbst  gegeben  ist.  Daher 
kommt  es,  dass  Kant  das  Apriorische,  die  subjektiven  Be- 
dingungen der  Erkenntaiss  nur  formal  definiren  kann,  er 
▼ennag  sie  nicht  als  thatsüchliche  und  ftir  sich  erfassbare 
Elemente  aufzuzeigen  in  der  Natur  des  Ich,  sondern  nur  aus 
der  Analyse  der  Erfahrung  durch  Abstraktion  zu  erschliessen ; 
liiran  dagegen  ist  der  Meinung,  dass  man  die  für  alle  äussere 
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Erfahrung  nothwendig  gütigen  Principien,  welche  in  dem  allem 
beobachteten  Inhalte  nnveründerlich  und  gleichmässig  corre> 
spondirenden  Bewusstseiii  (dem  einen  Gliede  der  primitiren 
Dualität)  ihTen  Grand  haben,  in  dem  Stoffe  der  inneren 
Wahrnehmung  antreffen  kann,  weil  die  letztere  unmittelbar 
jenea  Bewnsstsein  enthalte.  Damit  eigiebt  sich  sngleicb,  dass 
das,  was  vom  Gesichtspunkte  der  äusseren,  objektiyen  Wahr- 
nehmung als  ein  AprioriBchcs ,  nothweiulig  und  allgemein 
Oilticres  ri  scheint,  vom  Gesichtspunkte  der  inneren  Walir- 
nehmung  ein  Apostoriorisches ,  thatsächlich  Gegebenes  ist, 
und  so  gelingt  es  dieser  Ansicht  scheinbar  den  Apriorismus 
mit  dem  Empirismus  zu  vereinigen,  eine  Leistung,  mit  welcher 
die  eklektische  Schnle  unter  Consin's  Führang,  welche  die 
Lehren  Biran's  der  Hauptsache  nach  annahm,  nicht  wenig 
geprunkt  hat. 

Dass  jedoch  hierbei  nicht  alles  in  Ordnung  ist,  rerräth 

schon  indirekt  die  Thatsachc,  dass  bereits  Biran  im  Ver^ 
folge  dieser  Ansicht  von  seinem  ursprünglichen  kritischen 
Standpunkte  ahgedriing't  und  zur  dogmatischen  ^letaphysik 
zurückgeführt  wurde.  8ind  wir  uns  in  der  Tliat  der  aller 
objektiven  Gegenständlichkeit  correlaten  Selbstthätigkeit  des 
Ich  nicht  nur  andenGegenständen  bewusst  (als  logischer 
Funktion),  sondern  ist  dieselbe  ein  auch  für  sich  Wahr- 
nehmbares, so  sind  alle  Vorbedingungen  erfüllt,  um  das 
Ich  als  dynamische  Substans*),  als  Monade  aufsufassen. 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  erhellt  schon,  wie  die 
Ableitung  des  Causalbegriffes  im  Zusammenhange  der  Biran'- 
schen  Lehre  sich  ge:ilaiteü  wird;  wir  haben  dieselbe  jetzt 
speciell  zu  untersuchen. 

B.  Die  Ableitung  des  Canfialbegriffes. 

Betrachtet  man  die  Theorie  unseres  Philosophen  über 
die  Quelle  der  allgemeiugiltigen  Erfahrangsbegriffe  im  all* 

*)  I.  sect.  II.  c.  1.  une  force  hyperorgani^ue  naturellement  en  rapport 
avec  uue  rettistauce  vivaute. 
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gemeinen,  so  scheint  dieselbe  allerdings  sowohl  dem  Aprioris- 
mus  als  dem  Empirismus  überlegen  zu  sein,  da  sie  beide 
theilweise  anerkennt  und  theilweise  bestreitet.  Dem  Empiris- 
mus gegenüber  hält  sie  daran  fest,  dass  die  Ikgriffe  Substanz, 
Ursache  u.  s.  w.  nicht  „Verallgemeinerungen  ans  der  (äusseren) 
Erfahrung"  sind,  denn  sie  ergeben  sich  nicht  durch  Abstraktion 
des  Gemeinschafthchen  aus  einer  3Iclirheit  einzelner  Beispiele, 
sondern  besitzen  einen  ganz  „individuellen  Charakter"  (Introd. 
g6i.  III),  sind  einheitlich  und  in  sicli  abgeschlossen,  was  nie 
▼on  einem  empirischen  Begriffe  gilt;  sie  sind  femer,  wie 
Biran  zugesteht ,  rein  intellektuell,  können  weder  in 
ihrer  ursprfinglichen  und  einfachen  Form,  noch  in  den  ab^ 
geleiteten  Anwendungen  durch  ein  Bild  Teranschanlicbt  werden 
(II.  sect.  IV.  c.  1.):  Die  Substanz  z.  B.  ist  niemals  als  ein 
Ding  mit  Eigenschaften  vorstcUbar,  sundern  bezeichnet  immer 
nur  ein  gedachtes  Subjekt  'snjet  d'attribution  .  Andrerseits 
aber  dürfe  man  dieselben  doch  nicht  als  a  priori  gegeben  an- 
sehen, denn  das  Ich  sei  sich  selbst  nur  als  Erfahrungs- 
thatsache  in  der  bereits  bekannten  „primitiven  Thatsache  des 
inneren  Sinnes*^  gegeben,  und  aus  dieser  seien  alle  Tcrmeint- 
lich  angeborenen  Begriffe  abgeleitet,  sie  seien  Kichts  als  die 
Resultate  der  Analyse  derselben,  Ausdrücke  ftir  ihre  ver- 
schiedenen Seiten*). 

Um  den  Hergang  dieser  Ableitung  zu  verstehen,  müssen 
wir  kurz  die  verschiedenen  Entwickelungsstut'en  der  ursprüng- 
hchen  Dualität  des  thätiü:en  Ich  und  seiner  Affektionen  be- 
trMchten.  Als  die  erste  Stufe  stellt  Biran  den  Zustand  der 
fast  ganz  passiven  Atfektion  (des  dumpfen  Gefühls)  hin. 
^Systöme  affectiv.)  Nach  Maassgabe  der  immer  mehr  zur 
Geltung  gelangenden  Spontaneität  des  Subjekts  ergiebt  sich 
weiterhin  zunächst  das  Stadium  der  Empfindung  (STStime 
sensitiv),  in  welchem  in  Folge  stattfindender  Reaktion  die 
Affektionen  als  solche  des  eigenen  Selbst  erkannt  werden; 

*)  I*  sect.  II.  e.  4.  en  montrant  qn«  toates  les  id^at  reflexives  et 
pr^tendaae  Soa^es  ne  sont  qua  le  fiüt  primitiv  de  cunscience  analysä  at 
exprimä  ähns  ses  divers  caract^res ,  noiis  tliroite  fait  voir  aussi  qna  cas 
id^as  ont  nna  oHginat  pnisqua  la  moi  oa  In  paraoiudit^  an  •  one. 
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sodann  die  Stufe  der  Wahnielimimg  (syst^e  perceptiY),  auf 
welcher  nicht  bloss  reagirt,  sondern  selbetündig  agirt  wird, 
wodurch  die  objeküye  Anschanang  zu  Stande  kommt.  Den 
Abschlnss  bildet  die  reflexive  oder  appereeptive  Stnfe  (systMne 
reflexiv),  avf  welcher  das  Ich  sich  als  wirkendes  Agens  er- 
kennt und  sich  als  solches  von  seinen  Wirkungen  auf  die 
ihnen  widerstehende  Welt  (das  Nicht-Ich)  bestimmt  unter- 
scheidet; hierbei  ergeben  sich  ilim  die  Begriffe  der  Substanz, 
Ursache,  Kraft  u.  s.  w.    (Pars  II.  introd.) 

Diese  Deduktion  ist  eine  wesentlich  psychologische;  wie 
in  der  psychologischen  Theorie  der  Wahrnehmung  die  Existenz 
der  Anssenwelt,  so  wird  hier  die  Existenz  einer  Spontaneitftt 
Yorausgesetast;  es  bleibt  die  Frage  offen,  mit  welchem  Rechte 
wir  nns  Überhaupt  eine  Spontaneität  zuerkennen,  welche  be- 
sonderen Momente  die  Selbstwahmehmnng  auf  der  Stufe  des 
völlig  entwickelten  Bewusstseins  darbietet,  auf  Grund  deren 
wir  an  eine  ursprüngliche,  dem  Dasein  jener  Stufe  voran- 
gehende Spontaneität  unseres  Selbst  glauben.  In  der  Hinsicht 
findet  Biran  nur  mitliig,  auf  die  seiner  Meinung  nach  eintache 
und  evidente  Thatsache  des  unmittelbaren  Bewusstseins  zu 
verweisen;  wir  können  uns,  so  sagt  er,  nicht  als  individuelle 
Wesen  erkennen,  ohne  uns  als  Ursachen  Ton  gewissen 
Wirkungen,  nämlich  Bewegungen  zu  fühlen,  die  im  Oiganismus 
hervorgebracht  werden.  «Das  Ich  identificirt  sich  YoUsttndig 
mit  dieser  wirkenden  Kraft*'  (Introd.  g^.  II.),  freilich  ist 
dieselbe  „nur  insoweit  als  Thatsache  gegeben ,  als  sie  in 
Aktion  sich  befindet,  und  sie  befindet  sich  nur  in  Aktion, 
sofern  sie  ein  widersteliendes  Element  sicli  gegemiber  hat" ; 
80  ist  also  das  Wirken  des  Ich  jederzeit  nur  als  Glied  einer 
Wechselwirkung  gegeben. 

Erinnern  wir  uns  an  die  Berkeley'sche  Zurückführung 
des  Causalbegriffes  auf  den  inneren  Vorgang  der  Willens* 
thätigkeit,  so  ist  demgegenüber  bei  Biraa  ein  bedeutender 
Fortschritt  nicht  zu  verkennen.  Kicht  nur  in  gewissen  ver» 
einzelten  Vorkommnissen  des  inneren  Lebens  ist  nach  dem 
letzteren  ein  Wirken  unmittelbar  gegeben,  sondern  das  Sclbst- 
bewusstsein  beruht  ganz  und  ausschliesslich  darauf,  dass  wir 
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VHS  als  wirksame  Agentiea  wissen;  es  wird  damit  eine  wesent- 
lieh  breitere  Grundlage  ftlr  die  ganze  Theorie  gewonnen.  Es 

dient  derselben  ferner  wesentlich  zar  Unterstützung,  dass  die 
uiiabtreiiiibare  Verbindung  des  Ich  -  Ücwusstseina  mit  dem 
Bewusstsein  eines  Nicht-Ich  ihr  wohl  widersprne^isloa  als 
Thatsache  zugestanden  werden  dürfte.  Die  Frage  iat  nur; 
Haben  wir  diese  Correlation  als  auf  einer  Wech- 
selwirkung berahend  und  dieselbe  unmittelbar 
ausdrückend  anzusehen  oder  nicht? 

Nach  Kant  unterscheiden  sich  das  Ich  und  das  Nicht-Ich 
als  das  Denkende  und  der  Denkinhalt,  und  wenn  der- 
selbe auch  Yon  Denkfhnktion ,  Denkhandlnng,  von  Thätig- 
ketten  des  denkenden  Subjekts  spricht,  so  kann  doch  von 
einem  Causalverhältniss  zwischen  dem  Denkenden  und  dem 
Gegenstaude  des  Denkens  keine  Rede  sein ;  da  die  Unter- 
scheidung beider  Elemente  der  Erkenntniss  nur  auf  einer  Ab- 
straktion beruht,  so  kann  auch  das  Verhältniss  beider  zu 
einander  nicht  als  ein  reales  betrachtet  und  nicht  auf  äussere 
Gegenstände  übertragen  werden.  JBiran's  Aaffassnng  der 
Elemente  des  Bewusstsdns  weicht  aber  wesentlich  von  der 
Santischen  ab;  das  Ich  bt  ihm  nicht  vorzugsweise  denken- 
des sondern  wollendes  Subjekt;  und  warum?  Einerseits 
weil  die  objektive  Wahrnehmung,  die  Grundlage  alles  Er- 
kennens nach  seiner  Lehre  eine  W 11 1  e ns thätigkcu  (Inner- 
vation der  Muskeln  der  SinnesorGrane  u.  s.  w.)  einichliesst, 
hauptsächlich  aber  weil  er  das  ichbewusstscin  nicht  als  ge- 
knüpft an  jeden  möglichen  und  beliebigen  Erkenntnissinhalt 
betrachtet,  sondern  es  erst  im  Gefolge  derjen!cr<'n  K(irper- 
empfindungea  auftreten  läset,  welche  durch  die  Willensthätig- 
keit  hervorgemfen  werden;  als  das  Oorrelat  des  Selbst- 
bewusstseins  gilt  ihm  nicht  jeder  beliebige  Empfindungsinhalt, 
sondern  speciell  die  Wahrnehmung  des  Widerstandes,  die  mit 
bewusster  Willensanstrengung  verbunden  ist.  Hier  bewegen 
wir  uns  nun  aber  durchaus  nn  Gebiete  psychologischer  Hypo- 
thesen; die  Erschütterung  der  Ansicht,  dass  das  Selbst- 
bewusätsein  an  die  willkürliche  Bewegung  geknüpft  ist,  würde 
von  vornherein  auch  die  Ableitung  des  Causalbegriffes  ans 
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dem  unmittelbaren  BewussUeia  illusoriäcli  machen }  denn  nur 
insofern  könnte  möglicherweise  das  Verhältniss  von  leh  und 
Kieht*Ich  als  ein  canaales  gelten,  als  man  das  Nicht-Ich  im 
transcendenten  Sinne  versteht,  die  Widerstandsempfindung 
als  die  nnmittelhaTe  Bekundung  eines  vom  Ich  venchiedeneii 
Wesens  deutet 

Aber  selbst  unter  der  letzteren  Voraussetzung  ist  die 
Aiitiaäsung  des  Wollcns  als  eines  Wirkens  nur  von  sehr 
pruUlemfrtischem  Wcrthe.  Bekanntlich  bekämpfte  llume  die- 
selbe aufs  entscbiedenste ,  indem  er  erklärte ,  dass  uns  die 
(aus  dem  Bewusstsein  heraustreteudc,  transiente)  Wirksamkeit 
dessen,  was  wir  vom  Gesichtspunkte  der  inneren  Wahr- 
nehmung den  Wiilensimpuls  nennen,  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  aus  £rfahrung  bekannt  sei ,  und  dass  demnach  die  innere 
Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung,  das  causale  Moment 
der  ersteren,  hier  so  wenig  wie  an  den  äusseren  Natur- 
exsoheinungen  gegeben  sei,  worauf  es  doch  ankommt. 

Diesen  Kiuwand  sucht  Biran  nun  freilich  um  eigenartigen 
und,  wie  nicht  geleugnet  werden  kann,  bestechenden  (aiinden 
zu  widerlegen ,  indem  er  dabei  seine  (oben  schon  erwähnte) 
Unterscheidung  der  objektiven  (äusseren)  und  der  subjektiven 
(inneren)  Betrachtungsweise  der  psychologischen  Verhältnisse 
herbeiaieht,  die  wir  als  eine  höchst  philosophische  anerkannt 
haben.  —  Wenn  er  bei  dieser  Gelegenheit  Hume  und  den 
Phanomenaltsten  ttberhaupt  den  Vorwurf  machte  dass  sie  selbst 
im  Grunde  ihrer  Beweisführungen  die  Realität  einer  trans- 
subjektiven Welt  und  eines  realen  Wirkens  voraussetzen,  so 
ist  das  richtig,  aber  kein  Beweis  für  seine  eigene  Sache; 
weiter  macht  er  nun  aber  geltend,  dass  liume,  indem  er  das 
„Band"  zwischen  Ursache  und  Wirkung  aufgezeigt  haben 
wollte,  etwas  ganz  Verkehrtes  verlangte;  liume  stehe  aus* 
schliesslich  auf  dem  Standpunkte  der  objektiven  Betrachtung| 
welcher  Ursache  und  Wirkung  neben  einander  erscheinen, 
und  es  sei  allerdings  unmdglich,  dass  die  objektive,  äussere 
Anschauung  auch  das  wbksame  Moment  der  Ursache  erfasse, 
dies  kdnne  nur  geschehen,  wenn  man  nicht  ausserhalb  der 
Ursache  und  Wirkung  stehe,  sondern  den  Plata  der  wirkenden 
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Ursache  einDehmen ;  diese  selbst  werde  ihr  Wirken  nun  zwar 
nicht  objektiv  ans  chatten,  aber  nnmittelbar  fühlen^ 
und  das  sei  unser  Fall  beim  Wollen*).  Die  Wirkung  d.  h. 
die  Bewegung,  werde  nur  erkannt,  sofern  wir  (als  die 

Beobachter)  gänzlich  von  der  wirkenden  Ursache  unterschieden 
sind  5  welche  allein  sich  ihres  Wirkens  bewusst  sein  könne; 
und  die  wirkende  Ursache  wiederum  könne ,  sofern  ?i(  sich 
ihres  Wirkens  bewusst  ist,  nicht  zugleich  in  derselben  inneren 
Wahrnehmung  den  äusseren  Erfolg  ihres  Wirkens  anschaaen. 
Kurz,  Wirksamkeit  und  Erfolg  fallen  in  ganz  heterogene 
Wahmehmungsgebiete  I  nnd  dieser  Umstand  schliesse  die 
Hdglichkeit  eines  Einblicks  in  den  Hergang  der  Abfolge  der 
Wiricnng  ans  der  Ursache  gftnalich  aus*  „Wollen  wir  das 
Vermögen  oder  die  Kraft  der  Ursache  im  Uebergange  zur 
Wirkung  und  die  Wirkung  in  ihrem  Hervorgehen  aus  der 
Energie  der  Ursache  begreifen,  so  muss  eine  Gleichartig- 
keit zwischen  beiden  bestehen  und  diese  findet  süitt  in  der 
Urthatsache  des  Bewusstseins :  liier  erfasst  das  JSubjekt  der 
Thätigkeit  (effbrt)  einerseits  sich  selbst  als  wirkende  Ursache^ 
nnd  gleichzeitig  wird  die  Wirkung  (die  äussere  Glieder- 
bewegong)  zwar  nicht  objektiv,  rftnmlich  angeschaut ,  aber 
(gewissenuassen  in  statu  nascenti)  gefühlt**,  der  Ueber* 
gangapunkt  wenigstens  zwischen  Wirken  und  Erfolg  ist 
gegeben,  der  ganze  nnd  ▼olle  Erfolg,  als  Süsserer  Hergang, 
kann  nnr  dann  gegeben  sein ,  wenn  wir  aus  der  Ursache 
heraustreten,  wobei  uns  iiami  aber  natürlich  die  (innere)  Wirk- 
samkeit der  letzteren  entgehen  muss. 

bomit  giebt  iiiran  dem  Hume  völlig  zu,  dass  zwischen, 
Äusseren  Erscheinungen  eine  causale  Verknüpfung  niemals 
anschaulich  und  unmittelbar  gegeben  ist;  er  giebt  femer  zu, 
dase  zwischen  der  Bewegung  der  Glieder  als  einem  nur 
iusserlich  beobachtbaren  Vorgange,  und  der  innerlich  wahr- 
genommenen Wfllenswirksamkeit  keine  solche  Verknüpfung 

*)  I.  II.  c.  4.  pag.  866  ff. :  notre  poQVoir  primordial  Ott  rempira  do- 
la  volonte  sor  les  membres  est  tr^8-(^videmment  connue  mal«  amtlement  en 
ce  qnMI  est  »ontl  et  non  qu*il  est  repritentd  en  debors  ooame  poavait 
l'Slre  a&e  m^canLsme  ^tranger  k  nous. 
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gegeben  ist;  er  beh^aptet  aber,  d«B8  innerhalb  des  inneren 
Wahmebmnngsgebietee  das  wollende  Ich  sich  als  in  Wechsel- 
wirkung mit  einem  X  (dem  terme  de  resisfanoe)  begriffen 
darstellt,  welches  X  sodann  die  ftnssere  Wahmehmnng  als 

widerstehende,  zu  bewegende  Masse  uns  kennen  lehrt.  — 
Wir  unsrerseits  gestehen  Biran  zu,  dass,  selbst  wenn  es  eine 
Wirksamkeit  der  Dinge  gäbe,  die««  in  der  iiusseren  An- 
schauung nicht  enthalten  seiu  konntey  aber  wir  müssen  ebenso 
nnbedingt  erklären^  dass  auch  die  innere  Wahrnehmung  eines 
Agens  diesem  sein  etwaiges  eigenes  transientes  Wirken  mcht 
enthüllen  kann,  und  smd  demnach  nicht  in  der  Lage,  der 
Art,  wie  der  Philosoph  doch  die  imiere  Wahrnehmung  eines 
transienten  Wirkens  als  mciglich  und  als  in  dem  Gleflähle  der 
Anstrengung  thatsfichlich  gegeben  darstellen  mdchte,  unsere 
Beistimmung  zu  ertheilen. 

Mit  der  willkürlichen  Gliederbewegung  ist  zweifellos  eine 
bestimmte  und  eifreiiai  tige  Modifikation  des  Bewusstseins  ver- 
bunden, die  wir  als  Anstrengung,  Willensimpuls  bezeichnen, 
und  es  knüpfen  sich  an  dieselbe  weiter  sekundäre  Empfindun- 
gen, die  Empfindung  des  Widerstandes,  welche  wir  in  der 
entwickelten  jBrfahrung  auf  eine  ftnssere  Masse  oder  zum 
wenigsten  das  „Muskelge^l" ,  welches  wir  auf  die  gegen 
den  motorischen  Impuls  reagirende  Huskelmasse  deuten. 
Und  die  Theorien,  welche  hierin  die  Wahrnehmung  einer 
Wirksamkeit  des  ich  auf  äussere  Objekte  hiidcn  wollen, 
können  sich  sogar,  wie  es  scheint,  auf  den  Vorsrang  der 
exakten  Dynamik  berufen,  denn  Galilei's  Feslnctzuii!?  des 
KraftbegrifFes  geht  von  jenen  Empfindungen*)  aus,  welche 
die  ursprüngliche  Definition  und  das  ursprüngliche  Maass  der 
mechanischen  Kraft  bilden,  Kraft  aber  ist  ja,  nach  der  be* 
liebten  Definition,  die  „Ursache^  der  Bewegung.  Indess  muss 
der  philosophischen  Ueberschätaung  der  Bedeutung,  welche  die 
Mechanik  jenen  Empfindungen  beilegt,  entschieden  entgegen- 
getreten werden.    Die  Mechanik   sieht   von  jeder 

*)  Wir  gebrauchen  die  Ausdrücke  Empfindung  und  Gefühl  unter- 
schiedslos, da  die  Momente  der  Distinktioa  beider  hier  nicht  in  Betracht 
kommen. 
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«ntologischen  Deutung  derselben  gänslich  ab, 
und  Kraft  ist  in  derselben  dnrebans  nicht  Ursache  der  Be- 
wegung ,  sondern  nur  der  Index  einer  Bewegungs- 
tirs.iche;  wie  die  Wirkung  im  Wesen  der  Dinge  erzeugt 
wird ,  darauf  kommt  es  ihr  gar  nicht  an ,  und  darüber  soll 
der  Kraftbegriff  keine  Aufklärung  geben.  Die  Meclianik  ist 
ja,  80  wenig  als  irgend  ein  anderer  Theil  der  Physik,  eine 
rein  rationale  Wissenschaft;  das  Wort  Kraft  bedeutet  in  der- 
selben nrsprfinglich  nicht  irgend  eine  unbekannte  Wirkungs- 
ikhigkeit,  sondern  (wie  Wl&nne  und  andere  Ausdrücke)  eine 
«onkrete  Empfindungsqualität,  die  Doppelempfindung  yon 
Druck  und  Oegendruck,  Anstrengung  und  Widerstand.  Die 
£r&hmng8that8achef  dass  fiberall,  wo  jene  Empfindung  unter 
Umständen  (wenn  Naturkürper  mit  unserem  Leibe  in  Jie- 
ziehuns:  treten)  erregt  wird,  bedingunirsweise  (wenn  die  l)e- 
trrtiVnden  Naturk'irper  in  gegenseitige  Beziehung  treten;  eine 
<ler  Intensität  jener  Empfindung  proportionale  Bewegung  ver- 
ursacht wird,  qualificirt  dieselbe  zum  Index  der  bewegenden 
ürsachon  in  der  Natur  und  zum  Maasse  derselben*);  und 
die  „Naturkrttfte^i  d.  b.  die  constanten  Ursachen  mechanischer 
Erfolge,  reisinnlichen  wir  uns  demgemäss  ebenfalls  durch  die 
Erinnerung  an  jene  subjektive  B^leitezscheinung  alles  mecha- 
nischen Geschehens.  — Kur  scheinbar  führen  diese  Erwägungen 
abseits  von  unserer  eigentlichen  Frage;  in  Wahrheit  legen 
sie  den  Verdacht  nahe,  ob  nicht  die  Empfindung  der  An- 
strengung nur  deshalb  von  gewissen  Seiten  als  ein  unmittel- 
bares Gefühl  der  eigenen  Wirksamkeit  betrachtet  wird,  weil 
man  von  der  tischen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  in  der 
Anwendung  auf  materielle  Ursachen  der  auf  jene  Empfindung 
«ich  gründende  Kraftbegriff  das  catisale  Moment  dieser  Ur- 
«sehen  adHquat  ausdrfld^e;  natfirlich  wttre  das  nur  dann 
mSglich,  wenn  derselbe  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
nach  einen  causalen  Sinn  hat;  man  ^rd  nun  geneigt  sein, 
das  letztere  anzunehmen,  wenn  man  glaubt,  dass  in  der 
Äle  cliamk  und  Physik  Kraft  die   Ursache  der  Bewegung"  seij 


*)  Vcr(^1.  KntwickelQTig  des  Caasalprobleou.  Bd.  I.  pag.  24  ff. 
K  o  «  n  t  g ,  Satwickvliiag  das  CauaBlprobUmt  eto.  2 
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wird  abo  die  letsfere  Meinung  enchdtterti  so  ist  »ach  für 
den  Zweifel  im  ersteren  Falle  Baiiin  geschaffen. 

Die  Hauptfrage  ist:  Wessen  sind  wir  uns  in  dem  Ge- 

föhl  oder  der  Empfindung  der  Anstrengung  (effort),  des  Nisus 
bewusst?  Dass  dabei  das  Denken  nicbt  betlieiligt  ist,  dafür 
spricht  schon  die  populäre  Bezeichnung  desselben  als  eines 
Gefühls  oder  einer  Enipliu  innfr ;  und  Biran ,  dem  es  darauf 
ankommt}  auf  eine  Thatsache  der  Wahrnehmung  seine 
Theorie  aa  hegründen^  legt  darauf  besonderes  Gewicht.  Es 
soll  femer  ihm  zufolge  ein  irreduktibeles ,  nicht  in  andere 
aufLöshares  GeflOhl  sein,  so  dass  es  psychologisch  mit  allen 
anderen  Empfindongeai  sofern  dieselbe  letate,  nicht  weiter  zu 
analjairende  Elemente  des  Bewusstseins  beaeichnen,  in  eine 
Kategorie  gehören  würde.  Zwar  wfirde  sich  vielleioht  Biran 
■wehren ,  die  „primitive  Thatsache  des  Bewusstseins"  als  eine 
Empfindung  wie  alle  anderen  betrachtet  zu  sehen,  weil  sie 
ja  eine  Correlation,  und  zwar  die  causale  des  Ich  und  Nicht- 
Ich  einschliessen  soll,  aber  eben  dies  ist  zu  bezweifeln j 
haben  wir  ea  hier  wirklich  mit  einem  Gefühl  oder  einer 
Empfindung  zu  thun,  so  kann  dieselbe  zwar  vielleicht  zn- 
sammengesetzter  Art  sein,  aber  der  Inhalt  derselben  kann 
nicht  ein  Verhftltniss  sein,  die  Auffassung  des  Verhält- 
nisses, in  welchem  die  Elemente  der  zusammengesetzten  Em- 
pfindung zu  einander  stehen,  würde  eine  besondere  Reizung 
des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  oder  eine  aktive  logische 
Vergleichung  voraussetzen.  Entweder  also  darf  man  die 
„primitive  Thatsache  des  inneren  Sinnes"  nicht  psychologisch 
als  Gefühl  qualiticiren ,  oder  man  darf  in  derselben  uiulit  ein 
Verhältniss  der  Wechselwirkung  als  gegeben  ansehen. 

In  der  That  dürfte  unsere  nicht  wegzuleugnende  Uebeiw 
Zeugung,  dass  das  wollende  Ich  eine  wirkende  Ursache  sei^ 
nicht  sowohl  eine  ursprüngliche  Aufifassung,  sondern  vielmehr 
das  Ergebniss  eines  ziemlich  verwickelten  G^dankenprocesses 
sein.  Da  wir  aus  der  ftusseren  Erfiihrung  lernen,  dass  die 
Druck-  bezw.  Widerstandsempfindung  immer  das  Anzeichen 
eines  äusseren  Causalverhältnisses  ist,  da  wir  ferner  aus  Er- 
fahrung lernen,  dass  diese  Empfindung  jedesmal  ein  Anzeichen 
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davon  ist,  dass  eins  unserer  Glidmassen  sich  bewogen  wird^ 
wenn  ihm  kein  Uindeniias  im  Wege  steht,  sa  beziehen  wir 
nunmehr  diese  Bewegung  ehenso  aof  eine  Uiwche,  wie  wir 
es  mit  den  Bewegungen  fremder  Körper  thnn,  und  betrachten 
als  diese  Ursache,  mangels  einer  anderen,  nns  selbst.  Dass 
die  willkfirlicheii  Bewegungen  erst  erlernt  sind,  dass  also 
auch  die  Uubcrzeugung ,  welche  wir  haben,  eine  Bewegung 
Willkürlich  auszuführen ,  also  Ureache  derselben  zu  sein, 
erst  im  Laufe  unserer  Kntwickclung  sich  bilden  kann ,  dies 
nimmt  Hiran  in  seiner  Construktion  der  successiven  ßewuast- 
Seinsstufen  selbst  an,  und  die  neuere  Psychologie  hat  dieser 
fijrpotbese  einen  hohen  Qnid  von  Gewissheit  verschafft.  Ist 
dem  so,  dann  kann  also  auch  die  Causalit&t  des  Willens 
nicht  unmittelbar  im  Bewusstsein  gegeben  sein.  Unmittel- 
bar  bewusst  sind  wir  uns  des  Gefühls  der  Anstrengung  und 
des  Widerstandes;  aber  als  ein  Gefühl  kann  dasselbe  keine 
causale  Beziehung  cinschliesscn.  £s  ist  zwar  sicher,  dass 
demselben,  sofern  es  Inlialt  einer  Wahrnehmung  ist,  ein 
legis  dies  Subjekt  nothwendig  correspondiren  muss ,  aber 
dass  dies  logische  Subjekt  sich  zugleich  als  Ursache  des 
Gefühls  aufzufassen  habe,  kann  das  letztere  nicht  lehren;  erst 
die  ausgebildete  Erfahrung  bringt  diese  Ueberzengnng  mit  sich. 

Aber  selbst  wenn  man  einräumen  wollte,  dass  wir  uns 
in  dem  „effort**  unmittelbar  einer  Gewalt  unserer  selbst  Uber 
das  Nicht-Ich ,  eines  von  uns  auf  einen  von  vornherein  nicht 
Daher  zu  bestimmenden  „trägen  Widerstand*'  ausgehenden 
Eintlnsses  bewusst  wiiren ,  so  würde  doch  der  hierauf  ge- 
gründete Causalbcgrilf  für  die  äussere  Erfahrung  werthlos  sein. 
In  ihr  sind  Ursache  und  Wirkung  -tcts  neben  einander  in 
der  objektiven  Anschauung  gegeben,  und  die  Art  causalen 
Zusammenhangs,  die  wir  etwa  in  der  inneren  Wahrnehmung 
unmittelbar  beobachten,  kann  in  der  ttusseren  weder  gegeben 
sein,  noch  auch  in  dieselbe  übertragen  werden.  Bei  der  ob- 
jektiven Causalität  handelt  es  sich  darum,  wie  wir  dazu 
kommen,  zwei  Ereignisse  als  mit  einander  verknüpft  anzu> 
sehen,  und  wie  wir  uns  diese  Verknüpfung  denken  sollen. 
Anzunehmen ,   dasä  in  den  äuäaeren  Objekten ,   welche  auf 
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andere  „einwirken",  etwas  ähnliches  vorgehe,  wie  in  uns  beim 
Wolleni  kann  nun  aber  zur  Lösung  des  Problems  gar  Kiclits 
nützen;  man  würde  ja,  indem  man  sagt,  was  in  der  Ur- 
sache vorgeht,  gerade  den  wesentlichen  Fragepnnkt  um- 
gehen, zu.  sagen  nämlich,  was  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  die  in  der  objektiven  Anffassung  räumlich  getrennte 
Wesen  sind,  sich  abspielt,  wodurch  sie  tiots  ihrer  Getrennt- 
heit in  ein  Verhältniss  des  gegenseitigen  Siebbestimmens  ge- 
rathen.  Mit  einem  Worte:  Die  Auffassung  der  Causalität 
nach  dem  Muster  des  Wollens  ist  ungeeignet  die  transi  en  t  e 
Causalität  der  äusseren  Natur  verständlich  zu  machen. 
Der  Vorgang  des  Wollens  ist  und  bleibt  doch  immer  ein 
dem  Bewusstsein  immanentes  Verhältniss ,  ein  Umstand ,  auf 
den  ja  Biran  selbst |  wie  wir  salien  (S.  12)  grosses  Gewicht 
legt.  Dass  es  aber,  selbst  mit  Zuhülfenahme  der  freieaten 
spekolativen  Votaussetaungen  unmöglich  ist,  aus  inneren 
Causalitöten  den  äusseren  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
im  Baume  zu  erklären,  daför  hat  die  Metaphysik  des  Leibniz 
(unabsichtlich)  den  Beweis  geliefert.  Wie  soll  man  sich  die 
ganz  innere  Handlung  des  Willens  zu  einer  Bewegung  ver- 
äusserlicht  denken?  Es  giebt  in  der  That  keinen  anderen 
Ausweg:;  hierzu,  als  den  von  Leibniz  gewählten,  dass  man  sich 
die  wirkenden  Ursachen,  deren  Wirksamkeit  nur  eine  innere, 
für  ihr  etwaiges  Selbstbewusstsein  beobachtbare  ist,  mit  einer 
piima  materia  behaftet  denkt,  welche  für  die  innere  Selbst- 
auffassung derselben  sich  als  gefühlte  Hemmung  der  eigenen 
Tl^tigkeit,  für  die  äussere  Betrachtang  flieh  ab  räumliche 
Masse  darstellt;  aber  dieser  Begriff  führt  zu  Widersprüchen'*). 
Biran  stellt  ewar,  wie  wir  sehen,  den  Widerstand  (terme  de 
resistance)  als  eine  Art  Mittelding  zwischen  einem  inneren 
Zustande  und  einer  äusseren  Kealität  hin,  als  den 
Status  nasccns  der  äusseren  Wirkung,  oder  den  Punkt,  in 
weichem  sich  die  Wirkung  von  innen  lieraus  und  die  Gegen- 
wirkung von  aussen  treffen,  aber  das  sind  alles  nutzlose  Um- 
schweife;  Anstrengongagefühl  und  WiderstandsgefUhl  aind 


*)  Vgl.  Bd.I.  pag.  lUC 
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rein  innere  Zastftnde,  und  die  Beziehung  des  letzteren 
auf  eine  änzsere  Gegenwirkung  gegen  die  Aktivität  des  Ich 
ist  nicht  unmittelbar  in  der  Wakmehnrang  entkalteui 
sondern  ist  eine  Deutung  derselben;  will  man  die  letztere 
als  eine  ursprüngliche  and  dem  Bewusstsein  wesentliche 
Handlung  ansprechen,  so  wollen  wir  hier  dagegen  niclits  ein- 
wenden, nur  darf  man  dann  nicht  saj^en,  dass  uns  die  eigene 
Thiitigkeit  in  Wechselwirkung  mit  einem  äusseren  Wider- 
stande ursprünglich  gegeben  sei,  sondern  man  muss  er- 
klären,  dass  wir  uns  nach  Maassgabe  gewisser  Data  der 
inneren  Wahrnehmung  den  Begriff  einer  Wechselwirkung 
bilden  und  jene  Data  durch  diesen  Begriff  deuten;  dann  ist 
aber  freilich  nicht  sowohl  die  Thatsaehe  der  Wechsel- 
wirkung des  Inneren  und  Aeusseren  das  Ursprüngliche,  auf 
welches  sich  der  Begriff  der  Wirkung  gründet,  sondern  der 
Begriff  ist  das  Erste  und  durch  ihn  erst  gewinnt  ihren  Sinn  die 
„That?ache"  *) ;  in  der  motorischen  Aktivität  des  Ich  hätten  wir 
nicht  -ciwohl  den  ur^jsrimtrh'chen  Fall  wirklicher  Cansalität, 
sondern  den  ursprünglichen  Fall  der  Anwendung  des  Cau- 
salbegriffes  auf  gegebene  Verhältnisse;  dies  aber  ist  die 
Anschauung  des  logischen  Apriorismus. 

Gehen  wir  auf  einen  früheren  Punkt  zurück  und  nehmen 
wir  mit  Biian  an,  dass  das  Selbstbewusstsein  zugleich  das 
Bewusstsem  eines  Wirkens  ist,  so  erhebt  sich  unter  anderem 
auch  die  kritische  Frage,  wie  denn  das  Subjekt  dazu  kommt, 
den  eigenthümÜchen  Vorgang  oder  das  Verhältniss,  welches 
es  III  sich  selbst  vorfindet,  in  die  Objekte  der  äusseren  Er- 
fahrung zu  übertragen.  Mit  Recht  liat  Mill  betont,  dass, 
wenn  auch  im  Bewusstsein  des  Wollens  ein  Zusammenhang 
Ton  Ursache  und  Wirkung  gegeben  sei,  daraus  doch  nicht 
folge,  dass  wir  auch  den  zunttchst  nur  fiusserÜch  gegebenen 

*)  In  dtetem  Sinne  ftnaMrl  andi  Binn  einuial  I.  iaot.  II.  e.  4:  «n 
s^parant  da  •«BHaiMit  d*nn  eontina  rMitaat  toqjonra  pr^imt  dant 

l\-tat  do  veille  et  de  personalit^  la  r^sistance  non  üentie  notis  formons 
la  nolion  d'aoe  resistnuce  ab.«olue  et  possible  qui  e.st  celle  de  substÄnco 
aUstmitf»,  tonjour»  fondt  e  stir  eett«»  rr-sistauce  orj^aniquo  que  nous  ne 
faisoDJ  pas,  qni  sabsiste  ucces8&irem6Qt  comtue  terme  de  notre  effort. 
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Zasammenliang  der  Katnretschemungen  uns  durch  eiuen 
tthnlicben  mnereti  Yoigaog  hervorgebracht  zu  denken 
haben;  nicht  aasertorischi  sondern  nur  problematisch  würden 
wir  die  Znsammenhänge  in  der  äusseren  Natur,  welche  sich 

lediglich  in  der  Gesetzmässigkeit  des  Verlaufes  der  Er- 
scheiiuiugeu  bekunden ,  auf  eine  thätige  Wechselwirkung  der 
Substanzen  zurückiiihren  krmnen.  Es  ist  ein  Beweis  der 
Umsicht  Biran's,  dass  er  hierauf  im  voraus  zu  antworten  ge- 
sucht hat.  Indem  das  Ich^  so  erklärt  er,  die  Eindrücke  und 
Bilder,  welche  in  ihm  entstanden  sind,  aktiv  objektivirt, 
kleidet  es  dieselben  sozusagen  in  die  Formen  ein,  welche 
ihm  selbst  eigen  sind  und  die  Formen  seiner  Existenz  bilden, 
dazu  gehört  aber  vor  allem  die  Causalität.  Jeder  Bewusst* 
Seinsinhalt  werde  auf  eine  Ursache  bezogen;  entweder  er- 
kenne das  Ich  sich  selbst  unmittelbar  als  Ursache  an, 
oder  es  beziehe  den  Inhalt  seiner  AVahiiichniujig  ^üdls  es 
eiu  passiver  „Eindruck"  ist)  in  analoger  AVeise  auf  eine 
äussere  Ursache.  Als  diese  Ursache  werde  zunächst  ein 
Unbekanntes  X  gesetzt,  dessen  Vorstellung  aber  weiterhin 
dadurch  eine  bestimmte  werde,  dass  sie  in  „innige  Ver« 
bindung**  mit  den  (zunächst  subjektiven)  „Anschauungsbildem'* 
trete;  so  entstehe  der  Begriff  eines  materiellen  Objekts,  einer 
force  substantielle,  welche  nunmehr  ab  ein  Ausgangspunkt 
von  Wirkungen,  theils  auf  das  Ich,  tfaeils  auf  andere  Ob- 
jekte betrachtet  werde.    (H.  sect.  III.  c.  4.) 

Wir  bemerken  zuniiclist ,  wie  liier  in  ausges})rochcner 
Weise  die  Anschauung  uns  entgegentritt,  dass  das  erkennende 
Subjekt  dadurch  zu  der  Vorstellung  einer  äusseren,  niaterielleu 
Welt  kommt,  dass  es  seine  Empfindungen,  vor  allem  die 
Widerstandsempfindung,  causal  interpretirt,  wozu  es  also 
den  Begriff  der  Causalit&t  besitzen  mnss;  darauf  jedoch 
haben  wir  hier  nicht  zurückzukommen;  die  Frage  ist  jetzt, 
mit  welchem  Rechte  das  erkennende  Subjekt  die  Dinge  unter- 
einander ebenso  in  Wechselwirkung  treten  lässt,  wie  es  die- 
selben durch  einen  ursprünglichen  Denkakt  sich  selbst  als 
Ausgangspunkte  von  Wirkungen  gegenüberstellt.  Die  Er- 
klärung, dass  es  die  Mannigfaltigkeit  materieller  Erscheinungen, 
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welche  es  ausserhalb  seiner  selbst  ^projicirt"  hat,  „natur- 
gemäss"  in  FornieTi  kleidet ,  die  sein  eigenes  Wesen  wieder- 
holen, dass  es  die  ganze  ConsütutioQ  seiner  aelbst  in  die 
Dinge  hineinlegt)  mag  eine  grosse  populäre  Beweisskraft 
haben,  eine  wissenschaftliche  hat  sie  nicht;  mit  einem  Worte 
ist  keine  Begrttndimg  der  Sache  gegeben;  mag  jene  ,|Ein- 
Ueidong^  eine  natnrgemässe  sein,  so  ist  sie  deswegen  doch 
noch  nicht  eine  logisch  gerechtfertigte ;  von  manchen  offenbar 
sehr  naturgemftss  entstandenen  Meinungen  des  nairen  Denkens 
hat  die  Wissenschaft  absehen  müssen,  weil  sie  im  Zusammen- 
hange des  Denkens  unhaltbar  wurden.  — 

Somit  zeiiTt  sich  ßiran's  Theorie  des  Causalbegriffes  in 
dreifacher  Weise  ungenügend. 

1)  Haben  wir  gesehen,  dass  der  Begriff  der  (nach  aussen 
gehenden)  Willenswirksamkeit  nicht  auf  unmittelbar  gegebenen 
Thataachen  des  Bewusstseins  ruht,  sondern  das  Eigehntss 
einer  Summe  erfiüurungsmassiger  Deutungen  ist 

2)  Zugestanden,  dass  wir  uns  einer  Wirksamkeit  des 
Willens  überhaupt  bewusst  sind,  so  kann  daraus  nur  der  Be- 
griff der  immanenten,  nicht  derjenige  der  transienten  Causalität 
abgeleitet  werden. 

3)  Stellt  sicli  in  jedem  Falle  die  Uebertragunsr  des  Be- 
griffes der  Causalität,  falls  derselbe  in  irgend  einer  Weise 
ursprünglich  das  Verhältniss  von  Ich  und  Kicht-Ich  bezeich* 
nete ,  auf  äussere  materielle  Objekte  in  ihrem  Verhältniss  EU 
einander  als  ein  ganz  unerklärlicher,  logisch  nicht  su  be« 
gründender  Willkürakt  des  Erkennens  dar« 

C.  Andere  Versuche  den  Causalbegriff  aus  dein  Wollen 
abzaleiten  and  Bedeutung  derselben« 

Wir  haben  uns  mit  den  Anschauungen  Hiran's  ausiulir- 
licher  beschäftigt,  weil  dieser  Philosoph  den  meisten  Scharf- 
und Tiefsinu  auf  die  Begründung  einer  Lehre  gewandt  hat, 
die  von  zahlreichen  anderen  Doi^kr  rn  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  wiederholt  worden  ist.  Wir  machten  hier  nicht  ver^ 
s&umen  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  Kant  in  dem  Entwürfe 
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der  neuerdings  durch  Krause  reconstruirten  Schrift ,  welche 
vom  Uebeigange  von  den  metaphysischen  Aniaugsgründeu 
der  Katurwissenscluiften  zur  Physik  handeln  sollte,  eineii 
Gitindgedanken  entwickelt,  der  der  Lehre  Biran'e  eich  sehr 
anafthert.  Er  yetsaclit  hier  a  priori  ein  Sjetem  der  mög- 
lichen bewegenden  Krftfte  der  Materie  anf  Ghntnd  des  Princip» 
zu  gewinnen,  dass  die  Empfindung,  jenes  Element  der  Er- 
kenntniss,  über  dessen  Ursprung  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft nichts  lehrte,  oder.  w:\d  dasselbe  ist,  die  Wahrnehmung- 
^selbst  Wirkung  eines  Akts  der  bewegenden  Kraft  des  Sub- 
jekts ist,  welches  sich  selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung 
bestimmend  'm^  *).  „Wir  würden  die  bewegenden  JsLräfte  der 
Ilaterie  selbst  nicht  durch  Erfahrung  an  Körpern  erkennen^ 
wenn  wir  nicht  unserer  Thätigkeit  uns  bewnsst  wären,  die 
Actos  der  Abstossnng,  Annäherung  vu  s.  w.  selbst  ansznttben, 
wodurch  wir  diese  Erscheinungen  apprehendiren.  Der  Begriff 
ursprünglich  bewegender  Kräfte  ist  nicht  aus  der  Erfahrung 
genommen,  sondern  muss  a  priori  in  der  Thätigkeit  des  Ge- 
müths  liegen,  deren  wir  uns  im  Bewegen  bewusst  sind'' 
(ebenda  pag.  78).  Der  Nachweis  der  Unvereinbarkeit  dieser 
Anschauungen  mit  dem  Inhalte  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
würde  uns  jedoch  hier  zu  lauge  aufhalten**).  Auf  die  Art^ 
in  welcher  Schopenhauer  alle  Causalität  ihrem  inneren  Wesen 
nach  auf  ein  Wollen  zurückzuführen  suchte,  werden  wir  noch 
zurückzukommen  haben.  Im  unmittelbaren  Anschloss  an  Biran 
hat  die  Mehrzahl  der  französischen  „Spiritualisten**  jederzeit 
das  Wollen  als  das  Prototyp  Air  den  Oausalbegriff  und  fiber- 
haupt  die  psychologischen  Formen  des  Selbstbewusstseins  al» 
das  Muster  angesehen,  nach  welchem  wir  uns  die  objektiven 
Verhältnisse  der  äusseren  "Wirklichkeit  ursprünglich  denken. 
In  Deutschland  hat  in  neuerer  Zeit  Noir6  die  Lehre ,  das» 
auf  Grund  der  Wahrnehmung  des  eigenen  Wollens  in  uns 
die  Vorstellung  einer  Aussenwelt  und  der  Begriff  des  Wirkens 
entsteht,  und  dass  nicht  nur^m  psychologischen,  sondern  auch 

*)  KransOi  Das  nucbgelassene  Werk  Kant*«  n.  s.  w.  pag.  65. 
**)  Wir  ww«iMii  auf  unsere  Bec*  der  Schrift  Ton  Kranie;  EhilosopU. 
Monatiliefte.  Bd.  XXV, 
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im  logischen  Sione  derselbe  auf  jenen  Yorcrnng  als  seine 
Quelle  snrückweut,  wieder  emenert,  freilich  ohne  tiefere 
wiBsenschaftliche  Begrflndnng,  die  überhaupt  den  Schriften 
diesea  Mannes  abgeht*). 

Immerhin  ist  die  hartnäekige  Wiederholung  desselben 
Gedankens  ein  Zeichen  dafür,  dass  irgend  etwas  Wahres  an 
der  Sache  sein  muss.  Diesen  Waiu  iu  itskern  scheinen  uns 
diejenigen  richtig  zu  treffen,  welche  annehmen,  dass  der  Vor- 
gang des  Wollens  das  liiid  ist,  durch  welches  sich  das 
natürliche  Denken  die  in  der  äusseren  Natur  stattündenden 
Wirkungen  zu  veranschaulich l'u  sucht,  und  von  welchem 
denmaeh  auch  das  inasenschaftiiche  Denken  sich  nicht  gans 
frei  machen  kann,  ohne  dass  jedoch  für  das  letztere  der 
wesentliche  Inhalt  des  Begriffes  sich  in  dem  Bilde  erschöpfte. 
So  bezeichnet  es  Mansel**)  ab  einen  „interessanten  Fall  der 
durchgängigen  Tendenz  des  menschlichen  Denkens,  so  weit 
als  möglich  äuöoeie  AgeiUicn  nach  Analogie  des  Menschen 
aufzufassen,  selbst  wenn  diese  Vermenschlichuug 
zur  Aufhebung  alles  klaren  Denkens  führen 
muss  Aehnlich  drückt  sich  Hill  aus***' ;  indem  er  zunächst 
darauf  hinweist,  dass  das  Gefühl  des  effort  (der  Anstrengung) 
nichts  bezeichnet  als  die  Empfindung,  welche  in  dem  will- 
kürlich bewegten  Muskel  erregt  wird,  also  gar  nicht  ein  nn- 
ndttelbares  Gefdhl  der  eigenen  inneren  Wirksamkeit,  sondern 


*)  Noir^,  die  Doppelnatur  der  Causalität  (pag.  30) :  Die  älteste  Form 
d«r  CaaMütil  siebt  nur  in  intmdiliahaa  Dmkai,  londMii  aneh  in  dam 
Thier«,  in  der  Pflanze,  ja  ble  herab  snm  unofganleeben  Stoffe  leitet  eieb 
ab  aue  dem  von  der  hellen  Klarheit  de«  MensebengeUtee  bis  in  die  aller- 
dnnkeleten  Stofen  dee  Bewneeteelns  in  der  Seh^fnng  aUgegenwXrtigea 
UrgefQhl,  das  wir  in  Menschenworten  nicht  andere  enadrilcken  können 
ab:  Ich  will.  Dieses  „Ich  will**  wird  am  Gegensätze  wach.  Daraas  er- 
githt  sich  mit  Nothwendigkeit  folgendes  Verhiltniss:  Hier  Wille,  dort 
Wille,  hier  Wirkung,  dort  Wirkung,  hier  das  eigene  Ich,  dort  das  fremde 
leb,  hier  Sabjekt,  dort  Objekt,  hier  Ursache,  dort  Ursache,  bie  Weif,  bie 
Waiblin^f! 

Ebenso  iu  „Der  monistische  Oedauke"  pag.  333. 

••)  Prolegomena  logica,  pag^.  139. 
***)  Examioaticu  of  Öir  W.  Uamiitou's  Phtlosophjr,  pag.  378. 
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vielmehr  nur  die  Wahruelimuiig  des  £rgebni8se8  dieser 
Wirksamkeit  ist,  f^lirt  er  sodann  fort:  ^Da  wir  dasselbe  bei 
jeder  wilikfirlicben  Bewegung  eines  Objektes  er&hren,  so 
bilden  wir  nns  auf  Grnnd  eines  Aktes  natürlicher  ^ 
Oeneralisation^  die  das  nnbewnsste  Resultat  der 
Association  ist,  &lls  wir  dasselbe  Objekt  durch  den 
Wind  oder  ein  anderes  Agens  bewegt  sehen,  ein,  dass  der 
Wind  dasselbe  lliudeniisä  überwindet  und  ebenso  wie  wir  ein 
Anstrengungsgefühl  hat". 

Dass  wir  uns  bei  der  Bewültiorung  eines  äusseren  Hinder- 
nisses unmittelbar  nur  des  (immanenten)  Willensimpulses,  nicht 
eines  transienten  aus  der  Sphäre  unseres  eigenen  Wesens  in 
die  eines  fremden  hinübergreifenden  Aktes  der  Einwirkung 
bewusst  sind,  führt  auch  Sigwart  treffend  aus:  „Wir  sind  uns 
des  psychischen  Aktes,  der  die  wirkliche  Bewegung  hervor- 
bringt, deutlich  als  eines  Wollens  bewusst,  obgleich  er  sofort 
▼on  den  die  wirkliche  Bewegung  begleitenden  OefiOhlen  ab* 
gelöst  und  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird  .  .  .  Das,  was 
wir  Anstrengung  nennen,  ist  ursprunglich  ein  intensiveres 
Wollen,  mit  dem  sieh  aber  sofort  die  Gefühle  verkniij  feu, 
weieiie  die  hüehste  Spannung;  unserer  Muskeln  begleiten. 
Kur  dürfen  diese  Gefühle  deshalb  nicht  mit  dem 
Wiliensimpuls  selbst  verwechselt  werden"*).  Das 
Geftthl  des  effort  ist  also  auch  nach  dieser  Darstellung  als 
ein  sekundiires  ansnsehen.  —  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  dass 
das  ungebildete  Denken  der  Naturvölker  und  Kinder  in 
weitem  Umfange  die  Aussendinge  durch  Annahme  emes  £m* 
pfindens  und  Wollens  derselben  beseelt;  diese  psychologische 
Thatsache  ist  zwar  chaiukteristisch  für  den  Entwickelungsgang 
des  menschlichen  Denkens,  kann  jedoch,  so  wie  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  Begfiitfe  überhaupt,  nicht  aus- 
schlaggebend sein,  wenn  es  sich  um  die  logische  Begründung 
derselben  handelt.  Dass  der  Begriff  des  Wirkens  seinem 
logischen  Gehalte  nach  nicht  als  gegeben  in  demVoigange 
des  WoUens  angesehen  werden  kann,  haben  wir  zu  zeigen 


*)  Vermiacbte  SchriflMi.  Bd.  U.  fg,  ISl« 
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Tezaucht;  dies  hmdert  jedoch  nicht,  dass  das  Denken  nicht 
bei  Betiachtnng  dieses  Vorganges  zuerst  auf  diesen  Begriff 
gekommen  ist,  und  denselben  sich  durch  Zugrundelegung  der 
ihm  nahe  liegenden  und  bekannten  Empfindung  der  An* 
strengung  auch  weiterhin  zu  Teranschaulichen ,  sinnlieh  sn 
verbildlichen  sucht.  Wenn  nun  die  metaphysische  Spekulation 
auf  den  höchsten  Stufen  ihrer  Äusbildunp;  vielfach  wieder 
darauf  zurückgekommen  ist,  alles,  auch  das  iiu^säere  Geschehen 
als  das  verausserlichtc  Resultat  eines  den  Suhstanzen  iiniua- 
nenten  Strebens  aufzufassen,  so  erklärt  sich  das  einfach  daher^ 
dass  auch  die  Spekulation  den  Begriffen  der  Substanz,  des 
Gansalsusammenhangefi  und  anderen,  welche  im  Wissenschaft* 
liehen  Denken  ganslich  abstrakte  Postulate  .bedeuten, 
wieder  einen  conkreten  Inhalt  zu  geben  und  das,  was  an 
denselben  nur  Forderung  ist,  als  in  den  G^nständen 
selbst  verwirklicht  zu  denken  sucht.  Der  einzige  Weg,  auf 
welchem  wenigstens  ein  Schein  des  Gelingens  erreicht  werden 
kann,  ist  der,  dass  mnn  die  (logische)  Einheit  des  Ich  als  den 
Typus  für  die  reale  Einheit  eines  substanziellen  Ganzen  und 
die  Verknüpfungf  in  welcher  Veränderungen  sowohl  im  Ich  als 
auch  theil weise  ausserhalb  desselben  mit  Begehnmgen  und 
Willensimpulsen  als  Typus  für  alle  mit  einander  zusammen- 
hSngenden  Terftuderungen  in  der  Welt  überhaupt  ansieht« 

Indem  wir  die  genauere  psjehologiäche  Analyse  des 
Wollens  luid  die  Untersuchung  seiner  causalen  Bedeutung 
für  ein  späteres  Capitel  aufsparen,  wollen  wir  hier  zur  Auf- 
hellung der  biiche  der  Lehre  Duan  s  die  Kebuluae  gegen- 
überstellen, zu  welchen  Spencer  durch  seine  exakte  und  tief- 
eindringende Analyse  der  betreffenden  psychologischen  That- 
sachen  gekommen  ist;  der  beachtenswerthe  Umstand,  dass 
viele  Gesichtspupktc  des  haibvergessenen  französischen  Den- 
keis, nftmlich  die  rein  psychologischen,  durch  die  auf  viel 
breiterer  empirischer  Grundlage  ruhenden  Untersuchungen 
Spencer*s  ihre  volle  Bestätigung  gefunden  haben,  lässt  am 
besten  erkennen,  welche  ThdQe  seiner  Lehre  andererseits  rein 
hypothetischer  und  spekulativer  Natur  sind. 

Sowohl  durch  die  Erwägung  der  objektiv  eu  üediuguügeu 
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der  Wahrnehmung,  als  auch  durch  die  Zergliedemng  des  sah" 
jektiTen  Inhaltes  derselben,  kommt  auch  Spencer  zu.  dem  Er- 
gebnissei  dass  die  Widerstandsempfindnng  der  ^Grondstoff''  für 
alle  unsere  Vorstellnngen  von  äusseren  Objekten  ist*).  Geht 
man  Ton  der  objektiyen  Betrachtungsweise  des  Kologen  ans^ 
80  leuchtet  ein,  dass  in  einem  empfindenden  Organismus  die 
Empfindung  des  Druckes  bezw.  Widerstandes  die  allerälteste 
und  verbreitetste  sein  muss,  da  sie  keine  speciell  organisirten 
Sinneswerkzeuge  voraussetzt,  und  als  Gegenprobe  zeigt  die 
psychologische  Analyse,  dass  thatsächlich  die  einfachen  Wahr- 
nehmungs^ualitftten  und  die  complexen  Eigcnscliaften  des 
Wahlgenommenen  entweder  unmittelbare  Modifikationen  der 
Wtderstandsempfindung  darstellen ,  oder  durch  unbewusste 
Processe  aus  solchen  entstanden  sind.  Diese  Empfindung 
bildet  demnach  die  „Muttersprache  des  Denkens^,  in  welcher 
alle  Erwerbungen  aus  der  Erfahrung  aufgezeichnet,  durch 
deren  Worte  aller  Inhalt  der  P^rfuhrung  bezeichnet  wird.  — 
Während  z.  B.  Locke  noch  naiver  Weise  Ausdehnun":,  Be- 
wegung, Gestalt  Tl.  s.  w.  als  primäre,  also  (psychologisch 
betrachtet)  unmittelbar  gegebene  Bestimmungen  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes ansah,  hat  die  neuere  Theorie  der  Wahr* 
nehmung,  zu  deren  Torattglichsten  Förderern  Bain  und  Spencer 
gehfiren^  dieselben  grösstentheils  in  die  Klasse  der  ^erworbenen 
Vorstellungen**  versetzt,  als  die  Ergebnisse  einer  psycholo- 
gischen Sjrnihese  nachgewiesen ,  in  welche  als  eigentlicher 
Stoff  Widerstandsempfindungen  eingehen ,  und  so  die  Lehre 
Biran's,  dass  unsere  ganze  Aiiiiasiuiig  der  objektiven  Welt 
in  der  ursprüngUchen,  nicht  weiter  zerlegbaren  Empfindung 
eines  ^terme  de  resistance"  wurzeii,  bestätigt. 

Speciell  lulirt  Spencer  auch  unsere  Vorstellung  einer 
„Kraft^  auf  dasselbe  Element  zurück,  indem  er  dieselbe  mit 
Recht,  nicht  sowohl  als  einen  abstrakten  Begriff,  sondern  als 
eine  sinnliche  Wahmehmungsvorstellung  betrachtet  (veigL 
oben  S.  17).  «Widerstand,  so  heisst  es  a.  a«  0.  §.  348, 
sofern  er  subjektiv  durch  die  Empfindung  der  Muskelanstrengung 


*)  Priuciples  of  Psychology.  Vol.  II.  c.  17. 
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erkannt  wird,  bildet  die  Grundlage  unserer  Vorstellung  einer 
Kraft.  Da88  wir  eine  solche  Vorstellung  haben,  ist  eine 
Tbataacbe,  welche  durch  keine  metaphysische  Düftelei  be- 
icitigt  werden  kann;  und  dass  wir  die  Kraft  in  der  Sprache 
unserer  Wahmehninng  benennen,  nnseren  Begtiff  derselben 
auf  die  gehabten  Empfindungen  aufbauen  müssen,  ist  ebenso 
fraglos.  Dass  wir  jedoch  niemals  eine  Wahrnehmung 
der  Kraft,  durch  welche  Objekte  in  anderen  Ob- 
jekten Veränderungen  hervorrufen,  p:  e  h  a  b  t  Ii  a  b  e  n 
oder  Ii  a  b  e  n  können,  ist  nicht  m  i  ii  d  f ■  r  u  n  b  e  s  l  r  e  i  t  - 
bar,  woraus  unvermeidlich  folgt,  dass  unsere  Vorstellung 
der  Kraft  eine  Verallgemeinerung  aus  den  Muskelempfindungen 
ist,  welche  wir  haben,  wenn  wir  selbst  in  äusseren  Dingen 
Verinderungen  benrorbringen''.  Dass  er  hierbei  jedoch  in 
der  Vorstellung  der  Kraft  keineswegs  das  cansale  Moment 
der  Wirknngsfkhigkeit  mit  eingeschlossen  haben  will,  dass  er 
die  Maskelempfindung  des  Widerstandes  nicht  als  ein  un- 
mittelbares Gewahrwerden  der  eigenen  trausienten  Wirksamkeit 
ansieht,  ergiebt  sich  unter  anderem  daraus,  dass  er  den  Grund 
für  die  Uebertragung  der  aus  der  inneren  Wahrnehmung  ge- 
schöpften Kraftvorstellung  auf  äussere  Objekte,  welche  auf- 
einander wirken,  erst  in  einer  bestimmten  Erfahrungsthatsache, 
der  G-leichheit  zwischen  mechanischer  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung gegeben  findet,  so  dass  also  jene  sinnlich  conkrete 
Vorstellung  erst  in  mittelbarer  Weise  eine  cansale  Neben- 
bedeutung gewinnt  „Nachdem  wir,  so  erkl&rt  er,  beobachtet 
haben,  dass  die  Empfindung  dieselbe  ist,  wenn  wir  aktiv 
gegen  einen  Körper  anstosaen,  und  wenn  wir  passiv  von  ihm 
gestosscn  werden ,  fühlen  wir  uns  genüthigt ,  die  Wirkung 
eines  Körpers  auf  uns  als  etwas  Aehnliches  vorzustellen,  wie 
unsere  Wirkung  auf  einen  fremden  Körper;  und  da  im  letzteren 
Falle  das  Gefühl  der  Muskelanstrengung  der  Wirkung  voran- 
geht, so  können  wir  uns  die  umgekehrte  Wirkung  nicht  als 
eine  Ähnliche  vorstellen,  ohne  in  unbestimmter  Weise  an  die 
Mttskelanspanntmg  als  ein  Antecedens  derselben  au  denken^. 
Es  wird  also  hier  gar  nicht  der  Versuch  gemacht,  den  Ursprung 
der  Vorstellung  des  Wirkens  nachzuweisen,  sondern  nur  er- 
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klärt,  wie  sich  dieselbe  mit  der  sinnlichen  Kraftvorstellung 
auf  Grund  der  Erfahrang  associirt. 

Die  Sache  wird  noch  heller  beleuchtet  durch  die  genauere 
Analyse  der  Beatandtheile  des  Widerstandsgeffihls;  dasselbe 
ist  nach  Spencer  ein  Doppelgeföhl  toq  Druck  und  Spannung 
oder  Anstrengung.  Die  nnprüngliche  Oorrelation  eines  aktiven 
nnd  eines  passiven  Elements,  welche  Biran  als  jeder  Wahr- 
nehmung wesentlich  zu  Grunde  liegend,  nnd  deren  Unter- 
scheidung er  als  die  Bedingung  der  Auffassung  einer  Objek- 
tivität ansah,  erscheint  hiermit  in  ihrer  eigrentliclien  T>svcho- 
logischen  Bedeutung  enthüllt.  Zwar  lehrt  auch  bpcuccr.  dass 
aas  blossen  (passiven)  Druck empfindungen  sich  keine  Wahr> 
nehmung  von  OVjfkten  entwickeln  würde,  alle  eigentliche 
Wahmehmung  sei  vielmehr  ein  „Experimentiren**!  bei  welchem 
jeder  Muskelempfindmig  als  Antecedens,  eine  Dmckempfindong 
als  Conseqnens  entspreche,  welche  jener  proportional  ist,  so 
dass  die  eine  als  Maass  der  anderen  dienen  kann ;  aber  natür- 
lich denkt  Spencer  nicht  daran,  dem  wahrnehmenden  Subjekt 
zuziuauthen,  dass  es  dieses  rein  empirische  und  äussere  Ver- 
hältniss  zweier  Empfindungen  als  ein  metaphysisches  Cansal- 
verhältniss  von  Ich  und  Nicht-Ich  ursprünglich  deute;  beide 
Stehen  als  Emptindangen  auf  einer  Linie,  beide  haben  als 
innere  Zustände  des  Bewusstseins  zu  gelten,  deren  ganzer 
Werth  nnd  Charakter  in  ihrem  eigenthümlichen  qualitativen 
Inhalte  liegt;  und  wenn  Spencer  auch  den  Glauben  an  eine 
transcendente  Realität  der  Aussendinge  aufrecht  erhält,  so 
thut  er  es  nicht,  weil  er  das  Subjekt  etwa  für  befähigt 
hielte ,  aus  der  Empfindung  des  Druckes  durch  einen  ur- 
sprünglichen Akt  die  Vorstellung  eines  Xicht-lch  zu  ge- 
winnen; ebenso  wenijr  auch  bekundet  sich  in  dem  Gefühl 
der  Anstrengung  nach  Spencer  unmittelbar  die  Wirksamkeit 
des  Ich,  da  dasselbe  gar  nicht  den  Akt  der  Willensthätig* 
keit,  sondern  vielmehr  die  „Rückwirkung  desselben  auf  das 
(empfindungsfkhige)  fiewnsstseiu'*  beaeichnet;  alle  cansalen 
Deutungen,  die  sich  an  diese  Bewusstseinszustände  knfipfen, 
sind  ihm  vielmehr  erst  Ergebnisse  der  Association,  einer  An* 
sieht,  der  auch  wir  im  Wesentlichen  zustimmen  können. 
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Die  Beiträge  Schopenhaaer's  zur  CattBalitätsfrage  fallet» 

unter  verschiedene  Titel;  er  hat  einerseits  durch  rein  logische 
Kritik  den  Inhalt  des  Causa  1  begriff  es  festzustellen,  sodann 
•1  iirch  e r k e n n  t n  i  s s  t h  e  0  r  e  t i s c b  0  U n  t  c r s u cli  n  n  Werth 
und  Geltung  desselben  zu  bestimmen,  endlich  durch  Speku- 
lation die  metaphysische  Bedeutung  der  Caosalität  in  dea 
^Dingen  an  sich*^  zu  ermitteln  Tersacht.  Unsere  Betracbtang 
wird  sich  demgemäss  gliedern. 

A.  Logische  Kritik  des  CaQBalbegriffes. 

Das  seit  Leibnis  in  der  deatschen  Philosophie  vielfach 
erörterte  Princip  des  sareichenden  Grundes,  welchem  der  ge- 
nannte Philosoph  das  Cansalprincip  als  besonderen  Fall  anter- 
geordnet  hatte  ^  nnterzieht  Schopenhauer  in  seiner  Erstlings- 
schrift einer  eingehenden  Behandlung.  —  Wenn  man  sich 
erinnert,  dass  jene  Erörterungen  dazu  geführt  hatten,  den 
Begriff  des  Grundes  und  damit  jenes  allgemeine  Princip  zu 
einer  Mehrzahl  von  Begriffen  zu  speciticiren,  so  erscheint  es  als 
eine  unerlässliche  Aufgabe,  doch  auch  andererseits  die  gemein- 
samen Momente  aufzusuchen  und  somit  den  Inhalt  des  Be- 
griflapaares  von  Grand  and  Folge  in  seiner  Allgemeinheit 
festZQStellen.  Dies  ist  aber  nicht  das  Problem,  welchea 
Sehopenhaaer  sich  gestellt  hat;  vielmehr  deutet  schon  der 
Titel:  r)^on  der  vierfachen  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde-  an,  dass  es  sich  in  erster  Linie  um  die 
Abgrenzung  der  von  dem  Autor  (in  Uebereinstitnniung  mit 
Crusins)  untersehiedenen  vier  Arten  von  Gründen  bandelt,. 
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und  erweckt  sogai  die  Yermuthung,  dass  eine  durchgreifende 
Trennung  der  verschiedeneu  Folgeverhältnisse,  die  völlige 
Zersetzung  dea  aie  umfasseQden  Gattungsbegriffes  beabaick- 
tigt  ist. 

So  weit  geht  nuD  allerdings  Schopenhauer  doch  nicht. 
Es  -wird  uns  gleich  eingangs  (g.  16)  der  übereinstiminende 
Sinn  dea  Satzes  vom  Grande  in  allen  seinen  Anwendungen 
Tor  Angen  geatellt;  nachdem  hervorgehoben  worden  ist,  dass 

alle  Gegenstände  des  Erkennena  Vorstellungsobjekte  sind, 
heisst  es  weiter:  „Nun  aber  liiidet  sich,  dass  alle  unsere 
Vorstellungen  unter  einander  in  einer  gesetzmässigen  Ver- 
bindung stehen,  vermöge  welcher  Nichts  für  sich  Bestehendes 
und  Unabhängiges  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes 
Objekt  für  uns  werden  kann^ ;  und  anderwärts  wird  die  Zeit 
als  das  allgemeine  sinnliche  Sehen»  ftir  den  Zusammenhang 
dea  Vorgestellten  bezeichnet  (§.  46).  Man  ersieht  daraus» 
daaa  Schopenhaner  eine  gewisse  Zoaammenhangaform  als  fär 
alle  Objekte  des  Voratellens  gültig  und  den  Satz  vom 
Gmnde  als  den  Ausdruck  derselben,  somit  als  ein  transcen- 
dentales  Princip  ansieht.  Der  durch  das  Studium  Kants  ge- 
schulte Leser,  welcher  nun  eine  ^Deduktion"  dieses  allere- 
meingültigen  Princip?  aus  dem  Begriffe  des  Voratellens  selbst 
erwartet,  findet  sich  freilich  getäuscht;  ebenso  wird  derjenige 
nicht  be&iedigty  welcher  wenigstens  eine  Ableitung  der  be- 
sonderen Formen  des  Zusammenhangs  in  den  einzelnen  Vor- 
atellungagebieten  ans  dem  aUgemeinen  Begriffe  dea  Zusammen* 
hangs  heraus  erwartet,  oder  einen  Beweis  der  Kothwendigkeit 
«inea  durchgehenden  gleichartigen  Zusammenhangs  in  den 
einzelnen  Sphftren.  Nichts  dergleichen!  Das  allgemeine 
Princip  des  Grundes  wird  nur  als  Formel  aufgestellt,  im 
übrigen  werden  die  besonderen  Arten  der  Gründe  völlig  un- 
abhängig von  einander  gelassen  und  behandelt;  zwar  liegt 
dem  Ganzen  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  cigenihüm- 
licben  Formen  des  Zusammenhangs,  welche  für  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Vorstellungsobjekte  gelten,  in  einer 
inneren  Verwandtschaft  stehen,  aber  diese  Verwandtschaft 
und  ihre  „Wurzel**  wird  in  kemer  Weise  aufgeklfirt,  so  dass 
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man  wurklidi  an  eine  „vier&che  Wnrsel'*  glaubea  möchte. 
Wenn  also  gleidi  Schopenhauer  den  tielsten  Theü  seiner 
Aufgabe  unerledigt  gelassen  hat,  so  yerdient  er  doch  immer- 
hin die  Anerkennung,  die  charakteristisclien  Züge  der  lieber- 
einstimmung  und  Verscliiedenheit  zwischen  den  in  Rede 
stehenden  Begriffskategorien  in  ein  helles  Lielit  gestellt  zu 
hahen.  Betrachten  wir  kurz  die  Bestimmung  des  Erkennt- 
nis s-  und  S  e  i  n  8  grundes,  um  dann  genauer  auf  die  Begriffe 
der  Ursache  und  des  Motivs  einzugehen. 

Ein  Urtheil,  welches  eine  Erkenntniss  ausdrücken  soll, 
muss  einen  snretchenden  Grund  haben,  mit  Beziehung  auf 
welchen  es  das  Prftdikat  „wahr''  erhftlt  Dies  ist  das  In  der 
Praxis  wenigstens  allbekannte  Princip  der  logischen  Be- 
gründung, über  dessen  Inhalt  und  Bedeutung  kein  Wort  zu 
verlieren  ist.  Nicht  gleich  glatt  geht  es  mit  der  Frage  ab, 
wtjk  he  Mittel  und  Quellen  der  Begründung  dem  menscliliclien 
Denken  zu  Gebote  stehen.  Als  das  wichtigste  derselben  ist 
seit  Aristoteles  der  Schloss  angesehen  worden;  obwohl  nun 
Niemand  dieses  Begründungsmittel  als  ein  in  allen  Fällen 
anwendbares  hat  nachweisen  k(fnnen  (wie  der  absolute  Bationa^ 
lismus  annimmt},  so  hat  doch  immer  eine  Vielheit  der  Meinungen 
darüber  bestanden,  worauf  die  Wahrheit  der  ersten  Voxaus- 
setsuuf^  alles  Schliessens  beruhe.  Diese  Frage  ist  deshalb 
meist  im  Dunkel  gelassen  worden,  weil  in  den  meisten  Er- 
kenntnissgebieten  die  Wahrheit  der  „Principien"  so  einleuch- 
tend ist,  dass  ein  Bedürfniss  nach  Beg-ründung  sich  nicht 
geltend  gemacht  hat;  dagegen  längt  hier  gerade  das  Interesse 
des  kritischen  Philosophen  an,  dessen  Studium  gerade  auf 
die  Quellen  der  Wahrheit  der  leisten  Grunds:itze  des  positiven 
wissenschaftlichen  Denkens  gerichtet  ist*).  Eine  unerlässliche 
Vorarbeit  ist  hier  die  Unterscheidung  der  etwa  Torhandenen 
Terschiedenen  Arten  der  unmittelbaren  Gewissheit,  und  diese 
hat  Schopenhauer  in  recht  präciser  Weise  geleistet;  alle  un* 

*)  Hill  hat  mit  B«cht  die  üntemebitn;  der  »intaitiren"  Wahr- 
heiten als  eine  besondere  t  von  derjenigen  der  Logik  ra  unterseheidende 
Aufgabe  bezeichnet,  nur  dam  er  sie  der  Metaphysik  und  nicht  der 

Erkennt nisstheorie  7nwei!»t. 

Ko«aig,  KatwiokoluDg  doi  C*as«lproU«ma  ato.  8 
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nittellMur  gewissen  ^tse  sind  xiachihm  entweder  empirische» 
anf  Walumehmong  oder  Beachtung  gegrflndet,  oder  meta- 
logische, wie  die  logischen  Axiome,  oder  transcenden- 
tale,  wie  die  von  Kant  sogenannten  synthetischen  Sätee 

a  priori.  Diese  Klassen  waren  allerdings  nach  den  Vorarbeiten 
Kants  nicht  schwer  zu  fixiren;  denn  die  scharfsinniire  Er- 
fassung der  eigenthümlichen  Natur  speciell  der  empirisciien 
und  transcendentalen  Wahrheiten  war  es  gerade,  welche 
Kant  zu  der  Grundfrage  seiner  Kritik  führte.  Die  logischen 
Axiome  selbst  schienen  Kant  und  scheinen  Schopenhauer 
keine  Schwierigkeiten  su  machen;  heide  halten  sich  hier  an 
die  inteUektualistisehe  Ansicht,  nach  welcher  dieselhen  die 
eigenthflmlichen  Thätigkeitsformen  des  reflektirenden  Denkens 
hezetchnen  nnd  deshalb  flElr  dieses  Denken  nothwendige  Gel- 
tung haben  (§.  3.'j).  Da  der  Gegensatz  der  intellektualistisclien 
nnd  der  empiristisclicn  Anschauung  später  uns  noch  best^häf- 
tigen  wird  (hei  Mill  und  Spencer),  80  gehen  wir  sofort  zu  dem 
Begriffe  des  Seinsgrundes  über. 

Demselben  hat  Schopenhauer  eine  ganz  eigenthünaliche 
(von  derjenigen  des  Wolff  und  Crosins  abweichende)  Dentnng 
gegeben,  indem  er  ihn  anf  die  anschanliche  Znsammenhanga- 
form  in  Ranm  und  Zeit  bezieht.  „Ranm  nnd  Zeit  haben  die 
Beschaflbnheit,  dass  alle  ihre  Theile  in  einem  Verhftltnlsa  za 
einander  stehen,  in  Hinsicht  anf  welches  jeder  derselben 
durch  einen  anderen  bestimmt  und  bedingt  ist.  Im  Raum 
heisst  dies  Verhfiltniss  Lage,  in  der  Zeit  Folge**  (§.  36"».  Das 
Gesetz  ,  Tiacli  welcliem  die  Thcilo  rles  Raumes  und  der  Zeit 
einander  bestimmen,  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
des  Seins.  —  Was  Schopenhauer  als  Seins-Begründung  bezeich- 
net, ist  also,  anders  ausgedrückt,  das  mathematische  Funktions- 
Yerhältniss,  ein  Begriff,  der  in  allen  Gebieten  der  Zahlenlehre 
sowohl  als  in  der  Raumlehre  allerdings  eine  ahnliche  Rolle 
spielt  wie  der  Cansalbegriff  in  der  Natnrlehre  nnd  der  auch 
für  die  letztere  eine  eminente  Bedeutung  hat,  da  einerseits 
bei  der  Beurtheilung  der  Naturzusammenhänge  die  rein  tbr- 
malen  z.  B.  stereometrischen)  Abhängigkeitsverhältnisse  zu 
berücksichtigen  sind,  andererseits  die  theoretische  Phjsik 
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dnrchgehends  darauf  anagelit ,  die  realen,  auf  einem  Wirken 
berolienden  Verbtüpfangen  durch  matliemfttisclie  Funktionen 
zn  sckematisben.  So  hat  In  der  modernen  Phjsik  der  Be< 
griff  der  Funktion  denjenigen  FUts  eingenommeni  welchen  in 

der  aristotelischen  der  Begriff  des  logischen  Grandes  inne 
liaiie;  die  letztere  suchte  das  Naturgeschehen  als  eine  an  der 
Materie  sich  abspielende  syllogistische  Heihe  aufzufassen,  die 
erstere  ist  bestrebt,  die  Vorgänge  der  Natur  algebraisch-geo- 
metrisch zu  construireii.  Die  Anwendbarkeit  der  einen  wie 
der  anderen  Methode  ^uf  äussere  Objekte  kann  nur  postulirt 
werden,  denn  der  Realgrand  ist,  wie  man  längst  erkwint  hat, 
weder  mit  dem  logischen  noch  mit  dem  Seinsgnmde  an* 
mittelbar  identiBch,  obwohl  man  wiederholt  ▼ersucht  hat,  den 
Begriff  der  Ursache  dem  einen  oder  dem  anderen  nnter- 
zaordnen ;  das  erstere  that  bekanntlieh  der  spekulative  Ratio- 
nalismus, hauptsächlich  Si)inoza,  ilus  andere  llobbcs  und  noch 
in  der  neuesten  Zeit  Trendelenburg  (vergleiche  das  betreffende 
Capitel  weiter  unten  !).  Sclion  innerhalb  der  reinen  Mathematik 
zeigt  sich,  dass  es  nicht  einmal  möglich  ist,  alle  geometrischen 
Funktionsverhältnisse  mit  algebraischen  zu  identifidren:  es 
giebt  Corven,  deren  Gesets  dorch  keine  geschlossene  alge- 
braische Formel  aosgedrQckt  werden  kanni  die  Zusammen- 
hangaformen  des  Rttamlichen  sind  also  nicht  reducirhar  anf 
die  Znsammenhangsformen  des  Zählens,  nnd  erst  recht  wird 
kaum  zu  erwarten  sein,  dass  sich  die  cansale  Znsammenhangs- 
form  durchgehende  in  eine  mathematische  umtormen  lasse. 

Ausserdem  besteht  noch  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  dem  matiiematischen  Funktionsverhiiltniss  und  der 
cansalen  Abhängigkeitsform,  und  dieser  Unterschied  schliesst^ 
es,  wie  uns  scheint,  aus,  in  ähnlicher  Weise  von  einem  Princip 
(A3Eiom)  der  Seinsbegründong  zn  reden  wie  von  dem  Cansal- 
princip  oder  auch  dem  der  logischen  Begründung.  Der  Raum 
(um  nmr  yon  diesem  einmal  an  reden)  ist  nicht  ein  In- 
begriff fest  gegebener  Objekte.  Die  Ebdstenz  der 
geometrischen  Objekte,  und  damit  auch  das  Zutagetreten 
räumlicher  Znsammenhänge  setzt  immer  eine  wll!l;nrliche 
Construktion  voraus,   durch  welche  allererst  die  „Grunde** 
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(BedingnogeB)  gesetzt  werden,  aus  denen  sich  nach  geo* 
metriacher  (anschanlieber)  Nothwendigkeit  die  fiFolgen**  er- 
geben. Wenn  also  aneh  die  Constniktion  in  emem  in  gewiasem 
Sinne  fertig  yorliegenden  Baume  operirt  nnd  dem  Zwange 

der  „Eigenschaften*  des  Kanmes  folgt,  so  treten  doch  diese 
Eigenschaften  immer  erst  m  i  t  der  Construktion  in  Kraft. 
Dem  entspricht,  dass  im  Räume  nicht  ein  eindeutig  bestimmtes 
System  von  ^Gründen"  nnd  „Folgen"  hestebt.  in  welchem 
jedes  Glied  einen  ganz  bestimmten  Platz  bat,  wie  es  im 
NatorsQsammenhange  und  theilweise  aucli  in  dem  logischen 
System  der  Begriffe  und  Urtheile  der  Fall  ist  (obwohl  auch 
hier  das  System  im  wesentlichen  eret  dadurch  an  Stande 
kommt,  daaa  es  anfgebant  wird),  sondern  dass  die  Elemente 
des  Banmes  oder  eines  Banmgebtldes  tnbeliebiger  Ordnung 
Terbunden  werden  können,  dass  insonderheit  Grfinde  nnd 
Folgen  beliebig  mit  einander  vertauscht  werden  können  j  was 
einmal  Grund  ist,  kann  das  andere  Mal  mit  gleichem  Recht 
als  Folge  angesehen  werden  '  ümkehrbarkpit  der  Funktionen ; 
^Rcciprokation  der  Gründe**  nach  Schopenhauer).  Ein  Axiom, 
dass  Alles  als  Folge  auf  einen  Qrund  zu  beziehen  ist,  und 
dass  dieser  der  Folge  g^enüber  nur  als  Grund,  nicht  auch 
umgekehrt  betrachtet  werden  kann,  wie  es  dem  Cansalaziom 
entsprechen  wllrde,  kennt  die  Geometrie  nicht. 

Den  „Sats  vom  sureichenden  Gründe  des  Werdens** 
(Oansalgesets)  formnlirt  unser  Philosoph  in  folgender  Weise: 
„Wenn  ein  neuer  Zustand  eines  oder  mehrerer  realer  Objekte 
eintritt,  so  muss  ihm  ein  anderer  vorangegangen  sein,  auf 
welchen  der  neue  regelmässig,  d.  h.  so  oft  der  erste  da  ist, 
folgt.  Ein  solches  Folgen  heisst  Erfolgen,  und  der  erste  Zu- 
stand die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung"  (§.  20).  Die 
Causalit&t  wird  also  hier  in  der  uns  bereits  bekannten  phä- 
nomena]|is tischen  Weise  definirt  Die  Schwankungen 
und  demzufolge  Irrthümer  der  tmwissenschaftlichen  Auf- 
suchung der  Ursachen  werden  femer  antreffend  gerügt,  ioe- 
besondere  das  eingewurzelte  inconsequente  Terfahren,  einen 
Erfolg  nur  auf  Rechnung  des  zuletzt  eintretenden  Mome uteri 
zu  setzen,  die  ebenso  unerlässlichen  „Gründe'*  aber,  welche 
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bereits  dauernd  vorhanden  waren,  zu  vemachlässigetii  endlich 
wild  auf  die  Nothwendigkeit,  Ursache  und  Wirkung  jederzeit 
iIb  BnccesaiTe  Ere^niBse  zu  denken,  nachdrücklich  hin* 
gewiesen  und  im  ZtiBammenhange  damit  der  Begriff  der 
Wechaelwirknng  nnbedingt  verworfen,  weil  ein  wechselseitiges 
Folgen  natürlich  unmoglicli  ist  Schopenhauer  hat,  mit  einem 
Worte ,  den  phünomeiiü.iiätischen  Begriff  der  Ursachen  hier 
bereits  eben  so  klar  und  allseitig  dargelegt,  wie  es  später, 
unabhängig  von  ihm,  Hill  gethan  hat. 

Als  Korollarien  des  Causalgesetzes  stellt  Schopenhauer 
dasjenige  der  Trägheit  und  6mb  der  Beharrlichkeit  der  Sub* 
Staus  auf  (W.  W.*  §.  17);  nach  dem  ersten  dauert  jeder 
Zustand  fort,  wenn  nicht  eine  Ursache  hinautritt,  wobei  frei- 
lich die  Hauptfrage,  was  wir  ab  Zustand  anzusehen  haben, 
nicht  beantwortet  wird,  so  daas  das  Ganze  eine  blosse  Tauto- 
logie bleibt  wie  der  Satz,  dass  jede  Wirkung  eine  Ursache 
hat;  das  zweite  Gesetz  wird  daraus  gefolgert,  dass  das  Cau- 
salgesetz  sich  nur  auf  die  Zustände  der  Körper ,  nicht  aber 
auf  den  Träger  dieser  Zustände  bezieht;  wiederum  ein  leerer 
Schiuas,  denn  die  Frage  ist,  ob  wir  einen  (natürlich  be- 
harrenden) Trtfger  der  wechselnden  Zustände  anzunehmen 
haben. 

üeber  die  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  wird  nun 
aber  in  dem  Hauptwerke  derjenige  einer  „Katurkraft**  ge< 
steUt;  zeigt  sich  Schopenhauer  nach  Maassgabe  seines  phltno* 

menalistischen  Begriffes  der  UrBachen  scheinbar  als  einen 
Anhänger  einer  rein  auf  das  Ertcihiungsmiissig-ThatsächUehe 
und  sogar  nur  auf  die  äuöserlich  anschaulichen  Verliältnisse 
der  Dinge  gerichteten  Naturbetrachtung,  so  sieht  mau  ihn 
jetzt  in  die  Bahn  einer  rein  spekulativ  -  metaphysischen 
Deutuncr  einlenken;  und  gerade  weil  ihm  für  die  Bedeutung 
abstrakter  Conceptionen  der  theoretischen  Physik,  zu  welchen 
der  Begriff  der  „Naturkraft"  (Grundkraft)  gebort,  gltnzlich 
das  VerstSndniss  fehlt,  steuert  er  tmi  so  stcherer  mitten  hinein 
in  phantastische  Spekulationen.  £ine  Naturkraft  ist  ihm  im 


,Die  Welt  ak  Wille  uud  VorsteUang".    3.  Anß. 
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Oegen^ntz  zu  der  Ursocliei  welche  immer  ein  Einzelnes  zeit- 
lich und  rftumlich  begreDztes  Ereigniss  bezeichnet,  ^das  All- 
gemeine,  ünveritnderllche,  zu  aller  Zeit  und  übenll  Vor- 
handene, was  den  Ursachen  die  Fähigkeit  zu  wirken 
allererst  ertheilt**.  Beispielsweise:  Die  Annftherung  einer  ge- 
riebenen Hernstcinstangc  an  eine  Wollflocke  ist  die  Ursache 
der  Anziehuni^  der  letzteren;  die  vorstehende  Naturkraft 
aber,  welche  diese  und  eine  j^rosse  Zahl  ahnlicher  W  irkungen 
hervorbringt,  ist  die  £lectricität ;  die  Kraft  ist  nicht  selbst 
Ursache,  sondern  das  causale  Princip  der  Ursachen.  Die 
,iNorm^,  welche  eine  Naturkraft  hinsichtlich  ihrer  Erscheinung 
in  der  Kette  der  Ursachen  nnd  Wirkungen  befolgt,  ist  ein 
Naturgesetz;  die  Naturgesetze  sind  also  für  die  Physik 
die  ErkenntnieBgründe  der  Naturkräfte;  diese  letzteren  kann 
sie  nur  als  quaUtates  occultae  ansehen,  sie  entziehen  sich  der 
physischen  und  erlauben  nur  noch  eine  metaphysische  Er- 
klärung; die  physische  ErkLärung  leistet  Kicliu-,  als  dass  sie 
einen  Process  in  eine  Reihe  einfacher  Krfolo-e  auflöst,  duss 
sie  nachweist,  wie  immer  ein  Zustand  der  Dmge  durch  den 
anderen  bedingt  wird,  indem  successive  verschiedene  Katur- 
kräfte  gelegentlich  bestimmter  Combinationen  von  Bedingungen 
ins  Spiel  treten;  alle  physischen  Ursachen  sind  demnach 
allerdings  eigentlich  Qelegenheitsursachen  fQr  die  Wirksamkeit 
der  NaturkrXfte. 

Der  causale  Zusammenhang  kommt  nach  Schopenhauer 
überhaupt  in  drei  Formen  in  der  Natur  vor.  Die  erste  ist 
die  eiircntlich  physikalische  Causalität;  hier  ist  die  ^^'irkung 
der  Uisache  dem  Grade  nach  ^ansrcmepsen" ,  so  dass  ihre 
Quantität  sich  aus  der  der  ürsaclic  berecluien  lässt.  und  ferner 
erfährt  hier  nach  dem  Gesetz;  der  Gleichheit  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung  stets  „der  vorhergehende  Zustand  (die 
Ursache)  eine  Veränderung,  die  der  gleichkommt,  welche  er 
hervorgerufen  hat.  Die  zweite  Form  ist  die  Reizung, 
welche  das  .organische  Leben  beherrscht  und  die  beiden  an- 
geführten Gesetze  nicht  befolgt,  aber  wenigstens  immer  noch 
ein  äusseres  Verhälfniss  zwischen  dem  Reiz  und  dem  Ge- 
reizten voraussetzt.    Die  dritte  Form  endlich  i^t  die  Moti- 
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vation  des  thit;rischen  Wüllens;  hier  ist  nur  nöthig,  dass 
das  Motiv  vorgestellt  wird,  der  Hergang  ist  also  von  der 
Känmlichen  GemeÜMchaft  des  als  Motiv  wirkenden  Objekts 
uid  des  Wesens,  aof  welches  es  wirkt,  nnabbitngig*).  Es 
findet  also  eine  Gradation  von  der  plijeischen  Utsache  bis 
%am  MottT  bin  statt,  indem  immer  mebr  eine  „Heterogeneität, 
Incommensurabilität  nnd  UnverstäDdlicbkeit  des  YerbSltnissea 
swiscben  Ursache  und  Wirkung  eintritt''**). 


Wir  gedacliten  schon  oben  rühmlich  der  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  mit  welcher  Schopenhauer  die  anscliaulichen 
Bedingungen ,  an  welche  der  Gebrauch  des  Causalbegrilles  in 
der  Erfahrung,  soll  er  anders  nicht  planlos  und  willkürlich 
sein,  sich  binden  muss.  In  dieser  Hinsicht  übertrifft  Schopen- 
hauer sogar  Kant,  der,  obwohl  er  im  Grunde  die  physische 
Cansalität  auch  wesentlich  pbttnomenalistiscfa  definirte,  doch 
Tielfach  in  schwankende  Bestimmungen  gerieth,  weil  er  mit 
dem  Begriffe  des  unTeränderlichen  Antecedens  eines  Ereig- 
nisses zu<2:leich  denjenigen  der  Wirksamkeit  zu  ▼erschmelzen 
suchte;  iu.-ljesondere  hat  .Sciiopcnhauer  den  Gedanken  der 
Succession  von  Ursache  und  Wirkuncr,  die  auf  dem  jioden 
einer  phänomenologischen  Definition  unbedingt  als  das  erste 
Kriterium  der  CausalitHt  festzahalten  ist,  mit  Consequenz 
geltend  gemacht;  erst  bei  der  Besprechung  der  neueren  Ver- 
suche einer  ontologischen  Definition  des  Causalverhältnisses 
werden  wir  Gelegenheit  haben  auf  die  Gründe,  welche  sich 
gegen  diesen  Gedanken  Torbnngen  lassen,  einzugehen.  Mit 
der  Einführung  des  Begriffes  der  Naturkraft  wird  jedoch  der 
Philosoph  der  phänomenologischen  Betrachtungsweise  und 
damit  einem  der  Principicn  des  Kriticismus  in  offenkundigster 
Weise  untreu,  nnd  nur  die  Rücksicht  auf  das  bei  ihm  vor- 
herrscliende  ikstreben  eine  absolute  Metaphysik  neu  zu  be- 
gründen, macht  diesen  Umschlag  seines  Denkens  einiger- 

♦)  lu  der  Scbrift  »Die  viurfache  Wureel"  u.  8.  w.  figurirt  die  Moti- 
Tatton  Dächst  der  Causalität  aU  eine  vierte  Art  der  Begründung. 
«*)  Orundproblm  4«r  Efbik  (fVankfort  IUI),  p«;.  iO. 
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massen  erklärlich.  Der  conse  iuciuc  Phänomenalismus  uud 
überhaupt  keine  umsichtige  Naturphilosophie  darf  die  ^Natur- 
kräfte'^  als  unmittelbar  gegebene  Realitäten  hinstellen, 
denn ,  wie  auch  die  Geschichte  der  Naturwiflsenscbaften  lehrt 
ist  der  Begriff  der  Natarkraft  (wenigstens  der  wissenechaftUche 
Begriff)  erst  ans  der  Bearbeitung  und  Deutung  der  Er&hrungs- 
thataachea  entsprungen;  niigends  führt  die  direkte  sinnliche 
Auf&BBong  der  Erscheinnngen  auf  wesenhafte  Agentien,  welche 
den  wechselnden  Lauf  derselben  bedingen,  bald  hier,  bald  da 
hervortreten.  Die  logische  Grundlage  filr  den  Begriff  der 
Naturkiäite  Hegt  in  der  Geltung  von  Xatuigesetzen :  der 
strenge  Phänomenalisinus  hat  deshalb  mit  Recht  immer  auf 
den  letzteren  Befrriff  den  Nachdruck  gelegt  und  die  „Katur- 
kraft^  eigentlich  nur  als  einen  umschreibenden  Ausdruck  für 
die  Grundgesetze  gelten  lassen,  aufweiche  die  Wissen- 
schaft bei  dem  Versuche,  eine  RegeUnfissigkeit  der  Erschei* 
nungen  aus  anderen  au  erklären,  nothwendig  kommen  muss. 
Will  man  die  Frage,  worauf  denn  die  Geltung  dieser  Gesetse 
beruht,  nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  sondern  dieselbe  durch 
eine  geeignete  Vorstellung  über  das  Wesen  der  Dinge  und 
der  Veränderungen  beantworten,  so  wird  man  allerdings  auf 
den  Begriff  von  Naturkräften  ,  d.  h.  von  nrs])rünglichen  Dis- 
positionen der  materiellen  Elemente,  unter  gegebenen  Um- 
ständen in  bestimmte  Veränderungen  gesetzmässig  überzugehen^ 
sich  geführt  Jänden;  aber  auch  bei  dieser  Betrachtungsweise 
kann  von  irgend  einer  einzelnen  Naturkraft  nur  insofern 
jedesmal  die  Bede  sein,  als  ein  einseines  Katurgesets  uns 
bekannt  ist:  soviel  ursprüngliche  und  charakteristische  Ge- 
setse, nach  welchen  unter  gegebenen  Bedingungen  gegebene 
Erfolge  entstehen,  soviel  Naturkrafte;  die  Schwere  s.  B.  ist 
eine  Naturkraft ,  weil  es  ein  letztes ,  nicht  weiter  auflösbares 
Gesetz  der  Materie  ist,  dass  zwei  beliebige  Massen  sich  mit 
der  durch  die  Newton'sche  Formel  ausgedrückten  .-chleu- 
nigung  einander  nähern  u.  s.  w.  So  wird  die  Naturkratt  zwar 
ontologisch  als  das  ursprünglich  Gegebene  gedacht,  aus 
welchem  das  Naturgesetz  entspringt,  für  unserErkennen 
aber  Ist  das  letztere  das  Erste,  und  die  Naturkraft  wird 
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lunzugedacht.  E&  ist  daher  jedent'allB  durchaus  imkniisch, 
wenn  Schopenhauer  nach  der  Berechtigiiiig  des  Begriffes  nicht 
im  mindesten  fragt,  aondetn  frischweg  von  Natnrkräften  an 
sprechen  anfügt,  als  oh  es  sich  dabei  um  beobachtbare 
^niatsachen  der  Erfahrung  handelte,  und  die  Naturgesetze  erst 
nachtrfiglich  einfllhrt  als  die  „Können'^,  welche  die  ErSfte 
„befolgen",  so  dass  es  scheint,  als  ob  erst  die  Kräfte  und 
dann  gelegentlich  ihres  btudiunis  die  Gesetze  zum  Gegenstande 
der  Erkenntniss  würden.  Eine  Folge  dieses  dogmatischen 
Vorgehens  ist  die  Täuschung,  welche  die  gesarnrate  Schopen- 
hauer'sche  Metaphysik  durchzieht,  als  ob  der  Begriff  der 
Natorkrttfte  ein  unweigerlich  feststehender  und  unentbehrlicher 
sei,  w&hrend  er  doch  durchaus  nor  das  Produkt  einer  spekn- 
latiTen  Dentnng  der  Thatsacben  ist,  somit  im  Range  einer 
metapliysisdien  Hypothese  steht,  für  deren  Ausgestaltung  es 
keine  thatsttchlichen  Anhaltepunkte  giebt,  wie  fUr  die  phjsi- 
luJische  Hypothese,  so  dass  der  Begriff  nothwendig  ein 
schwankender  bleiben  muss,  niemals  eine  Bestimmunt^  des- 
selben als  die  ausschliesslich  richtige  ausgegeben  werden 
kann,  und  erst  recht  die  Anzahl  und  Art  der  einzelnen 
Naturkräfte  niemals  ak  eine  endgültig  abgeschlossene  und 
feststehende  betrachtet  werden  darf,  da  wir  durchaus  nicht 
wissen,  ob  die  jeweilig  nnaoflösbaren  Gesetse  wirklich  absolut 
nnanflltebare  sind. 

Die  mangelnde  Klarheit  über  die  Voraussetzungen,  auf 
welchen  der  Begriff  der  Naturkraft  ruht,  bedingt  denn  ganz 
natnrgemftss  bei  Schopenhauer  auch  eine  heillose  Confusion 
und  eine  unwissenschaftliche  Verschwommenheit  in  seiner 
Aufzählung  der  einzelnen  Naturkräfte  und  der  Vorstellung, 
welche  er  sich  von  dem  „Hervortreten"  derselben  im  Laufe 
des  Geschehens  macht.  Vom  Standpunkte  der  Wissenschaft- 
liehen  Physik  betrachtet  erscheint  das  Bild,  welches  sich 
dieser  Philosoph  yon  den  Bedingungen  des  Naturgeschehens 
macht  (ganz  abgesehen  yon  seiner  Hereintragnng  des  Willens 
in  die  äussere  Natur)  um  keinen  Deut  besser  als  dasjenige 
in  den  Köpfen  der  Natorphilosophen  des  16.  Jahrhunderts. 
Elastidtfit,  Cohasion,  Adhäsion,  Schwere,  ElectricitXt  u.  s«  w. 
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werden  uns  als  vveseiihafte  Agentien  (Substanzen)  geschildert, 
die  beharrlich,  wenn  auch  unsichtbar,  existiren  und  gewisser- 
massen  auf  die  Gelegenheit  lauem,  sich  zu  bethätigen.  Wahr- 
Uch  Schopenhauer  hatte,  in  Bezug  auf  seine  Naturphilosophie 
iv^enigstens,  wenig  Gmnd,  sich  über  Schelling  lustig  zu  machen ! 
Salbst  wenn  man  den  Begriff  von  Natnrkräften  zulässti  so 
Terdient  doch  Vieles,  was  Schopenhauer  unter  diesem  Namen 
«ofsfthlt,  denselben  in  keiner  Weise;  nehmen  wir  nur  die 
,iElectricität*' ,  so  erweist  sich  dies  Wort  bei  Lichte  besehen 
nur  als  die  Bezeichnung  einer  Gruppe  ähnlicher  Erscheinungen, 
es  verbindet  sich  mit  demselben  nicht  der  Begriff  einer  eigen- 
thümHchen  ursprünglichen  Wirkungsweise  der  Materie ,  wie 
mit  der  Gravitation  (wo  ist  denn  das  Electric itätsgesetz, 
welches  dem  Gravitationsgesetz  entspräche  ?),  da  die  electrischen 
Erscheinungen  unter  den  verschiedensten  Bedingungen  in  den 
mannigfachsten  Formen  auftreten;  was  die  PhjsÜL  mit  dem 
Worte  Electrioitat  meint  (und  im  Qrunde  immer  gemeint  hat), 
ist  ein  unbekannter  eigenartiger  Vorgang,  der  sich  bald  zr 
dieser,  bald  su  jener  äusseren  Erscheinung  gestaltet,  erst  in 
zweiter  Linie  steht  der  Gedanke  an  die  Kraft,  welche  diesen 
Vorgang  hervorruft.  Die  physikalische  Hypothese  der  Impon- 
iieiuliilicn  dachte  sich  allerdings  diesen  Vorgang  an  eine  spe- 
cifische  Substanz  geknüpft,  welche  man  demnach  auch  mit 
dem  Worte  Electricität  bezeichnete,  und  dieses  Imponderabile 
machte  nun  Schopenhauer  zur  Natarkraft,  zu.  einer  im^ 
materiellen,  rein  dynamischen  Substanz.  Die  ganze  Kräfte- 
lehre desselben  wurzelt  in  der  Hypothese  der  specifischen 
Imponderabilien,  es  liegt  ihr  die  nämliche  bildliche  Vorstellung 
SU  Grunde  wie  der  letzteren,  mit  dem  Unterschiede  nur, 
dass  statt  der  specifischen  unwägbaren  Stoffe  bd  Schopenhauer 
immaterielle  Kräfte  gesetzt  werden.  Freilich  bleibt  es  nun. 
Dank  der  Erfindung,  ein  voiikonimenes  Käthsel,  wie  denn 
diese  Vielheit  von  Kräften  gesondert  neben  einander  besteht, 
und  wie  dieselben ,  selbst  räum-  und  zeitlos,  an  wechselnden 
Punkten  des  Baumes  und  in  wechselnden  Zeitaugenblicken 
sich  hervorthun;  da  muss  dann  das  idealistische  Princip  her* 
halten,  um  die  Vielheit  und  Individuation  der  Kraftformen, 
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die  „an  sich''  aofgefiMBt  natürlich  in  £ins  zusamnienflieBsen, 
in  erklären. 

An  dem  Kraftbegriffe  gemeeaen  erscheint  natOrlich  nnserem 
Philosophen  die  Bedentung  der  ^Ursachen*',  d.  h.  also  der* 

jenigen  Glieder  einer  Erscheinungsreihe ,  auf  welche  andere 
gesetzraiissig  tblgen,  als  eine  höchst  untergeordnete;  er  triflFt 
hier  mit  den  ärgsten  rationalistischen  Metaphysikem  wieder 
zusammen.  Wie  er  seihst  hervorheht,  sind,  seiner  Anschauung 
gemäss,  alle  Ursachen  eigentlich  nur  Gelegenheitsursachen, 
.  ganz  wie  bei  Malebranche,  nur  dass  an  Stelle  des  göttlichen 
Willens,  welcher  sich  der  Gelegenheit  bemächtigt,  jetzt  die 
Natnrkrftfte  gesetst  werden.  Mag  anch  weiterhin  gelehrt 
werden,  dass  das  Wesen  der  Materie  Kraft  ist,  nnd  dass  so* 
mit  alle  Erscheinungen  Aenssemngsformen  ^on  Kräften  sind, 
so  erscheint  doch  innerhalb  der  Grenzen  der  im  engeren 
Sinne  iiaturphilosophischen  Betrachtungsweise  die  Kraft  als 
etwas  von  der  Erscheinung  Getrenntes,  fiber  ihr  Stehendes 
(denn  hier  wird  die  sinnliche  Naturerscheinung  als  ein  em- 
pirisch Keales  betrachtet)  und  alle  Schwierigkeiten,  welche 
in  dem  Dualismus  von  Materie  und  Kraft  liegen,  tauchen 
empor. 

Und  anch  an  diesem  Punkte  sexgt  sich,  wie  weit  der 
Philosoph  mit  seiner  Fiktion  der  ^unTeränderlichen,  zu  aller 
Zeit  und  überall  ▼orhandenen*'  Natnrkräfte  sich  von  den  An- 
schauungen entfernt,  welche  in  der  wissenschaftlichen  Natur- 
betrachtung Geltung  haben  und  hier  mit  dem  Kiahbegriffe 
verbunden  werden.  Zwar  küunte  man  sagen,  dass  die  neuere 
Physik  mit  ihrem  Begriffe  der  Energie  genau  dasselbe  be- 
zeichne, was  Schopenhauer  Naturkraft  nannte,  denn  die  Energie 
sei  etwas  Immaterielles,  Unveränderliches,  an  keinen  be* 
stimmten  Punkt  des  lUnmes  Gebundenes,  vielmehr  bald  dahin 
bald  dorthin  Uebergehendes;  aber  abgesehen  davon,  dass 
diese  Prädikate  der  exakten  Definition  des  Energiebegriffes 
firemd  nnd  vielmehr  spekulative  Znsätze  zu  demselben  sind 
(wie  spater  genauer  gezeigt  werden  wird) ,  so  lag  doch  der 
Gedanke  der  dnrcb  ihre  Constanz  ausgezeichneten  Energie 
unserem  Philosophen  völlig  fernj  was  er  im  Sinne  hatte,  waren 
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die  (in  der  Piiysik  bisweilen  sogenannten)  todten  Kräfte,  als 
deren  Muster  die  Gravitation  gelten  kann.  Diese  letzteren 
fasst  nun  aber  die  Physik  nicht  als  allgemeine  Wesen- 
heiten auf,  welche  sich  gewissermassen  über  den  Raum  aus- 
breiten und  an  Terschiedenen  Punkten  herroitreten,  sondern 
sie  localisirt  dieselben  an  einzelne  materielle  Elemente»  denen 
sie  Kräfte  als  Eigenschaften  beilegt;  und  wenn  nnn  mehrere 
Elemente  gleichartige  Wirkungsweisen  bekunden  (wie  z.  B. 
alle  Massen  graviLiren^,  so  schreibt  sie  ihnen  zwar  gleich- 
artig e  Bj^äfte  zu,  die  durch  einen  Kamen  bezeichnet  werden, 
ohne  jedoch  dieselben  als  Modifikationen  eines  und  des- 
selben realen  Wesens  zu  betrachten.  £s  ist  ein  grober  sprach- 
logischer  Irrthum,  wenn  Schopenhauer  sich  hat  verleiten  lassen, 
die  Gravitation  als  Bezeichnung  eines  Einzelwesens  statt  als 
Artbezeichnnng  aufzufassen* 

Femer,  und  das  ist  das  einfachste  und  zugleich  vernichtende 
Argument  gegen  Schopenhauer,  erweist  sich  in  der  Physik 
jede  Kraft  als  an  eine  Relation  gebunden,  wodurch  die  Sub- 
ötanziaiisirung  der  Ivraitc  unbedingt  ausgeschlossen  wird;  nicht 
ein  einzelnes  Element  der  Materie  besitzt  jemals  eine  Kraft, 
geschweige  dass  Kraft  etwas  ganz  auf  sich  Gestelltes  wäre, 
sondern  immer  zeigt  sich  Kraftäusseruug  an  das  Kebeneinander* 
sein  zweier  Elemente  geknüpft;  die  Ausrede,  dass  eben  nur 
das  Hervortreten,  nicht  aber  die  Existenz  der  Kraft  an 
eine  solche  Belation  gebunden  sei,  ist  windig,  denn  wir  wissen 
Ton  der  Existenz  der  ErSfte  eben  nur  etwas,  insofern  sie 
hervortreten,  und  was  von  der  sonstigen  Existenzweise  der- 
selben behauptet  wird,  ist  eitel  Phantasie.  Wir  wollen  der 
Spekulation  gewiss  das  Kecht  nicht  nehmen,  über  das,  was 
in  den  Ersclu  immgen  unmittelbar  vorliegt  und  zu  denselben 
durch  sichere  und  unausweichliche  Schlüsse  von  der  positiven 
Wissenschaft  hinzugedacht  wird,  noch  hinauszugehen,  um  die 
letzten  Bestimmungen,  auf  welche  die  Wissenschaft  geführt 
wird,  noch  weiter  in  Zusammenhang  zu  bringen,  aber  wenn 
sie  hierbei  die  Begriffe  zu  Grande  legen  will,  mit  welchen 
schon  die  Wissenschaft  operirt,  so  darf  sie  dieselben  nicht 
willkürlich  umdeuten,  sondern  muss  sie  in  ihrem  ursprünglichen 
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Sinne  nehmen;  Schopenbaaer  aber  bat  den  phjnkalischen 
Kraftbegriff  Tdl%  Terftbebt 

Änf  den  Boden  des  rem  Empiriscben  fübrt  uns  die  Unter- 

scheidtmg  der  Ursachen  in  mechanische  Ursachen,  Reize  und 
Motive  zurück.  Es  handelt  sich  hier  nra  Begriffe,  die  sich  in 
den  Erlahrnngswissenschaften  selbst  allmählich  festgesetzt 
haben ;  insonderheit  gilt  das  von  dem  Begntfc  des  Reizes. 
Der  genaueren  Betrachtung  der  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  rousste  der  tiefe  Unterschied,  welcher  swiecben  den 
Beaktionen  lebloser  nnd  lebender  Körper  anf  äussere  £in- 
flflsse  anscbelnend  besteht,  sich  Ton  Tomberein  anfdrttngen; 
am  meisten  diaiakteristiscb  ist  dabei  der  Umstand,  dasa  die 
Rttckwirknng  lebloser  Massen  der  äusseren  Einviikung  im  all- 
gemeinen der  Intensität  nach  proportional  ist,  während  bei 
den  Organismen  fast  regelmässig  ein  JMissverhiiltuiss  der 
Intensitätsgrade  besteht,  indem  bisweilen  gar  keine,  sehr  oft 
aber  eine  dem  äusseren  Einfluss  an  Stilrke  weit  überlegene 
Reaktion  erfolgt;  so  führte  denn  Ilaller  für  den  Hergang 
der  äusseren  Ein*  nnd  der  inneren  Rückwirkung  bei  lebenden 
Körpevn  einen  besonderen  Termintis,  Reisnng  ein«  Schopen- 
baner  bat  diese  Distinktion  an%egri£Een|  ihr  nnn  aber  eine 
tiefere  Bedentnng  betgelegt,  indem  er  mechanische  CSansalität 
nnd  Beianng  als  nicht  nnr  dem  äusseren  Charakter  sondern 
ihrem  ganzen  Wesen  nach  ▼erschiedene  Vorgänge  betrachtet. 
Wenn  er  sich  hierbei  aber  darauf  stützt,  dass  im  einen  Falle 
die  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegen wirknnir  heRtehe,  im 
anderen  nicht,  so  muss  dies  Kriterium  lür  unzureichend  er- 
klärt werden. 

Zunächst  ist  eigentlich  gar  nicht  ersichtlich,  in  welcher 
Weise  wir  die  Chleichheit  der  Wirkung  und  Qegenwurkung 
nach  den  yorsngegangenen  Feststellungen  eigentlich  auflassen 
sollen.  In  der  Mechanik  liegt  diesem  Gesetae  die  Vorstellung 
dner  Wechselwirkung  zu  Grunde ,  bei  welcher  jede  der  be- 
theiligten  Masse  das  gleiche  Quantum  Bewegung  empfangt 
bezw.  verliert.  Nach  SchopenhaUi.i  ist  aber  Wechsehvirkung 
ein  Unsinn ;  Ursache  und  Wirkung  (im  pliänomenalistisclitüi 
Sinuc)  können  ja  nicht  wechselseitig  einander  folgen  j  und 
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wenn  also  etwa  zwei  Massen  im  St088  ihre  Bewegnag  ändern, 
so  würden  doch  beide  Aenderungen,  zwischen  welchen  die 
Gleichung  besteht,  zar  Wirkung  gehören;  die  Formnlirong 
des  Gesetzes,  äu»  die  Aendernng,  welche  Ursache  heisst, 
derjenigen ,  welche  wir  Wirkung  nennen,  jederzeit  gleich  is^ 
ist  für  diesen  Fall  und  überhaupt  gänElich  nnznlänglich. 
Sehen  wir  aber  von  dem  hier  wieder  sich  bekundenden 
Mangel  eines  Verständuisses  ttir  die  Begriffe  der  exakten 
Physik  ab,  so  zeigt  weiter  die  einfachste  üeberlegung,  dass 
die  Aufbauschung  des  Unterschiedes  zwischen  mechanischer 
Cansalität  und  Keisung  ganz  ungerechtfertigt  ist.  Sieht  man 
nichti  dass  zusammengesetzte  unorganische  Körper  oder 
Systeme  oft  eben&lls  auf  eine  geringfügige  ftnssere  Einwirkung 
mit  einer  unTerhftltnissmttssig  starken  Reaktion  antworten? 
Die  geringe  Bewegung  eines  unbedeutenden  Hebels  kann  in 
einer  geeignet  eonstroirten  Maschine  m&chtige  KrafWirkungen 
auslösen;  ist  es  nun  nicht  denkbar,  dass  die  Organiismeii  der- 
art construirte  Maschinen  sindV  So  lange  der  Gegenbeweis 
nicht  erbracht  ist ,  werden  wir  nach  den  einfachsten  Regeln 
wissenschaftlichen  Denkens  an  dieser  Anschauung  festj^ohalten 
haben. 

Die  £racheinungen  der  thierischen  Willensthätigkeit,  von 
Schopenhauer  auf  Causalität  durch  Motivation  zurftckgeftihrt, 
stellen  in  der  That  einen  sowohl  von  den  einfachen  Formen 
des  mechanischen  Geschehens,  als  von  den  Reizreaktionen 
▼erschiedenen  T3rpus  des  Geschehens  dar.  Das  Charakteristische 
derselben  hat  unser  Philosoph  in  treffender  Weise  geschildert 
und  theilweise  die  Resultate  der  Analysen  vorausgenommen, 
welclie  spater  Spencer  und  Schneider  ausgenihrt  haben. 
Der  letztere  Autor  wiederholt  in  der  That  die  bereits  von 
Schopenhauer  gegebene  Definition,  wenn  er  die  „psychischen 
Bewegungen**  dadurch  von  den  „Reflexen"  unterscheidet,  daas 
bei  den  letzteren  ausschliesslich  die  physiologischen  Aus- 
lösungen von  Wirkungen  in  Betracht  kommen ,  während  bei 
den  ersteren  „die  Empfindung  oder  das  Gefühl  zur  Entstehung 


*)  »Der  thierische  Wille",  Leipzig  1880. 


Digitized  by  Google 


Stthopenhaver, 


47 


der  Bewegung  notbwendig  ist**  (a.  a.  O.  pag.  52);  dem  ent- 
spricht, dasa  WiUeDaihfttigkeiten  ohne  unmittelbaren  änaaeren 
Reis  anch  durch  blosse  Vorstellungen  veranlasst  werden 
können  („Vorstellnngstriebe^  nach  der  Terminologie  ge» 

nannten  Schriftstellers),  und  damit  hängt  wieder  der  Umstand 
zuaamraen,  dass,  wie  Schopenhauer  butout  und  Spencer*)  aus- 
führlich dargestellt  liat,  entfernte  sowohl  als  vergancrene  oder 
zukünftige  Objekte,  Ursachen  einer  Willensäusserung  werden 
können.  Die  Frage  ist  nur  auch  hier  wiederum,  ob  wir 
deswegen  eine  besondere  Art  von  Cansation  anzunehmen 
haben,  also  einen  wirklichen  Einflnss  Yon  Vorstellungen  oder 
Empfindungen  auf  die  motorischen  Funktionen  des  Organismus^ 
oder  ob  die  „wfllkflrliche  Bewegung^  doch  nur  eine  ver^ 
wtckeltere  Form  der  physiologischen  und  zuletst  der  mecha- 
nischen Causalität  ist  und  sich  nur  wegen  unserer  Unkenntniss 
der  vermittelnden  Glieder  als  ein  eigenartiges  Geschehca  dar- 
stellt. Der  sachliche  Theil  dieser  Frage  wird  uns  später  ge- 
nauer beschäftigen ;  nur  sei  im  voraus  bemerkt,  dass  allerdings 
Bain  den  Versuch  gcmaclit  hat,  die  Wiliensthätigkeit  als  einen 
rein  physiologisch-mechanisclien  Process  zu  erklären,  der  da- 
durch seinen  eigenthümlichen  Charakter  erhält,  dass  sich 
Bwischen  Reia  und  Reaktion  ein  ausgedehnter  Process  in  dem 
nerrdsen  Centraloigan  einschiebt,  welchem  der  psychologische 
Znsammenhang  der  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Triebe 
als  Begleiterscheinung  entspricht.  Lassen  wir  dies  aber  jetzt 
auf  sich  beruhen,  so  kann  doch  jedenfalls  über  die  vorliegende 
Frage  nicht  ohne  eingehende  physiologische  und  psycho- 
logische Untersuchungen  abgeurtheilt  werden ;  bevor  diese  ge- 
macht sind,  darf  die  Unterscheidung  der  Reflex-  und  dw 
Willensthlitigkeit  nur  als  eine  provisorische  angesehen  werden. 
In  der  That  hat  nun  Schopenhauer  das  Wollen  wenigstena 
nach  seiner  psychologischen  Seite  etwas  genauer  analysirt  in 
der  Absicht,  das  eigenthümliche  Verhttltniss  zwischen  Motir 
und  Wille  klar  sn  legen;  gleichseitig  glaubt  er  bekanntlich 
aus  der  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  die  Erkenntniss  des 


*)  Principles  of  Fsycbologj,  VoL  1.  §.  175  ff. 
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wahren  metaphysischen  Wesens  der  Caosalit&t  zu  ge- 
Vinnen.   Davon  im  folgenden  Abschnitt  1 

B.  Das  Wollen  aIh  psychologisches  Phänomen. 

Vor  der  inneren  Beobachtmig  sind  wir  uns  als  wollende 
Wesen  und  zwar  nnmittelhar  gegeben;  das  erkennende  Sub- 
jekt und  das  erkaiuite  Objekt  sind  in  dem  Satze  „ich  will** 
Eins.  /'Vierf.  Wurzel  §.  42.)  Das  Wollen  ist  der  charakte- 
ristische Inhalt  des  S  t  U)  s  t  Ijf '^vusstseins,  wodurch  sich  dieses 
von  dem  Bewusstsein  um  andere  Objekte  unterscheidet.  Die 
Vorstufe  des  Wollens  ist  der  Wunsch,  dann  folgt  der  Ent- 
Bchluss,  der  vollstHndige  Wille  ist  aber  erst  mit  der  That 
gegeben.  —  Wir  finden  also  hier  ganz  die  Anaehannng  Birmn's 
wiederholt,  mit  welchem  Schopenhauer  auch  in  der  Beschränkung 
des  Begriffes  des  Wollens  auf  den  yermeintlichen  psycho* 
physischen  (wie  wir  jetst  sagen  würden)  Akt  der  Ausl($8nng 
einer  äuaserlich  wahrnehmbaren  Bewegung  durcli  einen  inneren 
„Impuls"  übereinkommt.  Das  Hauptinteresse  unseres  Philo- 
sophen ist  nun  al>er  mif  die  Beantwortiinf?;  einer  Frage  ge- 
richtet, die  bei  Biran  ganz  zurücktrat,  weil  demselben  die 
Antwort  ab  eine  selbstverständliche  galt.  Für  Biran  steht 
es  von  vornherein  ausser  Zweifel,  dass  das  Wollen  die  Be- 
thatignng  einer  absoluten,  durch  nichts  in  ihren  Aeusserungen 
bestimmten,  wenn  auch  in  vielen  Fällen  an  die  Äusseren  sie 
auslösenden  Einwirkungen  gebundenen Thätigkeit  ist;  Schopen- 
hauer glaubt  hingegen  erst  feststellen  zu  müssen,  ob  das 
Wollen  in  jedem  einzelnen  Falle  ein  unbedingtes  ist,  oder 
ob  es  durch  die  „Motive**  gemäss  der  Anschauung  des  speku- 
lativen Determinismus  eben  so  eindeutig  bestimmt  wird  ,  wie 
das  Wirken  einer  Naturkraft  beim  Vorliandensein  derjenigen 
»  Umstände,  an  welche  ihre  Aeusserungen  ein  für  allemal  ge* 

setalich  angeknüpft  sind. 

Das  Selbstbewusstsein  giebt,  wie  Sch.  mit  Spinoza  und 
Hobbes  anerkennt,  über  diese  Frage  keine  Auskui^;  es  sagt 
nur  aus,  dass  ich  thun  kann,  was  ich  will,  dass  ich,  von 
mir  aus,  jederseit  dem  Yorbandenen  Willen  gemäss  handeln 
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kann,  es  sagt  aber  mchta  darüber  ansi  unter  welchen  Um- 
standen icb  daa  eine  oder  das  andere  will,  nicbts  also  über 
die  cansale  Abbängigkeit  oder  Unabhängigkeit  des  Wollens*). 
Um  hierüber  Auskunft  zu  erhalten,  müsse  man  das  objektiTe 

Bewusstsein  befragen,  dem  das  wollende  Wesen  als  fremder 
Gegenstand  gegenübersteht;  hier  mache  mm  aber  das  Causal- 
gesetz  seine  Forderungen  an  die  Willensänsserungen  ebenso 
geltend,  als  an  alle  anderen  Veränderungen  der  Dinge,  und 
wir  müsaten  annehmen,  dass  jeder  Willensakt  durch  diV  vor- 
handenen Motive  unzweideutig  bestimmt  sei.  Der  Wille  sei 
demnach  im  metaphysischen  Sinne  nicht  frei,  höchstens  in 
relatiyer  Bedeutung,  insofern  der  Mensch  ^mittebt  seines 
Denkvermögens  die  Motive,  deren  £influsB  auf  seinen  Willen 
er  spürt,  in  beliebiger  Ordnung  abwechselnd  und  wiederholt 
sich  vergegenwärtigen  kann****).  Das  eigenthümliche  Gesetz, 
welches  das  Wollen  ebenso  wie  jede  ^aliirkraft  befolgt,  ist 
nach  Schopenhauer  das,  was  wir  den  Charakter  des  Menschen 
nennen.  Dies  Gesetz  ist  individuell,  für  jedes  Wesen  ein 
anderes,  es  ist  aber  unveränderlich  (also  angeboren),  kann 
aber  wie  die  Naturgesetze  nur  auf  empirischem  Wege  erkannt 
werden. 

Die  Kritik  dieser  Lehre  kann  eunftchst  auf  eine  Tncon- 

gruenz  in  den  verschiedenen  Darstellungen  derselben  auf- 
merksam machen.  Die  Preisschrift  über  die  Freiheit  nämlich, 
die  wir  hauptslicldieh  im  Auge  efbabt  haben ,  ordnet  das 
„Gesetz  der  Motivation"  dem  allgemeinen  Causalircsetz  als 
einen  Specialfall  unter  und  leugnet  ausdrücklieh  die  Com- 
petenss  der  inneren  Wabrnelimung  bei  der  Beurtheilnng  des 
Cr^enstandes;  die  Abhandlung  vom  Grunde  fuhrt  zwar  auch 
die  Motive  als  eine  Klasse  der  Ursachen  mit  auf,  stellt  aber 
das  Gesetz  der  Motivation  als  ein  besonderes  für  die  Sphäre 
des  inneren  Sinnes  geltendes  neben  das  Causalgesetz«  Nun 
fallen  allerdings  die  willkürlichen  Handlungen  in  das  Bereich 
der  äusseren  Eriulirmig  und  sind  also  dem  Causalgesetz  ebenso 


*)  Dio  Freiheit  des  Willen«,  pag.  17, 

**)  ;i    a.  O.  pa^.  37.  53. 
KoeQig,  £ntwick*laDg  dm  Caouipioblcma  etc.  4 
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zu  unterwerfen  wie  jedes  andere  Naturereignis»;  dann  aber 
wftren  doch  auch  die  Ursachen  derselben  wie  bei  anderen 
Natnreneheinongen  innerhalb  des  Bereiches  der  änseeren 
Wirklichkeit  eu  suchen ,  und  nicht  eher  eine  psychische  Ut* 
Sache  ansnnehmen,  als  die  Abwesenheit  jeder  physischen 
nachgewiesen  ist.  Die  Betrachtang  des  Wollens  im  Rahmen 
der  äusseren  Erfahrung  ist  aber,  wie  Biran  gegen  Hume 
hervorhob,  luibetViedigend,  weil  jü  das  Specifische,  was  über- 
haupt etwa  am  Wollen  ist,  nur  in  der  inneren  Erfahrung 
vorliegt;  und  speciell  bei  der  Frage  über  Freiheit  oder  Un- 
freiheit des  Willens  wiü  mau  wissen,  wie  sich  der  Entschluss 
bezw.  die  mit  ihm  in  vielen  Fällen  unmittelbar  zusammen 
erfolgende  That  zu  den  Vorstellungen  und  sonstigen  inneren 
Zustünden  verhält,  welche  gleichzeitig  mit  ihm  in  der  Seele 
vorhanden  sind.  Die  Entscheidung  derselben  hat  nun  aber 
Schopenhauer  durch  falsche  psychologische  Begriffsbestim- 
mungen verdorben. 

Der  erste  psychologische  Irrthum  ist  die  Identificinmg 
von  Wollen  und  Handeln.  Dieselbe  ist  auch  niclit  sowuhl 
auf  psychologische  Analyse,  sondern  vielmehr  auf  die  meta> 
physische  Hypothese  gegründet,  dass  die  Handlung  die  £r- 
scheinungsform  des  Wollens  vor  dem  äusseren  Sinne  sei. 
Vom  psychologischen  Gesichtspunkte  ist  der  Akt,  durch 
welchen  wir  einen  (auch  zukünftig  erst  zu  realisirenden) 
Zweck  setzen,  nicht  verschieden  von  demjenigen,  durch 
welchen  wir  eine  vorgestellte  Bewegung  als  unmittelbar  zu 
verwirklichenden  Zweck  setzen;  auch  im  letzteren  Falle  bleibt 
ja  die  Setzung  zunächst  ein  immanenter  Akt  innerhalb  der 
Seele;  dass  und  wieso  mit  demselben  das  äussere  Ereigniss 
der  Gliederbewcguiig  verbunden  ist,  ist  dem  unmittelbaren 
Bewuflfitfiein  verborgen.  Wenn  also  Schopenhauer  die  Er- 
zeugung der  äusseren  Handlung  als  Ipti  Willensakt  versteht» 
so  bezeichnet  er  mit  diesem  Worte  Etwas,  das  gar  nicht 
Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  ist,  dann  kann  es 
aber  nicht  hexssen,  dass  der  Wille  uns  immittelbar  im  Selbst- 
hewusstsein  gegeben  sei,  und  es  ist  gar  nicht  einzusehen, 
mit   welchem   Recht  Wunsch   und   Entschluss    (vor  der 
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That)  j^Vontufen'*  dieses  iiii1>eka]mteti  Vorganges  genannt 
werden. 

Der  zweite  Irrthnm  ist  die  &lsche,  ans  der  idteren  Philo- 
sophie übernommene  Deutung  des  Begriffes  „Älotiv"  als  einer 
Vorstellung  eines  Objektes,  welche  den  ihr  ^gegenüberstehenden 
gewissermassen  auf  Anregunpren  wartenden  Willen  in  Be- 
wegung setzt.  Es  liegt  hier  ganz  dasselbe  verfehlte  Bild  zu 
Grunde,  durch  welches  die  Ansicht  Schopenhauer's  über  das 
Verhältniss  der  Katarkräfte  tmd  Ursachen  bestimmt  wird. 
MotiTe  sind  nicht  Vorstellnngen  oder  gar  die  entsprechenden 
äusseren  Objekte*),  sondern  so  kdnnen  nur  die  yerschiedenen 
Begehrangen  genannt  werden,  ans  denen  herans  ein  be- 
stinunter  Entsehloss  entsteht.  Ein  beharrlicher  aber  mhender 
und  unthätiger  „Wille",  für  welchen  Vorstellungen  Gelegen- 
heitsursachen  der  Bcthätip^unp:  werden ,  ist  in  der  Seele  so 
wenig  anzutreffen  aU  die  Scliopenhauer'schen  ..Kräfte"  in  der 
äusseren  Natur.  Wie  von  einer  Krait  überall  nur  da  geredet 
werden  kann,  wo  Wirkung  stattfindet,  and  so  lange  Wirkung 
stattfindet,  so  ist  der  „Wille^  nur  in  den  einzelnen  Be- 
gehrangen wirklich  vorhanden;  and  wie  die  Kraft  nicht  los- 
gelM  gedacht  werden  kann  yon  den  Bedingungen  ihres 
Wirkens,  sondern  nor  in  and  mit  diesen  Bedingungen  gesetst 
ist,  so  ist  jedes  Wollen  antrennbar  verbanden  mit  einer  be- 
stimmten Verfassunpc  der  Gefiihle  und  Vorstellungen;  wenn 
das  Wollen  in  seiner  eiöfcnthümlichen  Natur  auch  nicht  auf 
Gefühle  oder  Vorstell un-rn  zurückgeführt  werden  kann,  so 
ist  es  doch  niemals  unabhängig  von  solchen, gegeben,  d.  h. 
also  Motiv  und  Wille  sind  £ins,  es  sind  Bezeichnungen  des- 
selben Sachverhalts  von  Yerschiedenen  Gesichtspankten ,  ihre 
Untersoheidang  bernht  nor  aof  einer  Abstraktion.  —  Ein  An- 
hAnger  Schopenhaaer's  wird  dies  vielleicht  bei  den  einfachen 

*)  FrelsMlirift  ttw  die  Freiheit,  pag.  4t«  Wo  daa  BewnwtMia  «In 
vemfinftigcf  • .  .  Itt,  da  werden  die  Mottve  von  der  Gegenwart  oad  der 
realen  Umgebung  gant  nnabhingig  • .  denn  sie  aind  jetst  blone  Gedanken, 
die  der  Meueli  in  seinem  Kopfe  benimtrigt)  deren  Entstehung 
jedoch  aneeerhalb  desselben,  oft  iogar  eehr  weit  entfernt 
liegt. .  .eo  daee  ihr  Ursprung  immer  real  nnd  objektiv  ist. 

4» 
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Wülensthätigkeitei),  wenn  nur  ein  „Trieb''  in  der  Seele  vor- 
benden  kt  und  ohne  Aufenthalt  und  Widersprach  sich  geltend 
niAcht,  hei  den  Begehrongen  «Ibo  zngeben:  Das  Begehren 
kann  ohne  einen  Inhalt  nicht  gedacht  werden ;  anders  dagegen 
scheint  die  Sache  zu  liegen  bei  jenen  Willensthätii^kciten,  die 
aus  einem  Contiikt  verschiedener  Begehruiigcn  nach  voran- 
gegangener Ilebcrlegung  hervorstehen ,  hier  scheinen  in  der 
That  die  Vorstellungen,  die  dureh  die  Seele  des  Ueberlegenden 
ziehen,  an  eine  im  Hintergrunde  dieser  Seele  befindliche 
Instanz  ihre  Aufforderungen  zum  Handeln  zu  richten ;  bei  ge* 
neuerer  £rwägung  aber  zeigt  sich,  dass  nicht  blosse  Vor- 
stellungen, sondern  Tielmehr  Begehrungen  durch  das  Be* 
wusstsein  passiren,  mit  welchen  zwar  Vorstellungen  verbunden 
sind,  in  denen  aber  auch  schon  die  Willensthätigkeit  enthalten 
ist;  aus  diesen  Erregungen  geht  der  fintschluss  als  Kesultat 
hervor.  Nennt  man  alles  das  zusammen,  was  dem  Entsclüusse 
zu  Grunde  liegt,  Motive,  so  ist  doch  daran  festzuhalten,  dass 
in  den  Motiven  schon  ein  Wollen  enthalten  ist ,  dass  das 
Wollen  also  nicht  erst  durch  die  Motive  herausgefordert  wird« 

C.  Ble  ApriorttSt  des  Cavsalbegriffes  md  des 

Causalgcsetzes. 

Im  Mittelpunkte  unseres  Interesses  steht  die  Beantwortung 
der  Fn^  nach  dem  Ursprünge  des  Causalbegriffes.  Bekannt- 
lich bekeimt  sich  Schopenhauer  in  entschiedenster  Weise  zum 
Apriorismus  Kants,  glaubt  Jedoch  diese  Lehre  auf'  eine  ein- 
fachere und  zugleich  überzeugendere  Weise  begründen  zu 
können  durch  das  Princip  der  inteliektualität  der  An- 
schauung. Seine  Einwände  gegen  Kants  Deduktion  der 
Kategorien  und  dessen  Beweis  des  Causalgesetzes  haben  wir 
schon  anderwärts*)  besprodien  tmd  theilweise  abgewiesen,  so 
dass  wir  uns  jetzt  auf  die  Prüfung  der  angeblich  yerbesserten 
Grundlagen  des  Apriotismus  beschrftnken  kSnnen. 

Den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnisslehre  unseres  Philo- 


*)  Eutwickelasg  des  Causalbegriffes  u.  s.  w.  Bd.  I.  pag.  286  a.  weiterhin. 


Digitized  by  Google 


Soh<»peiüi*iier. 


53 


soplien  bildet  der  Satz:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstelliing", 
„Anschammg  des  Anschaiieikden*^  a.  s.  w.  Und  diese  Welt 
als  Vorstellung  hat  „zwei  wesentliche  und  untrennbare  Hxlften*<, 

jede  von  beiden  hat  jedoch  nur  „durch  und  für  die  andere 
Bedeutung  und  Dasein,  ist  mit  ihr  da  und  verschwindet  mit 
ihr**;  die  eine,  das  Objekt,  ist  die  Vielheit  in  Kaum  und 
Zeit,  die  andere,  das  Subjekt,  ist  dasjenige,  „was  Alles 
erkennt  und  von  keinem  erkannt  wird".  (W.  W.  L  §.  1.  2.) 
Diesem  Princip  gemäss  wird  die  naiv-realistische  Ansicht  über 
den  Ursprung  unserer  Erkenntniss  von  Objekten  unbedingt 
verworfen.  Dieselbe  nimmt  bekanntlich  an,  dass  ausserhalb 
des  erkennenden  Subjekts  eine  Welt  «ganz  objektiv  real  und 
ohne  unser  Zuthun**  vorhanden  sei,  und  denkt  sich  nun,  dass 
durch  die  causal  vennittelte  Sinneseniptindung  ein  congruentes 
Abbild  derselben  ala  die  vorgestellte  Welt  in  ^unseren  Kopf" 
hineingelangt.  „Die  Empfindung  jeder  Art",  so  wendet  Schopen- 
hauer hiergegen  ein,  „ist  und  bleibt  jedoch  ein  Vorgang  im 
Organismus  selbst,  als  solcher  aber  auf  das  Gebiet  unterhalb 
der  Haut  beschränkt,  kann  daher  an  sich  selbst  nie  etwas 
enthalten,  das  jenseits  dieser  Haut,  also  ausser  uns  iSge*. 
(W.  W.  I.  §.  21.)  Erst  der  Verstand  sei  es,  der  aus  der 
subjektiven  Empfindung  die  objektive  Anschauung  schafft | 
er  fasse  nSmlich  die  gegebene  Empfindung  des  Leibes  als 
eine  Wirkung  auf,  die  als  solche  nothweudig  eine  Ursache 
haben  müsse ,  und  indem  er  die  im  Intellekt  prädispouirt 
liegende  Form  des  äusseren  Sinnes  zu  Hülfe  nehme  und  die 
Ursache  in  den  Kaum,  ausserhalb  des  OrgauiBmus  verlege, 
entstehe  die  Auffassang  eines  äusseren  Wahrnehmungsobjektes. 
Demnach  sei  die  empirische  (scheinbar  rein  sinnliche)  An- 
schauung in  Wahrheit  intellektuellen  Ursprungs^  sie 
schliesse  eine  Verstandesoperation  in  sich,  welche  letztere  aber 
keine  diskursive  oder  refiektive,  sondern  eine  intuitive  und 
ganz  unmittelbare  sei. 

Der  intellektuelle  Charakter  der  sinnlichen  Anschauung 
wird  büdann  von  Schopenhauer  durch  die  einzelnen  Sinnes- 
gebiete  hindurch  genauer  dargelegt.  Auf  der  Stufe  der 
uiedereu  Sinne  hat  es,  wie  wir  erfahren,  sein  Bewenden  bei 
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der  einfachen  Setzung  einer  Ursache,  zu  deren  näherer  Be- 
stimmung die  Sinnesempfindung  keine  Data  enthält.  Die 
höheren  Sinne  (Gesicht,  Getast)  liefern  dagegen  Anhaltepnnkt6| 
nach  denen  der  Verstand  aich  die  mannigfachen  Beziehungen 
zwischen  den  änsseren  Objekten,  die  wir  unmittelbar  wahr^ 
zunehmen  glauben,  constmirt;  worauf  wir  indess  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen. 

Das  Wesentliche  für  uns  ist  die  au8  dem  Voranstehenden 
von  Schoj-Luliauer  gezogene  Scblusstolgeruiig,  dass  der  Causal- 
begi'iff  nicht  aus  der  „Erfahrung"  entlehnt  sein  kann,  da  viel- 
mehr durch  ihn  Erfahrung  erst  zu  Stande  kommt.  (W.  W.  I.  §.4.) 
Da  der  Causalbegriff  ebenso  wie  die  Kaum-  und  Zeitanschauung 
(die  letztert  Ti  gemäss  den  Untersuchungen  Kants)  als  Be- 
dingungen der  £rkenntniB8  äusserer  Objekte  und  damit 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit  Äusserer  Objekte  ü b e r • 
haupt  zu  Grunde  liegen,  so  werden  nun,  wenn  man  vom 
Standpunkte  der  objektiven  Betrachtung  ausgeht,  Gausalität, 
Käuralichkeit  und  Zeitlichkeit  sich  nothwendig  als  die  allge- 
meinen Formen  aller  Wirklichkeit  darstellen,  sie  werden  aber 
aucli  vun  dem  snhjektiven  Gesichtspunkte  der  Erkenntniss- 
analyse  aus  gefunden  und  vollständig  erkannt  werden  können 
(W.  W.  I.  §.  2);  sie  stehen  auf  der  Grenze  des  Subjekts 
und  Objekts,  finden  sich  einerseits  als  die  Pormen  aller 
ObjektiTität  yqt  und  liegen  andererseits  a  priori  im  Be- 
wusstsein  des  Subjekts.  Abweichend  von  Kant  vermeidet  es 
jedoch  Schopenhauer,  die  Wurzel  der  Zeit-  und  Baum- 
anschauung und  des  Causalbegrifies  in  der  „formalen  Be- 
schaffenheit des  Erkcnntnissvermogens"  (Kant)  zu  suchen, 
denn  das  Erkenntnissvermügen  künnc  ja,  als  zui"  (transceuden- 
talen)  Subjektivität  gehörig  niclit  selbst  Gegenstand  der  Er- 
kenntniss  sein,  sondern  immer  nur  als  das  subjektive  „Correlat 
der  verschiedenen  Klassen  von  Vorstellungen"  gedacht  werden, 
(a.  a.  O.  §*  4.)  Der  Verstand  ist  demnach  nicht  ein  Ver- 
mögen des  Subjekts,  sondern  nur  die  unbestimmte  Bezeichnung 
fUr  das  subjektive  Correlat  der  Causalität;  denmach  ist  das 
„Erkennen  der  Causalit&t  seine  einzige  Funktion,  seine  alleinige 
Kiaft^.   Abweichend  von  Kant  glaubt  Schopenhauer  femer 
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Zeit,  Raum  und  Causalität,  oder  subjektiv  aiugedrückt;  Sinn- 
lichkeit und  Vmtand  soBammenfassen  zn  können,  indem  er  in 
denselben  nnr  venchiedene  Gestaltungen  des  Satzes 
▼  om  Grnnde  sieht,  so  dass  dieser  letatere  ,,der  gemein* 
schaftliche  Ausdruck  für  alle  uns  a  priori  bewussten  Formen 
des  Objekts^  ist,  und  ^in  ihm  unsere  ganze  a  priori  gewisse 
Erkenntniss  ausgesprochen  wird",  (a.  a.  O.  §.  2.)  Das  ganze 
"Wesen  von  Zeit  uud  Raum  gehe  auf  in  den  sie  beherrschenden 
Oeptaltungen  des  Satzes  vom  Grunde,  sie  seien  weiter  nichts 
ais  eben  diese  Gestaltungen  und  haben  sonst  weiter  keine 
Eigenschaft.  Ebenso  sei  auch  das  etgentlich  Objektive  in  der 
empirischen  Anschauung,  das,  worauf  alle  Bestimmungen  der- 
selben bezogen  werden,  die  Materie,  « durch  und  durch  Nichts 
als  Gausalit&t^;  „ihr  Sein  ist  ihr  Wirken,  kein  anderes  Sein 
derselben  ist  auch  nur  zu  denken  möglich^,  (a.  a«  0.  §.  4.) 
Demnach  ist  also  die  Materie  „der  Widerschein  unseres  eigenen 
Verstandes ,  das  nach  aussen  projicirte  Bild  seiner  alleinigen 
i  unktioii^.    (a.  a.  O.  §.  21.) 


Wie  man  sieht,  ruht  der  Schopenhauer' sehe  «Beweis  der 
Apriorität  des  Causalgesetzes**  allerdings  auf  einer  gänzlich 
anderen  Basis  als  der  Eantischef  will  msn  ihn  in  eine  histo- 
rische Beziehung  bringen,  so  ist  er  vielmehr  mit  den  Lehren 
Reid's  verwandt,  den  Schopenhauer  auch  wegen  seiner  „rich- 
tigen" Ansicht  über  das  Wesen  der  empirischen  Anschauung 
einmal  rühmlich  erwähnt.  (W.  W.  II.  1.  c.  'l.)  In  der  That 
geht  Schopenhauer  ebenso  wie  Reid  von  psy  chol  ogischen 
Begrift'en  aus:  Seine  Frage  ist:  wie  aus  der  Empfindung, 
welche  ein  Vorgang  unter  der  Haut  ist,  objektive  Anschauung 
entstehen  könne ;  Kant  dagegen  wollte  mit  dem  psychologischen 
Problem  der  Entstehung  der  Wahrnehmung  durchaus  Nichts 
zu  schaffen  haben,  seine  Methode  istdielogischeAnaljse 
des  Anschauungs-  bezw.  überhaupt  des  Erkenntnissinhaltes« 

Reid  sprach  zuerst  (abgesehen  von  Untersuchungen 
Berij^ele/s  fiber  das  Sehen)  den  Oedanken  aus,  dass  die 
Wahrnehmung  äusserer  Objekte  kein  unmittelbarer  Akt 
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bezw.  ein  unmittelbares  Leiden  des  erkcnneuden  Subjekts  sei, 
Bondem  ein  yexmitteltes  Ergebnias,  und  unterschied  demnach 
swiBchen  der  unmittelbar  gegebenen  Sensation  (£mpfindang) 
und  der  aus  dieser  erwachsenden  Ferception  (Vorstellung). 
Die  innere  Beobachtung,  welche  fOr  denselben  die  einzige 
Instanz  des  Ürtheils  bildete,  Iftsst  diesen  Unterschied  aller- 
dings nur  in  sehr  beschränktem  Umfiiugc  erkennen,  etwa 
beim  Geh(»rsiiiii ,  wo  wir  deutlich  die  Gehöi-cmpHndiing  und 
die  Vorstellung  des  tönenden  Objekte.^  ouseinaiiderhjilten ;  im 
ganzen  stellt  sich  die  genetische  Theorie  der  Wahrnehniuiig 
vom  Gesichtspunkte  der  inneren  Beobachtung  aus  als  eine 
HTpothese  dar,  denn  in  den  meisten  Fällen,  besonders  beim 
Sehen,  scheint  vielmehr  unmittelbar  mit  den  Licht-  und 
Farbenempfindungen  auch  die  Vorstellung  des  gesehenen 
Objektes  gegeben  zu  sein.  Nur  die  Sinnestäuschungen  bilden 
eine  psychologische  Thatsache,  welche  mehr  oder  minder 
zwingend  zu  jener  Hypothese  hintreibt.  Nothwendig  imd 
unvermeidlich  wird  dagegen  die  bezeichnete  Theorie ,  wenn 
man  von  der  objektiven,  physiologischen  Jktrachtung  des 
Walu-nehmungsvorganges  ausgeht,  und  diesen  Ausgangspunkt 
nimmt  deshalb  auch  Schopenhauer,  um  die  Intellektualität  der 
Anschauung,  die  Vermittelung  der  Wahrnehmung  durch  eine 
intellektuelle  Funktion  zu  beweisen. 

Eine  genetische  Theorie  der  Wahrnehmung  braucht  an 
sich  nicht  nothwendig  eine  intellektualistische  zu  sein«  So 
hat  die  neuere  Psychologie  fast  durchweg  zwar  die  genetische 
Anschauung  angenommen,  aber  über  die  Art  des  vermittelnden 
Proecsses ,  durch  welchen  aus  den  Empfindungen  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen  hervorgehen ,  herrschen  verschiedene 
Ansichten.  Man  kann  denselben  entweder  für  einen  zum 
Theil  physiologischen  und  nur  zum  anderen  Theile  psycho- 
logischen,  oder  für  einen  rein  psychologischen  halten;  und 
im  letzteren  Falle  wiederum  entweder  für  einen  rein  asso* 
dativen  oder  för  einen  theils  associativen  theils  apperceptiven 
(intellektuellen).  Wenn  Schopenhauer  mit  Entschiedenheit  die 
letztere  Ansicht  verficht,  so  haben  wir  hier  auf  die  sachliche 
Prüfung  der  Ghründe  und  Gegengrttnde  nicht  einzugehen,  das 
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gehört  in  die  Fsjchologie;  zu  fragen  ist  nur,  mit  welchem 
Rechte  nnd  in  welchem  Sinne  ans  der  Lehre »  dass  die  ob- 
jektive Anschannng  eine  logische  Funktion,  nnbewnsste 
Schlüsse y  wie  Andere  sieh  ansgedrttckt  haben,  zn  ihrem  Zu* 
standekommen  voraussetzt,  auf  eine  „Apriorität**  des  Causal- 
begriffes  gesclilossen  werden.  Zu  diesem  Behuf  ist  die  Frage 
au t zuwerfen ,  in  welcliem  Verhilltniss  überhaupt  die  psyclio- 
logische  Behandlung  des  Wahmehmungsproblems  zu  der  er- 
kenntriisskritischen  Aufgabe  steht.  Was  erklärt  der  nach 
genetischer  Methode  vorgehende  Psychologe?  Er  sucht  theila 
durch  sTuthetische  Construktion ,  theils  durch  Analyse  der 
fert%en  WahmehmnngsTorstellung  den  Frocess  festsustellen, 
welcher  TOigehen  muss,  damit  das  erkennende  Subjekt  yon 
den  ihm  durch  physikalische  Vermittelung  zugehenden  psycho- 
physischen  Datis  ausgehend  eine  Vorstellung  der  Objekte 
gewinne,  von  welchen  diese  psycho-physischen  Reize  her- 
kommen. Der  Psycholoir  setzt  also,  wie  man  sofort  sieht, 
und  das  ist  der  entscheidende  Punkt ,  einen  objektiven  Be- 
stand der  Dinge ,  ein  objektives  Geschehen ,  ein  Wirken  der 
Dinge  untereinander  und  auf  das  Subjekt  als  vorhanden 
Toraus  und  erkl&rt  uns  nun,  wie  das  Subjekt,  welches  von 
den  Dingen  der  Aussenwelt  gewisse  Wirkungen  empfangt, 
dieselben  sich  in  der  Vorstellung  aus  den  Wirkungen  re* 
c  0  n B tru i r t.  In  der  That  kann  nur  von  einer  R e  eonstruktion 
die  Rede  sein;  denn  die  finsseren  Objekte,  von  denen  der 
Psycholog  im  Gegensatz  zu  den  Vorstellungen  redet,  sind 
ihm  ja  gar  nicht  vor  den  Vorstellungen  I  rkanut,  es  sind 
seine  eigenen  objektivirten  Wahrnehmungsvor- 
stellungen^  nehmen  wir  einmal  an,  dass  dieselben  durch 
irgend  einen  zunächst  noch  unbekannten  Process  in  ihm  ent- 
standen sind,  so  ist  dieser  Process  selbst  doch  in  keiner 
Weise  Gegenstand  seiner  Untersuchung  und  kann  es  nicht 
sein;  die  Sache  steht  vielmehr  so,  dass,  nachdem  der 
Psydiolog  selbst  in  einer  aller  Erfahrung  vorausgehenden 
und  nachtiäglich  gar  nicht  zn  erforschenden  Weise  zu  der 
Vorstellung  von  Äusseren  Objekten  gekommen  ist,  er  nun 
den  Rückweg  von  der  ausserhalb  seines  Bewusstseins  «proji- 
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cirten"  Wirklichkeit  zu  derselben,  aber  jetzt  als  eine  Vor- 
stellung innerhalb  seines  Bewusstseins  betrachteten  Wirklich- 
keit sucht.  Da  die  wirklichen  Dinge  gänzlich  in  allen 
ihren  Beatiiiimiuigen  identiaeh  sind  mit  den  Yorgeatellten 
Dingen,  so  würde  die  ganze  Untersnchnng  sich  lediglich  um 
die  Frage  drehen ,  wie  etwas  ausserhalb  des  Bewnsstseins 
befindliches  in  das  Bewnsstsein  eintritt,  eine  Frage,  mit 
welcher  sich  die  Psychologie  der  Stoiker  und  Epikuräer  be- 
flchiiftigte,  zu  deren  Lösung  jene  von  den  Dingen  sich  los- 
lösenden und  in  die  Seele  übergehenden  „Bilder"  erfunden 
wurden,  die  jedoch,  wie  die  moderne  Psychologie  auch  ein- 
geselien  hat,  gar  nicht  zu  lösen  ist,  und  eben  nur  durch  die 
Einsicht  behoben  werden  kann,  dass  Ding  und  Vorstellong 
identisch  sind.  £rst  dadorch  gewinnt  die  Aufgabe  der  Psy- 
chologie einen  eigentliehen  Gegenstand,  dass  man  die  durch 
die  Sinnesorgane  vermittelte  Empfindung  als  das 
Zwischenglied  betrachtet,  welches  zwischen  Ding  und  Vor^ 
stelhing  eingeschoben  ist,  dass  man  die  Vorstellungen 
auö  den  Empfindungen  ableiten  will;  damit  ergiebt  sich 
aber  zugleich ,  daes  die  Featstellungeu ,  zu  welchen  man  auf 
diesem  Wege  etwa  kommen  kann,  eine  erkenntnisskritische 
Bedeutung  nicht  haben  können.  Die  Empfindung  stellt  sich 
als  die  Grundlage  der  Vorstellungen  nur  innerhalb  des 
Weltbildes  dar,  welches  der  Psycholog  sieh  aus  dem 
Inhalte  seiner  Vorstellungen  zuvor  gestaltet  hatte ;  indem  der- 
selbe zunJichst,  ohne  weiter  nach  dem  Ursprünge  derselben  zu 
fragen,  seine  Vorstellungen  auf  ihnen  genau  correspondirende 
Gegenstande  bezieht,  sie  objektivirt,  findet  er  sich  im  Ver- 
fo\^Q  der  Beziehungen,  welche  er  sicli  veranlasst  sieht 
zwischen  den  vorgestellten  Objekten  anzunelmien ,  liaupt- 
fiächlich  wegen  der  den  Objekten  zugeschriebenen  (Jonstanz 
zu  dem  Schlosse  genöthigt,  dass  das  zeitweilige  und  wech- 
selnde Auftreten  der  Vorstellungen  oder  Gegenstände  im 
Bewnsstsein  auf  der  wechselnden  Beziehung  beruht,  in  welche 
die  Objekte  im  Räume  mit  einem  bestimmten  Objekte,  dem 
Ldbe  treten.  Sähen  wir  also  nicht  zu  allererst  die  vor- 
gestellten Objekte  als  beharrlich  ezistirend  und  als 
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aaf  einander  einwirkend  an,  bo  würde  das  Problem,  die 
Entatebmig  der  Wahmehmmig  an  erklären,  gar  nicht  bestehen; 
dies  Problem  nnd  mit  ihm  der  Begriff  der  Empfindung  als 
des  Datoms,  ans  welchem  nnsere  Vorstellangen  von  den 

Dingen  erwachsen,  entsprinjyen  also  lediglich  insofern,  als 
wir  auf  den  Inhalt  unserer  Vorstellungen  die 
Begriffe  der  Substanz  nnd  Causalität  anwenden. 
Gegeben  sind  uns  jene  beharrlichen,  fortdauernd  sich  selbst 
identischen  Kinheitspunkte  einer  Vielheit  von  Zuständen,  die 
wir  Dinge  nennen,  und  jene  nicht  weiter  za  erklärenden 
Abhängigkeitsverhältnisse  der  Voigänge  an  verschiedenen 
Punkten  des  Raumes  von  einander,  die  wir  Wirkungen 
nennen,  nicht;  wir  denken  uns,  wie  allgemein  zugestanden 
wird,  durch  welches  Motiv  auch  immer  veranlasst,  zu  dem, 
was  wir  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  ergreifen,  jene 
festen  Bezücre ,  durch  welche  das  Walirgenonunene  für  uns 
den  Charakter  der  Gegenständliclikeit  gewinnt,  hinzu;  die 
Annalirne  derGiltigkeit  di  eser  B  egriffe  (der  Sub- 
stanz und  Causalität)  ist  also  die  Voraussetzung, 
nnter  welcher  es  zu  der  Frage  nach  der  £nt* 
atehung  der  Wahrnehmung  allererst  kommen 
kann,  und  somit  kann  auf  Grund  der  Resultate,  au  welchen 
die  Psychologie  bei  der  Beantwortung  dieser  letzteren  Frage 
gelangen  mag,  ttber  die  Giltigkeit  jener  Begriffe  und  dieGhrfinde 
dieser  Giltigkeit  bezw.  die  Motive  ihrer  Anwendung  Nichts 
entschieden  werden.  —  Wenn  aber  auch,  so  könnte  man  nun 
einwerfen .  <lie  Anschauung ,  dass  unsere  Vorstellungen  von 
Dingen  aus  einfachen  psycho-phjsischen  Elementen,  den  Em- 
pfindungen hervorgehen,  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Gütigkeit  jener  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  und  Erfahnings- 
gesetze  ausgebildet  werden  kann,  so  ist  das  doch  kein  Hinde- 
mngsgrund  anzunehmen,  dass  der  Process,  durch  welchen  wir 
uns  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  die  Vorstel^ 
lungen  aus  Empfindungen  entstanden  zu  denken  haben,  auch 
bereits  dem  Zustandekommen  der  Erfahrung  zu 
Grunde  lag;  die  Empfindungen,  welche  der  Psychologe  aun- 
geheud  von  dem  aus  seinen  eigenen  Vorstellungen  inhaltlich 
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zusammengesetzten  Weltbilde  als  die  Urelemeote  der  Vor- 
stellungen in  A  11  d  e  r  c  ii  betrachtet ,  hat  er  doch  Wühl  auch 
alö  die  Elemente  anzusehen,  aus  weleh(>ii  seine  eigenen 
Vorstellungen,  die  freilich  für  iliii  das  Erste  sind,  auch  ur- 
sprünglich zu  iStande  gekommen  sein  müssen ;  und  wenn  sich 
also  zeigt,  dass  die  Genesia  der  Vorstellungen  aus  Empfin* 
düngen  nur  durch  Betheiligong  einer  logischen  Funktion  zit 
Stande  kommen  kann,  so  Ut  insofern  diese  Funktion  eine 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt.  Dieser 
Sehluss  ist  jedoch  irrig.  Auf  die  Vorstellungen  angewandt^ 
auf  deren  Objektivirung  der  Gedanke  der  realen  Aussenwelt 
begründet  ist,  verliert  die  Anschauung  eines  genetischen 
Processes  jeden  Sinn;  ein  Process  setzt  Faktoren  voraus, 
SuV'stanzen ,  durch  dert-n  causales  Ineinandergreifen  er  zu 
Wege  gebracht  wird;  demnach  kann  von  einem  Processe  nur 
die  Rede  sein  im  Zusammenhange  der  Erfahrung,  d.  h.  unter 
Bezugnahme  auf  Objekte,  d.  h.  auf  objektivirte  Vorstellungen; 
welchen  Standpunkt  wir  auch  einzunehmen  versuchen  mögen, 
um  uns  das  Zustandekommen  einer  Vorstellung  von  Objekten 
gemäss  den  genetischen  Theorien  der  Psychologie  zu  denken, 
so  mflssen  wir  doch  dabei  jederzeit  in  uns  selbst  die  Vor- 
stellung einer  ohjektivcn  Aussenwelt  als  fertig  gegeben  voraus- 
setzen, um  mit  ililt'e  derselben  jenen  Gedanken  im  Geiste 
auijzufiiliren.  S  c  h  o  }>  e  n  h  a  u  e  r  konnte  sieh  ».lenken,  wie  in 
einem  anderen  individunm  auf  Grund  der  Empfindungen, 
welche  dasselbe  empfäugt,  unter  Betheiligung  einer  intellek- 
tuellen Funktion  die  Vorstellung  einer  objektiven  Aussenwelt 
zu  Stande  kommt,  indem  er  sich  hielt  an  den  in  ihm  bereits 
vorhandenen  G-edanken  der  Aussenwelt  und  alles  das,  was 
derselbe  einschliesst;  ich  kann  mir  denken,  dass  im  Be- 
wusstsein  Schopenhauer's  der  Gedanke  der  Aussenwelt  in 
gleicher  Weise  entstanden  ist,  da  ich  den  betreffenden  Process 
nach  Maassgabe  des  objektiven  Znsamnieidiangs,  welchen  ich 
zwischen  den  ( )l)jekten  meines  Vor:?tellens  annelinie,  mir  aus- 
zudenken vermag,  u.  s.  w. :  in  irgend  einem  13  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n 
aber  muss  der  Gedanke  der  Aussenwelt  bereits  gegeben,  müssen 
die  Vorstellungen  bereits  objektivirt  sein,  damit  es  möglich 
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wird,  diese  Objektivirang  als  in  einem  anderen  Bewnsstsein 
TOT  sich  gehend  zn  denken. 

Es  gereicht  uns  snr  Befriedigung,  in  diesem  Punkte  mit 
einem  so  scharfen  Denker,  wie  Mill  ist,  übereinzustimmen; 

die  Prämissen ,  auf  welchen  die  Anschauung ,  dass  die  Em- 
pfindungen durch  die  Ein\\iikung  der  Aussendinge  in  uns 
hervorgebracht  werden,  berulit,  eine  Anschauung,  die  mit  der 
hier  in  Rede  stehenden  Annahme  Schopenhauers,  dass  auf 
Grand  der  allein  gegebenen  Empfindung  die  Vorstellungen 
iusserer  Dinge  durch  einen  Akt  der  causalen  Interpretation 
entstehen,  identisch  ist,  da  beide  Vorstellungsweisen  untrenn- 
bar zusammen  gehören,  sind  von  Mill  in  klarster  Weise  be* 
zeichnet  worden.  ^Wenn  wir,  so  sagt  derselbe*),  irgend  eine 
Beziehung  zwischen  irgend  einem  Wahmehmungsinhalte  und 
einem  anderen  antreffen  ( —  z.  B.  ein  Causalverhältniss  — ), 
so  macht  es  uns  keine  Schwierigkeit  dieselbe  als  auch  zwischen 
der  Gesammtheit  unserer  Wahrnehmungen  und  etwari  xon 
ihnen  Verschiedenem  ( —  den  Dingen  — )  bestehend  uns  vor- 
zustellen^* Nachdem  er  weiter  das  Wesen  des  objektiven  Zu- 
sammenhangs dahin  definirt  hat,  dass  wir  uns  in  demselben  nicht 
bloss  die  unmittelbar  im  Bewusstsein  gegenwSrtigen  Wahr- 
nehmungsinhalte,  sondern  ein  ganzes  Oefüge  von  dauernd 
bestehenden  und  in  festen  Besiehungen  befindlichen  „Wahr- 
nehmungsmüglichkeiten**  (possibilities  of  sensations)  denken, 
bemerkt  er,  dass  das  eisrentliche  Antecedens  ( —  die  Ursache  — ) 
eines  wahrgenommenen  Erfolges  unter  Umstünden  nicht  ein 
anderer  unmittelbar  gegebener  Wahruehmuntjsinbalt,  sondern 
die  ( — •  in  Gedanken  von  uns  im  Zuparamenhange  des  Er- 
fahrungsganzen vorausgesetzte  — )  Anwesenheit  einer  Gruppe 
von  Wahnichmungsniogliehkeiten  ist;  „daher",  so  fahrt  er  fort, 
^wird  der  Begriff  der  Ursache  schliesslich  nicht  auf  wirklich 
vorhandene  Wahmehmungsinhalte,  sondern  auf  die  dauernden 
potentiellen  Wahmehmungsinhalte  bezogen,  und  allmählich 
bildet  sich  so  in  uns  die  Anschauung  aus,  die  Wahmehmung 
im  Ghinzen  sowie  jeden  einzelnen  Wahmehmungsinhalt  ab 


*)  Exaumation  of  Sir  W.  Hamiltou's  Pbilosopby,  c.  XI.  u.  ff. 


Digitized  by  Google 


62 


Schopenhauer. 


eine  Wirkung  zu  betrachten .  und  uns  als  die  Ursachen  der 
Mehrzahl  der  Wa]irnehmini_"?inlialte  nicht  andere  vorzuöleilen, 
sondern  allgemeine  ^lögiichkeiten  zur  Wahrnehmung" ,  mit 
anderen  Worten,  wir  kommen  zu  der  Meinung,  d&Bs  die  Ge- 
sammtheit  unseres  VoreteUnngsinhaltes  durch  eine  tnuiscea* 
dente  Causalität  von  auMerbalb  alles  Vorstelleiis  liegenden 
Ursachen  hervorgebracht  werde.  —  Die  einfache  Umkehnuig 
dieser  Anschauung  ist  dann  die  Annahme,  dass  rftckwfirts 
durch  eme  intellektuelle  Funktion  die  Empfindungen  auf 
Objekte  gedeutet  werden. 

Schon  KiinL  wies  die  Behauptun?,  dass  wir  von  den 
Eniplindungen  auf  die  Dinge  schlicssca,  ab;  er  hatte  dabei 
allerdings  die  philosophischen  Lehren  im  Auge,  welche  auf 
diese  Weise  die  Nothwendigkeit  »X^inge  an  sich*^  anzunehmen 
beweisen  wollten.  Diesen  Anspruch  erhebt  nun  zwar  Schopen- 
hauer  nicht,  er  betraditet  Tielmehr  die  Objekte  der  Wahr- 
nehmung, d.  h.  die  phjsiBchen  KiJrper,  die  Materie  eben  des- 
halb nur  als  „Erscheinungen*^,  weil  sie  Produkte  einer  an 
dem  Stoffe  der  Empfindungen  ausgeübten  intellektuellen 
Funktion  sind;  aber  auch  so  ist  doch  gegen  diese  ganze 
Anschauungsweise  der  liaupteinwand  zu  erheben,  dass  sie  ein 
Ilysteron  proteron  einschliesst.  Nur  in  Lintern  wir  bfreits  aus 
dem  Inhalt  der  Wahrnehmungen  durch  Anwendung  der  Begriffe 
¥on  Substanzialität  und  Causalität  uns  in  Gedanken  eine  ob* 
jektive  Aussenwelt  construirt  haben,  ein  System  permanenter 
potentieller  Wahmehmungsinhalte  (mit  Mill  zu  reden),  habeil 
wir  VeranksBung  eine  Theorie  darfiber  aufzustellen,  wie  das 
Subjekt  Ton  den  Empfindungen  aus  sich  dies  objektiTe  System 
nachoonstruiren  kann;  inshesondere  muss  also  der  Gkdanke 
der  Causalität  schon  feststehen,  wir  müssen  bereits  die  Ob- 
jekte unter  einander  in  causale  Beziehungen  gesetzt  haben, 
ehe  wir  zu  der  ^leinung  kommen  können  dass  das  Subjekt 
den  Causalbegriff  auch  bei  der  Coustruktion  der  Wahr- 
nehmungsobjekte in  Anwendung  zu  bringen  hat. 

Wie  wir  ursprünglich  dazu  kommen,  die  Wahr- 
nehmungsinhalte  Termittelst  des  Substanz«^  und  QiusalhegriffM 
in  einen  objektiven  Zusammenhang  in  bringen,  darfiber  kdnnen 
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psycbologiaclie  Theorien  aUo  memals  einen  Anfeeliluee  geben, 
da  aie  die  GUtIgkeit  nnd  Rechtmässigkeit  jener  Anwendnng^ 
bereits  yontUBsetsen.  Die  psychologische  üntersnchnng  der 
Wabmebmung  hat  deshalb  nur  eine  sekandäre  Bedeutung; 
die  kritische  Auflösung  der  Frage,  wie  es  denn  überliaupt 
"  kommt,  dass  dieselben  Vorstellungen,  die  in  ihrer  unmittel- 
baren OlijLktivirung  für  uns  die  Aussenwelt  darstellen,  doch 
andererseits  wieder  als  Produkte,  als  "Wirkungen  der  Dinge 
dieser  Aussenwelt  aui*  das  in  ihr  mit  enthaltene  Subjekt  er- 
scheinen, ist  zwar  von  hohem  Interesse  ja  ein  nniungänglichea 
Bedtttfidiss  des  Denkens,  welches  die  tiefste  Forschung  beians* 
fordert;  aber  deshalb  ist  nnd  bleibt  die  transcendentale  Frage, 
welche  Momente  in  der  Vorstellnng  der  Aussenwelt  enthalten 
sind,  miabhKngig  ron  der  psychologischen  und  nur  durch 
transcendentale  Analyse  kann  entschieden  werden ,  welche 
Begriffe  als  zur  Vorstellung  eines  objektiven  Zusammenhanges 
unbedingt  gehörig,  als  apriorische  anzusehen  sind. 

Jedoch  wollen  wir  der  Lehre  von  der  IntellektuaUtät 
der  Anschauung  die  Anerkenntmg  nicht  versagen,  welche  sie, 
vom  historischen  Standpunkte  aus  betrachtet |  verdient.  Die 
Absicht  Schopenfaauer^s  war,  den  Sensoalismus  (nnd  den  Ma- 
terialismus) auf  ihrem  eigenen  Felde  zu  schlsgen;  er  stellt 
sieh  deshalb  auf  den  Boden  der  objektiTen,  physiologisch- 
psychotogisehen  Betrachtungsweise,  nnd  indem  er  alle  That- 
iaciien ,  welche  die  exakte  Forschuiig  seiner  Zeit  ans  Licht 
gebracht  hatte,  berücksichtigt  und  verwerthet,  sucht  er  desto 
fester  und  sicherer  den  Gedanken  zu  begründen ,  dass  die 
objektive  Wahrnehmung  nicht  denkbar  ist,  ohne  Betheüiguug 
einer  intellektuellen  subjektiTcn Funktion,  ohne  ein  apriorisches 
Element  (so  wie  er  wenigstens  das  Apriori  versteht).  Und 
man  mnss  sugestehen,  dass  er  den  zu  bekämpfenden  Theorien 
gegenflber  Becht  behalten  hat;  ist  doch  einer  der  bedeutendsten 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  psychologischen  Wahmehmnngs- 
lehre,  Heimholte,  unabhängig  von  unseren  Philosophen  nahezu 
EU  denselben  Anseluiuungcn  a.ui"  dem  Wege  der  sorgfültigbteii 
Einzeluntersuchnng  gelangt.  In  einem  späteren  Abschnitte  werden 
wir  die  erkemitaisstheoietische  Üeutung,   weiche  Heimholte 
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seinen  psychologischen  ErgebDissen  gegeben  hat)  besonders 
betrachten. 

D.  Wesen  und  Begriff  des  Apriori. 

Wenn  man  von  den  apriorischen  Gesetzen  der  Welt 
redet,  so  Icann  dies  nach  Schopenhauer  als  „ein  Kapitel  ans 

der  Physiologie  des  Gehirns**  gelten  (W.  W.  II.  1.  c.  4),  denn 
der  Verstand  ist  „eine  Funktion  des  so  räthselhalt  und 
künstlieh  gebauten  drei,  ausnahmsweise  aber  bis  tuni'  Pfund 
wiegenden  Gehirns"  (W.  W.  1.  §.  21);  die  Welt  ist  ein 
„Gehirnphänoroen"  und  Zeit  und  Raum  sind  die  „Art  und 
Weisen  wie  der  Process  der  objektiven  Apperception  im  Ge- 
hirn vollzogen  wird**.  —  Diese  Definitionen  mögen  polemisch 
sehr  angemessen  sein,  wenn  es  darauf  ankommt  einem  Physio- 
logen gewissennassen  greifbar  die  Elemente  nachzuweisen, 
welche  neben  der  Receptiyität  der  Sinnesorgane  ftir  äussere 
Kelze  noch  erforderlich  sind,  um  die  sinnliche  Erkeuntuiss  eines 
Objektes  zu  liefern,  ünd  wenn  ihm  die  Idealität  der  Welt  in 
Raum  und  Zeit  in  seiner  eigenen  Spraehe  verständlich  ge- 
macht werden  soll;  vom  Gesichtspunkte  der  philosophischen 
Erkenntnisslehre  müssen  solche  Erklärungen  jedoch  als  gänz- 
lich verfehlt  und  irreftihrend  verworfen  werden  *).  Es  leuchtet 
ja  ohne  weiteres  ein,  dass  wenn  die  materielle  Welt  als  ein 
Produkt  wesentlich  subjektiver  Faktoren  dargestellt  werden 
soll,  die  Abhängigkeit  der  Weltvorstellung  von  dem  Gehirn 
nichts  beweisen  kann,  ja  vielmehr  zn  dem  gegentheüigen 
Schlüsse  führt,  denn  dem  Gehirn  wenigstens,  welches  die 
„Welt  als  Vorstellung"  hervorbringt,  niuss  ich  eine  mehr  als 
ideale  Existenz  zugestehen ,  wenn  ich  nicht  den  Unsinn  aus- 
sprechen will,  dass  eine  Vorstellung  die  anderen  hervorbringt. 
Merkwürdigerweise  hat  Schopenhauer  in  anderem  Zusammen- 
hange den  Widersinn,  der  in  seiner  Auffassungsweise  des 

*)  Auch  ein  Gcg^uer  dos  TrauscendentHlisrau»,  Laas,  hat  den  Unsian, 
auf  die  psychologtäcbo  \VHhrnehmun|2;.sthoorie  einen  Apriorismus  und 
Idealismas  gpründen  zu  wollen,  tretlend  nachgewiesen.  Vergl.  «Idealismus 
«lud  PositiTismus"  Bd.  III.  pag.  522  ff.  572  ff. 
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Verstandes  sls  Gehiniftmktioii  liegt  ^  YoUkommen  siitre£fSBiid 
gekennzeiclmet.  üm  die  materialiBtisohe  Lehrei  dm  des  er- 
kennende BewoBstsein  Ton  der  Mfitene  ersengt  werde ,  zu 

brandmarken,  bemerkt  er:  wenn  una  von  dem  Alaterialismua 
klar  fj;emacht  worden  wäre,  wie  die  Materie  durch  das  Spiel 
ilirc  r  KraUe  schrittweise  die  tliierische  Sensibilität  und  zuletzt 
das  erkennende  Bewusstsein  hervortreibt,  so  ^würden  wir  auf 
dem  Qipfel  dieser  Einsiclit  angelangt,  eine  plötzliche  Anwand» 
lung  des  unauslöschlichen  J^tchePB  der  Olympier  spüren,  indem 
wir,  wie  ans  einem  Tranme  erwachend  mit  einem  Male  inne 
würden,  dass  das  letste  so  mühsam  herbeigeftlhite  Resultat, 
das  Erkennen,  schon  beim  ersten  Ausgangspunkte,  bei  dem 
Begriffe  der  Materie,  als  nmnngängliche  Bedingung  voraus- 
gesetzt war  .  .  .  Das  ktzte  Glied  ( —  in  der  Reihe  der  ob- 
jektiven Wirkungen  — )  wiirde  sich  plötzlich  als  der  Anhalts- 
punkt zeigen  ,  an  welchem  schon  das  erste  hing,  die  Kette 
als  Kreiä^.  (W.  W.  I.  §.  7.)  Nun,  zu  demselben  laichen 
fordern  die  oben  citirten  Definitionen  herans* 

In  seinen  grundlegenden  ErÖrtemngen  Uber  das  Ver* 
h&ltniss  von  Objekt  nnd  Subjekt  verwahrt  sidi  swar  unser 
Philosoph  dagegen,  zwischen  Objekt  und  Subjekt  em  Ver- 
hiltniss  der  Cansafität  ansunehmen  (W.  W*  I.  §.  5),  wie  man 
«ber  die  Empfindung  als  einen  „Vorgang  unter  der  Haut* 
definiren  kann  ohne  das  erkennende  bubjekt  mit  dem  phydio- 
logischen  Subjekt  ZU  identificiren  und  dasselbe  sich  den  Ein- 
wirkungen äusserer  Objekte  ausgesetzt  zu  denken ,  ist  nicht 
ersichtlich.  Nur  unter  einer  Voraussetzung  könnte  Alles  dies 
einen  Sinn  haben;  falls  man  sich  nämlich  von  vomherdn 
zum  transcendentalen  Realismus  bekennt  und  das  Gehirn  und 
ftberhaapt  das  physiologische  Subjekt  als  die  Erscheinung»' 
form  des  transcendentalen  Subjekts  für  sich  selbst  in  der 
j^hftre  der  Baumanscfaauung  betrachtet;  man  könnte  dann 
sagen,  dass  der  physiologisch-psychologische  Proeess  der  Ent- 
stehung der  objektiven  \\  aliiiielimuug  /.war  nieht  jener  traiis- 
cendente  Hergang,  durch  welchen  die  Vorstellung  von 
Objekten  im  Kaumc,  die  Vorstellung  de«  eigenen  Leibes  mit 
eingeschloppen,  zuerst  in  uns  entsteht,  an  sich  selbst,  aber 

Ko«aig,  Sntwlftkaluug  dM  C*a*alprobl«iiu  «tc.  6 
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doch  die  firscheixmiig  deBselben  im  Baume  sei  and  ibm 
insofern  immerhin  coireBpondire;  daS|  was  vir  im  physio- 
logischen Sinne  Empfindung  nennen,  sei  also  nicht  jene» 
Urelement  seihst,  ans  welchem  dnreh  den  Verstand  die  Vor* 

stellangen  von  Objekten  construirt  werden,  aber  es  sei  die 
Erschcmungöfüiiii  desselben  an  dem  selbst  im  Räume  er- 
scheinenden Subjekt,  und  ebenso  sei  die  „Gehirnl'unktion'* 
die  Erscheinungsform  jener  transcendentalen,  die  Objektivität 
erzeugenden  V erstandesfuuktion ;  und  die  Thatsache,  dass  die 
Empfindung  im  physiologischen  Subjekt  durch  die  Einwirknng 
ftnsserer  Ohjekte  in  der  Ersdieinnngswelt  herroigebracht 
wird)  wiederspiegele  nnr  jenen  transcendentalen  Akt,  darcfa 
welchen  die  Objekte  ansserhalb  des  Sttbjekts  nrsprfinglich 
gesetst  worden  sind.  Von  einer  derartigen  Begründung  und 
Rechtfertigung  des  Verfahreng  die  Grundlagen  der  Erkennt- 
niss  auf  dem  Wege  der  objektiven  Analyse  festzustellen,  ist 
jedoch  bei  Schopenhauer  nirgends  die  Kerle;  die  physiologisch- 
psychologische  Betrachtungsweise  erscheint  überall  als  völlig 
sich  selbst  genügende  und  an  und  für  sich  genommen  be- 
weiskräftige. 

Aber  selbst  wenn  man,  vom  realistischen  Gesichtspunkte 
ausgehend,  in  dem  psychologischen  Proceese  das  Abbild  des 
transcendenten  Herganges  (wenn  dies  Wort  für  etwas  anaser- 
halb  des  Raumes  nnd  der  Zeit  Fallendes  gestattet  ist)  sehen 

wollte,  so  wäre  doch  zu  verlangen,  dass  zur  Gegenprobe 
gewissermassen  auf  das  Resultat  der  psychologisch- physio- 
logischen Analyse  der  Inhalt  der  objektiven  Wahrnehmung 
aueh  von  innen  heraus  zergliedert,  und  dass  auch  auf  diesem 
Wege  die  Emphndungsdata  einerseits,  die  intellektnelle  Funk- 
tion andererseits  nachgewiesen  würden;  die  Kauf  sehe  Me- 
thode der  transcendentalen  Analyse  würde  immerhin  eine 
werthvoile  Ergänzung  der  objektiven  Methode  darstellen. 

Unbedingt  fordern  aber  mnss  man,  dass  die  apriorischen 
Grundlagen  der  Objekt-Erkenntniss  nicht  nnr  als  ezistirend 
erwiesen,  sondern  auch  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  be- 
wussten  Krkcnntnissthütigkeit  daru^elegt  werden.  Die  intellek- 
tuelle Funktion   in   der  empirischen  Anschauung  wird  ron 
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S<diopenIttTier  eigentlich  nur  indirekt  eischloBsen,  die  Ver^ 
gleiehung  des  fertigen  P^dnktee  mit  dem  Rohstoff  der  Em« 
pfindoDg  fölirt  za  der  Annahme,  daas  zn  d«n  letsteren  noch 
etwas  hinzugetreten  sein  mnss.    Die  Bezeichnung  dieses 

subjektiven  Moments  als  einer  Verstandeeftniktion  giebt  zn- 
naclist  nur  einen  Namen,  deutet  auf  eine  Analoß:ie  desselben 
mit  dem  bewusatcn  Denken  hin;  nähere  Bestimmungen  sind, 
dass  diese  Funktion  ein  unmittelbarer  und  unbewusster  Akt 
sei  (W.  W.  II.  pag.  26).  Damit  ist  indess  noch  wenig  ge- 
wonnen; zwei  Fragen  harren  noch  auf  Erledigung:  Erstens 
welche  Bedentung  hat  diese  Funktion  innerhalb  der  Snbjek* 
tivitftt,  und  zweitens,  in  welchem  Verhlüüiiss  steht  der  bewnsste 
Gebrauch  des  Cansalbegriffes  im  reflektirenden  Denken  zn 
dem  nnbewnssten  Akte  cansaler  Interpretation  der  Empfin- 
dungen. In  der  ersteren  Hinsicht  vermeidet  zwar  Schopen- 
hauer die  unhaltbare  Ansicht  Kants ,  dass  wir  eine  gewisse 
„formale"  Beschaffenheit  des  Erkenntnissvermögens  anzu- 
nehmen haben,  welche  den  Objekten  des  Erkennens  ihr  Ge- 
präge mittheilt  (wenn  man  die  vergröberte  Form  dieser  An- 
sicht, dass  der  Verstand  die  „Oehimfanktion<<  sei,  ansser 
Angen  IXsst),  aber  anch  er  behauptet,  dass  die  Formen  der 
ObjekÜTität  ^fertig  in  uns  Iiegen<t  (W.  W.  II.  c  4),  obwohl 
er  andererseits  erklttrt,  dass  das  Subjekt  des  Erkennens  nie 
erkannt  werden  kann.  (Vierf.  Wurzel  §.  42.)  Daher  bleibt 
der  Sinn  des  Satzes,  dass  die  a  priori  den  Objekten  zu- 
kommenden Formen  sowohl  wenn  man  von  diesen  selbst  aus- 
geht (als  ihre  allgt meinen  und  unauthebbaren  Eigenschaften), 
als  auch  wenn  man  vom  Subjekt  ausgeht,  erkannt 
werden  kdnnen,  ein  unklarer,  denn  es  ist  kein  Weg  ein- 
zusehen, wie  das  Subjekt  sich  jenes  unbewussten  Aktes, 
durch  welchen  es  die  Objekte  sieh  selbst  schafft,  inne  werden 
könne. 

Noch  erheblichere  Bedenken  ergeben  sich,  wenn  man 

fragt,  wie  aus  jener  vorausgesetzten  unbewussten  causalen 

Deutung  der  Empfindungen  auf  Objekte  der  Gebrauch 
des  Causalbegriffes  in  der  Erfahrung,  wo  wir  Objekt  mit 
Objekt  uns  verknüpft  denken,  hervorgehen  soll.    Ist  ja 
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doch  Schopenhauer  ein  entschiedener  Gegner  der  Aiißcliauung 
Kants,  das«  das  reflcktirende  Denken  in  seiuem  Wesen  identisch 
iat  mit  der  transcendentalen  synthetischen  Funktion,  weswegen 
er  den  Schloss  von  den  Formen  des  ersteren  auf  die  Formen 
des  letzteren  (das  Princip  der  Eategorienlehre)  yerwirft.  In 
der  That  ist  die  Art  von  VerBtandeBfirnktioiL,  welche  nach 
Schopenhuier  der  Möglichkeit  von  ErfiJmmgaobjekten  m 
Gmnde  liegt,  ketmi  yeigleicfahar  mit  derjenigen,  welche  wir 
hei  der  Auffassung  der  Beriehungen  der  Ei&hnuigBobjekte 
zu.  einander  bethätigen.  Im  letzteren  Falle  sind  immer 
zwei  Glieder  als  Ursache  und  Wirkung  neben  einander 
gegeben  oder  wenigstens  wird  das  eine  neben  dem  andern 
als  in  demselben  liaume  enthalten  gedacht,  wozu  nach 
Schopenhauer  noch  das  Verhältniss  der  Continuität  in  der 
Zeit  hinsiikoiiimt;  hei  der  traosoendentalen  Anwendung  des 
OenBalbegziffes  hing^en  iet  nur  des  eine  Glied,  die  Em* 
pfinduDg  gegeben,  des  andere,  das  Objekt  wird  immer  und 
ausnahmslos  nur  hinaugedaeht  imd  kann  seiner  Natur 
nach  niemals  neben  beaw.  nach  jenem  m  emem  ausammen» 
hängenden  Wahmehmungsbilde  ins  Bewnsstsein  treten;  die 
wesentlichen  Kriterien ,  welche  in  der  Erfahrung  dem  Ge- 
brauclie  des  Causalbcgrifies  zu  Grunde  liegen,  fehlen  also 
hier  gänzlich. 

Aber  auch  zugestanden,  daas  man  in  beiden  so  wesentlich 
verschiedenen  Fällen  in  einerlei  Sinne  von  einem  cansalen 
Akt  sprechen  kSnne,  so  beweist  jedenfalls  die  Uebeilegnng, 
dass  nur  dnroh  eine  causale  Dentong  der  Empfindungen  £r- 
fthmng  m(fglich  wird,  und  dass  somit  die  Forderang,  dass 
jedem  Datam  eine  ünache  entsprechen  müsse,  Bedingung 
der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  Objekten  überhaupt  ist, 
noch  in  keiner  Weise  das  Gesetz,  dass  jeder  Veränderung 
innerhalb  des  Erfahrungsganzen  eine  andere  Veränderung  als 
Ursache  entspreche.  Indem  wir  die  Empiindungen  auf  Ob- 
jekte beziehen,  setsen  wir  die  letztexen  (wie  zugestanden  sein 
mag)  in  ein  cansales  Verhältniss  zu  uns  selbst,  und  in  diesem 
Verhftltniss  müssen  nothwendig  alle  Objekte  stehen;  folgt 
denn  aber  danms  ixgendwie,  dass  jedes  Objekt  beaw.  jede 
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VeiSndeniiig  auch  zu  emem  seiner  Mit- Objekte  in  cannler 
Berieiiiuig  stehe?  Eemesfslls.  Daians  erhellt  aber,  dass  die 
ganse  Lehre  von  der  Intellektoalität  der  Anaehanung  in  Besng 
auf  die  Frage,  mit  welchem  Beeht  und  in  weldiem  Umfange 
auf  die  Objekte  der  Erfahrung  der  Causalbegriff  anzuwenden 
ist.  durcliaus  Isiclits  entscheidet;  sie  zeigt  nur,  dass  eine  ge- 
wisse Art  der  caiisalen  Deutung  vor  aller  Erfahrung  und  zum 
Behuf  der  Erfahrung  stattfinden  muss,  sie  gieht  aber  keine 
Aufklärung  danlher,  ob  der  causale  Zusammenhang  der  Ob- 
jekte unter  einander  eben&Us  eine  Bedingung  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  ist,  und  warum  er  es  ist,  keine  AnfklArong 
also  Über  den  Charakter  der  Erfahnmgsbegriffe  imdEilkhnings* 
gesetee  als  solcher. 

£.  Die  Dinge  an  sieh  und  die  Caiualiti&t. 

"Wunn  die  ganze  Welt,  ^wie  sie  in  Zeit  und  Kaum  vor 
uns  steht  und  nach  dem  Gesetze  der  CausalitUt  sich  verändert**, 
nur  Voiateliong  ist,  das  ^jSubstraf^  aller  Erscheinungen,  die 
Materie,  nur  durch  und  für  den  Verstand  besteht,  so  gieht  es 
doch  nach  der  Lehre  Schopenhaner's  ein  auch  an  sich  be> 
stehendes  Seiende,  welehes  in  diesen  Formen  ^sieh  daistellt^. 
Was  insbesondere  den  Zusammenhang  der  Ursachen  nnd 
Wirkungen  in  der  Natur  betrifft,  so  entspringe  swar  die  Er* 
scheinnngsform  desselben,  die  regelmässige  Succession 
von  Veränderungen  aus  dem  Versuiiidc  (vscnn  freilicli  auch, 
wie  wir  nahen,  nicht  gezeigt  werden  konnte,  wie),  schon  die 
empirische  Auffassun^r  der  Natur  müsse  aber  ein  diesem  Zu- 
sammenhange zu  Grande  liegendes  von  ihr  nicht  zu  erklärendes 
X,  die  Kraft  anerkennen;  die  Kräfte  erscheinen  der  auf  das 
im  Verstände  wurzelnde  Causalgesets  sich  gründenden  Natur- 
erklitrung  als  qualitates  occnltae,  Ton  denen  weder  gesagt 
werden  kann,  woher  sie  fiberhaupt  da  sind,  noch  warum  sie 
gerade  so  und  nicht  anders  wirken,  dabei  bilden  sie  aber  den 
eigentlioben  Kern  aller  Natnrthatsachen.  Indem  nun  Schopen- 
hauer davon  ausgeht,  „dass  das  Causalgesetz  nur  das  Hervor- 
treten der  Kräfte  bestimmt,  nicht  aber  das,  was  hervortritt, 
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kommt  er  zu  der  Annahme,  dass  die  Naturkr&fte  den  an  sich 
seienden  Inhalt  der  Natur  bezeichnen,  das  absolute  Reale, 
welches  in  die  Femen  unserer  AufEassong  eingekleidet  als 
materielle  Erscheinung  sich  darstellt.   (W.  W.  I.  §.  24.) 

Obwohl  die  Naturerklftmiig  die  £xistena  von  Erttüen 
annehmen  müsse,  so  bleibe  ihr  jedoch  das  Wesen  derselben 
verborgen,  die  Art,  wie  eine  Ursache  wirkt,  sei  uns  überall 
ein  Geheimniss  und  zwar  deshalb,  weil  wir  den  Vorgang  des 
Wirkens  in  der  Natur  nur  von  aussen  beobacbton.  Es 
gebe  jedoch  einen  Faü,  wo  wir  dasselbe  von  innen  be- 
obachten, nämlich  bei  unserem  eigenen  Handeln  nach  Motiven; 
hier  liege  deshalb  der  Cansalnexns  offen  und  klar  vor  unseren 
Augen  und  wir  bezeichnen  ihn  mit  dem  Worte  ^ Wollen**; 
denn  Handeln  (die  Hervorbringong  einer  ttnsseren  Wirkung) 
und  Wollen  (jenes  nicht  weiter  au  definirende  psychologische 
Ereigniss)  sind  ja  ein  und  dasselbe,  das  eine  mal  von  aussen 
(als  Erscheinung),  das  andere  mal  von  innen  (an  sich  selbst) 
beobachtet,  und  im  Wollen  haben  wir  also  eine  unmittelbare 
Anschauung  von  dem  Zusamraentiange  zwischen  dem  Motiv 
und  seiner  Wirkung  in  der  Aussenwelt,  welcher  von  aussen 
gesehen  so  räthselhaft  erscheint.  Nach  Analogie  des  Wollens 
werden  wir  also  überhaupt  das  Wirken  der  Naturnrsachen, 
das  Wesen  der  Katurkräfte  uns  Torzustellen  haben.  Dies  ist 
in  kuraen  Zflgen  skizzirt  der  Gedankengang,  durch  welchen 
sich  Schopenhauer  Ton  der  Betrachtung  der  Erscheinungen 
aus  eine  BrClcke  in  das  Gebiet  der  Dinge  an  sich  zu  schlagen 
gedenkt.  Es  gehört  nicht  zu  unserer  Aufgabe,  das  Nest  von 
Irrthümern,  welches  in  dorn  selben  steckt,  vollständig  zu  ent- 
wirren, nur  die  mit  dem  Jic:,'iiffe  der  Causalität  zusanuuen- 
hängenden  haben  wir  klar  zu  stellen. 

Zunächst  erscheint  in  den  voranstehenden  Aeusserungen 
eine  Lücke  ansgefiült,  auf  welche  wir  oben  hinweisen  roussten; 
daraus,  dass  die  Anwendung  des  Causalbegriffes  erforderlich 
ist,  um  die  Empfindungen  auf  Objekte  zu  deuten,  erhellte 
noch  nicht,  wie  es  kommt,  dass  wir  die  Objekte  auch  unter 
einander  a  priori  durch  Causalität  verknüpft  zu  denken  haben. 
Diese  Lücke  wird  jetzt  durch  eine  fertige  Vorsteliungs weise 
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ausgefüllt,  die  mit  dem  Friacip  der  Intellektualität  der  An- 
scliaimng  keinen  Zusammenhang  hat,   neben  demselben  als 
dne  telbatiiiidige  erkenntnisstheozetiache  HTpothese  einheigeht. 
Im  imiiiittelbaren  AnscblnsB  an  Kant  nnteraciieidet  Schopen- 
lianer  Materie  und  Form  der  empiiisdieti  Anachauimg  und 
l»ezielit  nun  die  entere  anf  daa  tranacendentale  Objekt,  die 
letstere  dagegen  auf  das  tnmaeendefitale  Subjekt.  Denmacli 
gilt  ihm  als  a  priori  gegeben  nach  der  rrstcn  Definition  Das- 
jenisre,  was  ^iim  Zußtandekommcn  der  e  mpirischen  Anscliauung 
seitens   des   crkenaeiiden  Subjekts   erforderlich   ist;    nach  der 
zweiten  Dehnition  Alles,  was  zur  Jb'orm  der  Anschauung  ge- 
hört; ea  ist  klar,  dass  die  zweite  Definition  weiter  ist  als  die 
eiate.    Wie  fireilich  die  Verschmelziing  von  Materie  und  Fonn 
XU  Wege  kommt,  yrkd  nicht  yenatfaen.  Dieaer  Umstand  iat 
leaondeiB  bei  der  Betiaelitimg  des  Ganaalyerlifiltiiiaaea  Ton 
einachneidender  Bedeotnng;  denn  abweichend  von  Kant  rechnet 
Schopenhaner  den  cansalen  Zusammenhang  nicht  ganz  nnd 
restlos  zu  dem  formalen  Theile  der  Erfahrung,  vielmehr  hat 
die  CausaliÜit  in  der  Natur  nach  der  obigen  Darstellung  eine 
formale    und  eine  m?ileri:ile,    mit  andern  Worten  also  eine 
ideale  und  eine  reale  Seite.    Ideal,  auf  der  Auffassungsweise 
dea  erkennenden  Subjekts  beruhend,  ist  die  änaaere  Begel- 
mftaaigkeit  in  dem  Ablaufe  der  Veränderangen,  real  da- 
gegen eind  die  Natnrkräfte,  fUr  welche,  wie  wir  berdita 
in  einem  früheren  Abachnitte  erfahren,  die  phlnomenalen  Ur- 
sachen nnr  die  Gelegenheiten  dea  Henrortretena  abgeben;  die 
KaturkrXfte  beaeidmen  ein  ranm-  und  seitloses  absolntea 
Reale,  welches  in  die  Form  der  subjektiven  Auffassung  ein- 
gehend  in   die  Vielheit  einzelner  im  Kaume  und  der  Zeit 
verätreuter  Fol«?everhji1tni«!8e  auseinaudertritt,  welche  wir  unter 
einem  Naturgesetz  zusammenfassen.  Die  Schwere  z.  B.  würde 
nach  der  Anschauung  unseres  Philosophen  eine  aolche  samn- 
nnd  zeitlose  absolute  Wesenheit  sein,  dagegen  wltxe  ea  nur 
eine  Folge  nnaerer  anbjektiTen  Anifasanngaweiae ,  daaa  die- 
selbe aidi  nicht  als  aolche,  aondem  in  der  Vielheit  der  dnzelnen 
an  Teiachiedenen  Orten  nnd  in  Terscfaiedenen  Zdten  erfolgen- 
den Cbavitationswlrknngen  darstellt. 
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Dam  diese  Lehre  gSnztich  tmliaitlMur  ist,  ist  nuBchwer 

einzusehen.  Die  Gründe  sind  theilweise  schon  oben  ent- 
wickelt worden ,  denn  die  Voraussetzunpr  derselben  ist  natür- 
lich die  Anerkennung  des  Jji  Lnitfes  von  iSaturkrätten  in  dem 
hier  in  Betracht  kommenden  Snme;  wir  haben  aber  gezeigt, 
dass  dieser  Begriff  das  Produkt  einer  verfehlten  Spekulation 
ist,  welche  sich  auf  ein  rein  grammatikalisches  Missyerständnini 
grfiiidat  Die  ezakte  Nataifonehang  kennt  die  Schwere,  die 
EleotricitKt  n.  8.  w.  nkht  als  qnalitates  oocnltae,  sondern  tau 
als  Gesetse  (nnd  „Eleotricttftt*'  ist  nicht  euunal  ein  dnreJi 
ein  bestinuntes  Gesets  sn  charaktexisirendeB  VerhslteU)  son- 
dern die  CoUectiv-Bezeichnnng  für  Erscheinnngen,  die  flieh 
nur  in  gewissen  Umständen  u^lcichen).  iSuu  ist  luaa  zwar 
vom  iStand punkte  der  (Ing^matisclicii  Betrachtun ci^sweise,  welche 
die  ErscheiTiungen  soweit  als  mötrlich  aus  dem  „Wesen  der 
Dinge^  zu  eridären  sucht  (und  dies  ist  auch  der  Standpunkt 
der  £rfahmngs*Wi88enschaften),  zu  der  Annahme  gezwungen^ 
dass  die  GesetzmXssigkeit  der  Veränderungen  in  gewissen 
nnTerfinderlidien  Eigenschaften  der  Dinge  ihren  Grand 
haty  denn  ugendvo  mflssen  doch  die  Natmgesetse  ihre  Wurzel 
haben,  sie  können  nidit  als  abstrakte  Gebote  gewissennassen  in 
der  Luft  sehweben ;  nnd  deshalb  Tersteht  die  Naturwissenschaft 
unter  iSciiweic  allerdings  auch  implicite  diejenige  (unbekannte) 
Beschaffenheit  der  Dinge ,  aus  welcher  die  Gravitations- 
er8cheiniin,L^eii  hervorgehen,  aber  sie  hütet  sich  wohl  dieselbe 
ab  eine  räum-  und  zeitlose  Potenz  zu  betrachten,  da  ja  überall 
die  Gravitation  eine  Erscheinung  an  einzelnen  Massen  ist. 
Mit  diesen  Bestimmungen  ist  man  yielmehr  bereits  auf  dem 
Wege  der  Spekulation;  dass  dieselbe  m  keinem  Ziele  kommen 
kann,  hätte  nun  Schopenbaner  ans  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sollen  gelernt  haben,  nnd  nicht  die  durch  Malebranche 
bereits  entwi^elte  nnd  Ton  späteren  Denkern  als  unhaltbar 
erkannte  Ansicht  über  daö  Veriiaitnißs  von  Ursache  luid  Kraft 
wiederholen  dürfen. 

Nun  bekennt  sich  ja  aber  Schopenhauer  zum  Kriticismua 
nnd  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  ist  seine  Lehre 
geradesa  nnsinnig  nnd  widerspmchsvoli.   Wenn  die  Gesets* 
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mässigkeit  der  Ersclieinungen ,  die  Unveränderlichkeit  der 
Sacceasiou  desselben  Antecedens  und  desselben  Conaequens 
auf  der  rabjekÜTen  Anfifassungsweise  beruht,  zur  Form  der 
dncfaeinangen  gehört,  dann  fehlt  jeder  Grund  noch  aiu»eidem 
an  flieh  selbst  bestehende  Kräfte  anannehmen.  llit  dem  Be- 
grifie  der  Katnrkrafit  beseichnen  wir  doch  nur  die  Wurzel  dea 
Naturgesetzes;  wenn  dieselbe  nun  im  erkennenden  Subjekt 
liegt,  so  hat  mithin  auch  die  Kraft  nnr  eine  ideale  und  keine 
reale  Bedeutung.  Zwei  Möglichkeiten  stehen  offen;  entweder 
man  fuhrt  die  Naturgesetzlichkeit,  also  auch  die  Naturkräfte, 
kurz  die  Causalität  in  der  Natur  auf  eine  subjektive,  idiale 
Quelle  zurück,  oder  man  betrachtet  die  Naturkr&fte  als  etwaa 
Reales  (im  transcendentalen  Sinne),  dann  muss  man  aber  auch 
die  Katmgeeetaliehkeit,  die  Regelmilasigkeit  der  Abfolge  der 
EracheiDiiiigen  als  bedingt  durch  die  KatnrkrUfte  (wenn  auch 
imter  Mitwirkung  des  Subjektes)  ansehen,  so  wie  es  Herbart 
s.  B.  gethan  hat  Schopenhaner  sncht  beide  Ansiohten,  die 
Erklärung  des  Gattsalzusammenhanges  vom  Standpunkte  des 
transcendentalen  Idealismus  und  des  transcendentalen  Realismus 
zu  vereinigen ,  dies  ist  aber  unmöglich ,  weil  sie  sich  {gegen- 
seitig aupschliessen.  —  Sind  die  Kräfte  unabhängig  vom  er- 
kennenden bubjekt  bestehende  reale  Wahrheiten,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  es  durch  das  Hinzutreten  der  subjektiven 
Anf&asungsform  dazu  kommen  soll,  dass  sie  bald  „henror* 
treten^,  bald  nicht,  dass  sie  sidi  za  yerschiedenen  Zeitpunkten 
nnd  an  Tersduedenen  Orten  an  einzelnen  nach  demselben 
Gesetz  erfolgenden  Wirkungen  individnalisiren;  zwischen  der 
lanm-  nnd  zeitlosen  Kraft  tmd  ihren  an  verschiedenen  Punkten 
des  Rauiiit^^  und  der  Zeit  verstreuten  Bethätigungen  besteht 
diesclbf  durch  keinen  iiiits begriff  zu  überbrückende  Kluft 
wie  bei  Spinoza  zwischen  den  ewigen  Modifikationen  der  ab- 
soluten Substanz  und  ihrem  unabhängig  Ton  der  Beziehung 
auf  Raum  und  Zeit  bestehenden  Zusammenhange  und  der 
zeitlichen  Ordnung  der  endlichen  Modifikationen.  Andrerseits 
ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  wie  das  Subjekt  in  der  Lage 
sein  soll  etwa  yeimöge  des  ihm  immanenten  ^Satzes  Tom 
Grande**,  welcher  zu  jeder  Veründerung  ein  ihr  regelmltSBig 
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vorangehendea  Antecedens  fordert,  das  Absolute  gewisser- 
inassen  zu  zwingen,  sich  auch  dementsprechend  in  der  £r< 
ficheinung  zu  bekunden. 

Ueber  den  zweiten  Cardinalirrthum,  dass  der  Wille  die 
von  innen  gesehene  Causalität  ist,  können  wir  uns  kurz  fassen, 
d*  daiüber  aehon  bei  Maine  de  Bimi  die  Rede  gewesen  ist. 
Eb  genüge  211  wiederholen,  daas  wir  uns  im  Wollen  sicher 
nicht  einer  transienten,  rom  Subjekt  »nf  das  Objekt  über- 
greifenden Causalität  bewnsst  sein  kSnnen;  dass  aber  auch 
Ton  kemem  Bewnsstsein  der  immanenten  Causalität  swiscken 
Motiv  und  Entschluss  die  Rede  sein  kann,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  gerade  Schopenhauer  selbst  die  Behauptung  auf- 
stellt, dass  die  Motive  in  den  meisten  Fällen  ausserhalb  des 
Bewusstseins  bleiben ,  dass  wir  uns  zwar  des  WoUens  aber 
nicht  seiner  Ursachen  bewusst  sind. 

Wir  müssen  demnach  die  Theorie  nnseres  Philosophen 
über  den  Ursprung  des  Cansalansammenhanges  in  der  Katar 
als  eine  in  jeder  Hinsicht  unbefriedigende  erklären. 
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Der  Ausgangspunkt  der  „Logischen  Untersachaiigen^  *) 
Trendelenburg'B  und  der  eigenthümliche  Erklärungsbegxiff, 
den  dieser  Denker  auf  die  Thatsachen  der  ErkomntiiisB  an- 
gewandt hat,  dürfen  als  bekannt  gelten.  Im  Gegensatz  zu 
der  Identitfitspliilosophie,  welche  Subjekt  nnd  Objekt  in  einem 
bdkeren  Begriffe  m  vereinigen,  ans  einer  höheren  Existenz- 
form abzuleiten  gedachte,  fasst  er  den  Unterschied  des  Denkens 
und  Seine  fest  ins  Auge  und  betrachtet  es  als  die  Aufgabe 
der  Erkenntnisslehre  zu  zeigen,  wie  das  Denken  sich  das  Sein 
aneignen  könne. 

Damit  ist  vorläufig  nur  eine  andere  Formulirung  des 
Problems  der  Erkenntniss  gegeben,  ao  lange  man  nämlich 
nnter  dem  Sein  nichts  weiter  yerzteht  als  den  der  Willkür 
der  combinirenden  Phantasie  en^egenstehenden  Zwang  (die 
Teritas  transeendentalis  des  Wolfi),  welcher  den  Unterschied 
Ton  Irrthtim  nnd  Wahrheit  bedingt,  nnd  ohne  welchen  es 
überhaupt  kein  logisches  Urtbeil  geben  würde.  Den  Gegensatz 
von  Subjekt  und  Objekt  in  diesem  Sinne  aufheben  wollen, 
würde  der  Leugnung  des  Erkennens  gleich  kommen. 

Man  kann  aber  und  muss  weiter  fragen,  worin  der  Zwang, 
welchen  das  Objekt  aof  das  erkennende  Subjekt,  das  Sein  aut 
das  Denken  ansflbt,  wurzelt;  die  Antwort  auf  diese  Frage 
kann  eigentlich  erst  nach  Abschloss  der  Untersuchung  der 
Erkenntniss  gegeben  werden,  Trendelenbug  nimmt  jedoch 
Ton  Toinherem  zu  derselben  Stellnng,  und  indem  ex  den 


*)  Logüche  Unterauchangen.   (3.  Aufl.  1870.) 
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Kant'schen  Begriff  einer  die  Objektivität  scbafFenden  (trans- 
cendentaleu)  sjuthetiBcheu  Jj^iinktion  des  Denkens  bekämpft, 
glaubt  er  an  dem  Begriffe  einer  von  der  Denktbätigkeit  (auch 
der  transcendentalen)  gänslich  unabhäogig  bestehenden  Ord- 
nung des  Seienden  festhalten  zu  mfissen.  Er  stellt  sieh  somit 
geradera  auf  den  Standpunkt  der  dogmatisehen  Erkenntmss» 
lehre«  wie  sie  vor  Hume  bestand,  und  die  das  Problem  hatte, 
wie  das  yom  Denken  gänzlich  verschiedene  und  unabhängige 
Sein  docb  von  demselben  erfasst  werden  kann.  Somit  haben 
wir  es  liier  zu  tliun  mit  einem  Versuche  eine,  vnc  es  schien, 
bereits  ülu  rwinidene  Ansicht  zu  erneiu  rn ;  jeder  solche  Ver- 
such verdient  immerhin  volle  Berücksichtigung ,  sobald  er 
nur  neue  Gründe  voraubnngen  weiss. 

Aueh  dem  Begriffoi  mit  Hilfe  dessen  Trendelenburg  seine 
Aufgabe  EU  l((sen  sueht,  sind  wir  im  Verfblge  der  Eiit» 
wiokelung  des  Cansalproblems  beruts  einmal  begegnet  Es 
mag  seltsam  klingen^  wenn  wir  es  aussprechen,  und  doch  ist 
es  richtig,  dass  Trendelenburg^s  Auffassung  der  Art,  wie  das 
Erkennen  des  Seins  zu  Stande  kommt,  in  gewissen  wesent- 
lichen l*unkten  ziemliche  Aehnlichkeit  mit  der  des  Hobbes 
hat.  Der  Begriff  der  construktiven  Bewegung  als  eines  Aktes, 
durch  welchen  das  Denken  objektive  Verhältnisse  nachbildet 
und  so  in  das  Wesen  derselben  eindringt,  ist  bei  Hobbes 
deutlich  genug  ausgesprochen;  insbesondere  findet  sich  bei 
demselben*)  die  von  jenem  neueren  Denker  so  sorgfllltig  aus- 
gebildete und  begründete  Ansicht,  dass  die  geometrische 
Erkenntniss  durchgehends  aus  der  m  der  Phantasie  Tor- 
genommenen  Erzeugung  der  Raumgebilde  entspringe,  dass 
die  in  den  geometrischen  Lehrsätzen  auagesprochenen  Zn- 
sammenhänge in  den  inneren  Bedingungen  der  anschaulichen 
ConstruktioMsthätigkeit  wurzeln,  bereits  in  grosser  Klarheit 
vor:  Hobbes  ist  der  eigentliche  Vater  des  Gedankens  einer 
kinematischen  Geometrie.  Aber  auch  für  die  Anwendung 
derselben  Ansicht  auf  die  Deutung  des  Zusammenhalt  der 
Ursachen  und  Wnrkungen,  der  Substsnzen  und  ihrer  Eigen- 


*)  Entwiekelnng  des  CttoMlpcobloms  u.  t.  w.  Bd.  I  pag.  167. 
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flohaften  q.b.w.  kurz  der  Foimen  der  realen  Verknfipfnng 
findet  aoh  bei  Hobbee  dag  Vorbild;  denelbe  Tertritt  in  der 
Tbati  wie  wir  geseigt  haben ,  bereite  die  AnechauiiDg ,  daae 
anch  der  Znsammenliang  der  üreachen  und  Wirkungen  Bich 

nach  den  eigenthümlichen  (niclit  logischen  und  nicht  em- 
pirischen) Principien  der  Construktioü  verstehen  lasse;  Con- 
struktion  aber  ist  ideelle  Bewegung  im  subjektiven  An- 
schaumigsraume. 

Soweit  es  sich  nun  um  das  rein  Geometrische  handelti 
sind  die  P^ntwickelungen  Trendelenburg's  übrigens  auch  mit 
der  Eant'schen  Theorie  der  matbematiaehen  £rkenntnifl8  snm 
gnten  Theil  Tereinbar.  Wenn  Kant  dieaelbe  aof  die  reine 
Anadhanung  gegrdndet  sein  Ifieat,  so  ist  die  letxtere,  nament- 
Üeb  die  Ranmanflchanimg  nicht  als  eme  starr  gegebene 
Mannigfaltigkeit  zu  denken;  v.'iederholt  wird  in  der  Kritik 
der  reinen  Vemuiüt  damut  hingewiesen,  dasa  die  Auffassung 
eines  räumlichen  Gebildes  stets  eine  ^Funktion  der  Synthesis** 
einschliesse  (pwir  können  uns  keine  Linie  denken  ohne  die< 
selbe  zu  ziehen^) ,  und  wenn  der  Raum  als  die  „Form  des 
äusseren  i^nnes^,  somit,  wie  es  scheint,  als  etwaa  fertig  und 
ohne  Znthnn  der  Denkthfttigkeit  Gegebenea  definirt  wird,  so 
haben  wir  dabei  nicht  aowohl  an  den  Banm  der  G-eometiiei 
aondem  an  jene  tranaoendentale  Bedingung  zn  denken,  welche 
der  Funktion  der  Synthesls,  darch  die  der  Oeometer  Figuren 
verzLichnet ,  tks  Gesetz  vorschreibt;  sowie  in  der  äusseren 
Isatur  der  objektive  Causalzusammenhang  maassgebend  dafür 
ist,  was  wir  verknüpfen  sollen,  was  nicht,  aber  docli  nicht 
ohne  aktive  Bethätigung  des  Denkens  erkannt  werden  kann. 

Wenden  wir  uns  jedoch  der  Betrachtung  des  objektiy- 
realen  Zusammenhangs  zn,  BO  gehen  die  Auffassungen  Kant^a 
und  Trendelenburg's  weit  auseinander.  Nach  Kant  ist  es  ein 
nnd  dieselbe  Funktion  der  Synthesis,  durch  welche  wir  im 
ErfiJirungsuriheil  die  Begriffe  Terknftpfen,  und  durch  welche 
der  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  auf  welche  sich  das 
Erialirungaurtheil  bezieht,  ursprünglich  gestiftet  worden  ist; 
während  Trend elenbur^^  die  ^Bewegung  im  Denken"  die 
Bewegung  im  bein  und  die  Kesuitate  derselben  nur  naoh- 
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liildet;  das  Sein  und  der  Zofiammeiiliaiig  des  Seienden  ist 
ja  an  eich  nnabbäi^ig  vom  Denken  und  seiner  Verknüpfbng, 
und  es  trifft  sich  nur,  dass  die  eine  sich  adttqoat  in  der 
anderen  wiederholen  Utost  Femer  ist  die  Kant'sehe  Sjntheeis 

nach  reinen  Verstandcsbegriffen,  auf  welcher  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  und  der  Erlahrungsobjekte  beruht,  etwas  wcsent- 
licli  Anderes  als  die  „coostruktiye  Bewegung^  des  Trendelen- 
borg. 

Dass  die  objektive  Bewegung  eine  „ursprüngliche,  all- 
gemeine nnd  einfache  Thtttigkeit^  ist,  die  nicht  in  blosse 
Ranm-  und  Zeitbestimnrangen  aufgelöst  werden  kann,  mag 
hier  angestanden  werden;  es  soll  aber  anch  Bewegnng  die 
GrandthAtigkeit  des  Denkens  sein,  nnd  diese  Behauptung 
weist  Trendelenbnrg  smiSchst  mit  Besngnahme  anf  die 
denkende  Bearbeitung  der  Raum-  und  Zeitauschauung,  sodann 
allgemein  unter  Hinweis  auf  die  Art  nach,  wie  die  Auf- 
merksamkeit die  Vielheit  von  Elementen,  welche  die  sinnliche 
Wahrnehmung  enthält,  durchläuft  und  zur  Vorstellung  zu- 
sammenfasst;  mit  Hecht  hebt  er  hervor,  wie  selbst  im  ab- 
straktesten Denken  Bewegongsrorstellangen  eine  grosse  Rolle 
spielen,  dass  beispielsweise  „mit  dem  Begriffe  der  wirkenden 
Ursache  die  Bicbtnng  woher  in  der  allgemeinen  Vorstellnng 
Terknüpfi  ist^.  (I.  pag.  145.)  —  Dem  Denken  liegen  eben 
iilkmer  anschanllche  Vorstellnngselemente  zu  Grande^  nnd  jede 
anschauliche  Vorstellung  setzt  natürlich  zu  ihrem  ZubUnde- 
kommen  eine  Synthese  einer  Mehrzahl  von  Elenitiiitarbestaud- 
theilen  zu  einem  extensiven  G-anzen  voraus.  Jedoch  kann, 
wie  wir  meinen,  die  der  Voratelluugsbildung  zu  Grunde 
liegende  synthetische  Funktion  nnr  in  mittelbarer  Weise  als 
Bewegung  beaeichnet  weiden;  denn  Ton  einem  Durchlaufen 
der  Elemente  kann  doch  nur  die  Rede  sein  beim  Zerlegen 
des  fertig  gegebenen  extensiven  Vorstellungsganzen  in  seine 
Bestandtheile,  der  nrspr&ngliche  Zusammensetanngsaki 
kann  im  reflectirenden  Denken  gar  nicht  nachgebildet  werden, 
ißt  nothwendig  gänzlich  unbekannt;  der  Verglcichm  gspunkt 
zwischen  der  äusseren  Bewegung  und  der  verknü]>fenden 
Thätigkeit  des  Bewusstaeins  liegt  also  einzig  darin,  dass,  wenn 
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wir  HÜB  die  Art,  wie  wir  ein  Objekt  anfÜBaBeii,  nachträg- 
lich YergegenwfirtigeD ,  die«  durch  eine  Wanderung  des 
Blickpunktes  der  Aufinerksamkeit  über  den  Raum  bezw.  die 

Zeitstrecke  gehchielit,  welche  darf  Objekt  ausfüllt.  GewisB} 
wenn  wir  uns  den  eierenthümlichen  Zusammenlianp:  der  Theile 
eines  linearen  Ganzen  klar  machen  wollen ,  ao  bewcfL^aai  wir 
uns  im  Geiste  längs  der  Linie  iun|  aber  dies  setzt  doch 
voraus )  daas  die  Linie  schon  als  ein  susammenhSngendes 
Glänze  gegeben  ist^  welches  nur  nachconstruirt  wird,  die 
Handlung  dagegen,  durch  welche  dieses  Ganze  ursprdnglicli 
für  das  Bewusstsein  dargestellt  wird,  haben  wir  keinen  Qmnd 
als  „Bewegung'*  zu  bezeichnen* 

Der  Vorwurf,  welchen  Trendelenburg  gegen  die  Kant'sche 
Deduktion  der  Kategorien  erhebt,  daas  das  Denken  nicht 
SU  wohl  die  Gegenstände  bestimme,  als  vielmehr  durch  die- 
selben bestimmt  werde,  fällt  deshalb  auf  ihn  selbst  zurück. 
Soweit  im  Denken  und  überhaupt  in  der  Auffassung  eines 
Gegenstandlichen  eine  bewusste  Bewegung  (der  Aufmerk- 
samkeit) stattfindet,  wird  dieselbe  durch  einen  bereits  voU- 
endet  gegebenen  Zusammenhang  des  Mannigfaltigen  in  der 
Anschauung  bestimmt  und  erzeugt  diesen  Zusammenhang 
nicht,  weder  im  Sein  noch  auch  im  Bewusstsein.  —  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  Philosophen  liegt  also  in  Betreff 
der  i'rage  nach  dem  Ursprünge  des  einheitlichen  Zusammen- 
hangs in  unseren  Vorstellungen  lediglich  darin,  dasa  Kant 
die  ursprüngliche  synthetische  Thätic^^ktit  des  auffassenden 
Bewusstseins  mit  der  „diskursiven"  logischen  Funktion,  welche 
Begriffe  aufeinander  bezieht,  Trendelenburg  dagegen  mit  der 
„Bewegung^  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit  über  die  Theile 
«nea  anschauliehen  Ghmzen  in  Analogie  setzt;  direkt  nach* 
zuweisen,  dass  jene  ursprtfngliche  Thtttigkeit  mit  der  be- 
treffenden Form  sekundärer  Thfttigkeit  identisch  sei,  ist  der 
eine  so  wenig  im  Stande  wie  der  andere,  und  eine  Ent- 
scheidung kann  nur  durch  die  Untersuchung  gewonnen  werden, 
welchem  von  beiden  Gesichtspunkten  die  sfimmtlichen  im  Er- 
kennen vorkornmenden  Formen  der  Verknüpfung  sich  am 
besten  unterordnen  lassen. 
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Wenn  wir  nun  mit  Trendelenburg  die  verknüpfende  Örund- 
thätigkeit  dea  Bewnsstseins  una  unter  dem  Begiiffe  der  „con- 
•troktiTeD  Bewegung'^  denken,  so  wird  dann  zwar  das  Zn- 
«tendekommen  einer  Eikenntnies  der  nothwendigenVerknfipfiang 
d«  CoeziBtenten  «neb  sehr  wähl  erklärlich,  dagegen  bleibt 
68  nnTerstttndlich,  wie  wir  dazn  kommen,  «neh  dae  SnoceanTe 
in  solche  Verknüpfung  m  bringen;  mit  anderen  Worten:  der 
mathcmatisclicn  Erkenntniss  gegenüber  bietet  der  genannte 
Begriff  ein  sehr  fruclitbares  l'>kiärung8priiici|>,  der  physischen 
Erkenntnis»  gegenüber,  welche  wesentlich  Cauöalerkenntniss 
ist,  erweist  er  sich  als  gänzlich  werthlos.  Diese  Behaaptong 
wird  sofort  begründet  werden. 

Daas  der  Begiiff  der  Materie  nicht  als  ein  Gebilde  der 
eonstraktiTen  Bewegung  aafgefiuat,  knra  daaa  die  Materie 
nieht  conatnürt  werden  kann,  gesteht  der  Antor  der  Logischen 
Untenachungen  selbst  an  (L  pag.  266);  jedoch  ist  nach  seiner 
Aosieht  der  Begriff  und  daa  Wesen  der  Cansalität  mit 
jener  Bewegung  gegeben.  Die  Beziehung  der  erzeugenden 
Thätigkeit  „zu  den  erzeugten  Grössen  ergiebt  das  Verhältniss 
der  wirkenden  Ursache  ....  die  Bewegung  iudividuaiisirt 
sich  selbst.  In  demselben  Maasse  aber  als  die  weite  freie 
Bewegung  sich  in  sioh  selbst  bestimmen  kann,  erhellt 
die  Bestimmbarkeit  des  weiten  Bep^riffes  der  Cansalität*^. 
(I.  pag.  141  ff*)  Das  Bewnsstseb  der  Nothwendjgkeit  hüngt 
dabei  YOn  dem  Bewnsstsein  des  Identischen  in  unserer  er> 
sengenden  Thfttigkeit  ab.  Die  bewnsste  Oonstrnktion  bildet 
den  Figuren  nnd  Zahlen  das  identische  Bildungsgesetz  ein, 
und  daher  verknüpft  sich  mit  ihm  das  Bewnsstsein  des  ^Un- 
abaudcriichen  und  das  VciLiauen  zum  unausbleiblichen  Er- 
folg .  .  Aus  der  Bewe[^ung  allein  verstehen  wir,  wie  etwas 
als  Wirkung  kaun  herausgehoben  und  gleichsam  abgelöst 
werden.  Die  Wirkung  ist  eine  angehaltene  Bewegmig,  ein 
flttr  sich  betrachtetes  Erzeugniss  in  dem  Flnss  der  Erschei- 
nungen . « •  •  Wenn  wir  die  Ursache  zu  den  Erscheinungen 
suchen,  geben  wir  dies  festgehaltene  Dasein  nur  der  Bewegung 
zurück,  cBe  es  hervorbrachte,  oder  suchen,  wo  unsere  Er* 
kenntniss  in  der  sonst  continuirlichen  Bewegung  des  Werdens 
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Lacken  hat,  die  yeilmüpfeiide  oder  eii^eifeiide  Bewegung^, 
(a.  a.  O.) 

In  den  angeföhiten  Stellen  ist  Ter  allem  eine  gewisse 
Zweideutigkeit  zu  rügen.  Während  Treudeleabuig  zunächst, 
ähnlich  wie  Biran  uiid  Schopenhauer,  in  dem  Verhältnisse  des 
Bewusstseins  zu  den  Produkten  seiner  Thätiorkeit  die 
Grundlage  des  Cansalbegriffes  und  das  Master  eines  Causal- 
znsammenhanges  findet,  wird  andrerseits  derselbe  Begriff  auch 
abgeleitet  aus  dem  VerhftltmBse,  in  welchem  die  Produkte  der 
Bewoaetseinsthätigkeit  untereinander  vermöge  ihres  Urw 
spmngee  aus  einem  und  demselben  continuirlichen  Flusse  der 
Thätigkeit  stehen.  Nur  das  letztere  Verhttltmss  natürlich  kann 
als  die  gedankliche  Nachbildung  des  physischen  Oausalsusam- 
mcnLaugcs  in  Betracht  kommen;  ea  müBbtc  also  der  Verlauf 
eines  conkreten  Natarprocesses  danach  in  ähnlicher  Weise 
ans  den  Anfangs^^licdern  desselben  in  der  Phantasie  zu  con- 
struiren  seia,  wie  es  etwa  eine  Zahlenreihe  ist  (eine  Ver- 
gleichung,  welche  Trendelenburg  selbst  sngiebt);  und  wäre 
di^  so,  dann  wttre  allerdings  der  Zusammenhang  der  Ursachen 
und  Wnrkungen  etwas  ohne  weiteres  Einleuchtendes,  die  spe- 
kolatiye  EVage,  wie  fimgen  es  die  Ursachen  an,  ihre  Wirkungen 
in  erzeugen,  wtre  völlig  au^eklttrt,  denn  das  Bewusstsein 
der  Identiföt  derselben  Handlung  oder  desselben  ,,Bildung8- 
gesetzes"  der  Keilie  würde  ^.ugieicli  die  Einsicht  in  den  Grund 
der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  darstellen.  Zu- 
gleich wäre  damit  nicht  bloss  etwa  ein  subjektives  Hilfs- 
mittel des  Begreifens  erlangt,  sondern  wir  hätten  die  Einsicht 
«och  in  das  wahre  objektive  Wesen  des  Causalzusammen- 
hangs;  denn  die  Bewegung  im  Denken  oorrespondirt  ja  nach 
Trendelenbuig  genau  der  realen  Bewi^jui^;  die  Art,  wie  wir 
die  Eswiheinungsreihen  im  Denken  entwickeln,  würde  zugleidi 
das  adlquate  Bild  ihrer  realen  Erseugung  sein*). 

•)  a.  A.  O.  862:  Wie  d«r  letiAe  JSslt  Ot  die  BiiilMit  der  fiadia 
la  dorn  eonataiiteD  BUdoagsfeMti  liegt,  lo  iit  der  letrte  Grund  Ar  die 
snr  Eiidieit  «uaaimeDfMMade  Erkenntoiss  die  Nsehbildong  desselboii 
BüdangsgeBeliei.  Das  Ganze  wird  durch  die  Bewegung  selbsttbfitig  er- 
atugt .  . .  bereifen  wir  die  objektive  Einheit  dofoli  die  DMhbildenda Tlurt. 
X  o  ■  n  1  g ,  antwiGkaliing  dM  OMUalproblama  «to.  6 
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£b  bedaif  keiner  weiteren  AnseininderBetsmig ,  welche 
üngehetterlichkeit  in  der  FoideruDg  der  oonstroklxTen  Nach- 
Inldnng  canBaler  Froceeee  liegt  Seit  Spinoxa  und  Hobbes 
bat  kein  Denker  mehr  sn  behaupten  gewagt,  dass  Wirkongen 

als  geometrische  Folgen  ihrer  Ursachen  sich  begreifen 
Hessen,  aus  ihnen  nach  Principien  des  geometrischen  bezw. 
phoronomischen  Ziipanimenhangs  ableitbar  wären;  es  ist  ein 
Kückfall  in  den  ärgsten  Rationalismns ,  wenn  Trendeieuburg 
diese  Lehre  erneuert,  für  welche  sich  in  dem  ganzen  Gebiete 
der  Natttiwiaaenachaft  kein  einziges  beatätigendes  Beispiel 
«nfifinden  Ittast.  Selbst  die  einfachste  und  „anschanlichate^ 
Wirkung,  die  Stosswirkong  läsat  sich  nicht  oonstntkliT  dar* 
stellen  und  ist  deshalb  seit  Gartesins  bereits  ausnahmslos  ent- 
weder anf  eine  besondere  ad  hoc  angenommene  djnamische 
Eigenschaft  der  Materie  oder  anf  ein  zwingendes  N a tu r - 
gesetii  zurückgeführt  worden;  von  einem  „Begreifen  der 
objektiven  Einheit  durch  die  nachbildende  Thal"  kann  hier 
und  in  allen  anderen  Fällen  schlechterdings  keine  Rede  sein. 
—  Ebenso  wenig  aber  wie  im  Denken  ist  im  Sein  alle  Cau- 
salität  continnirlich  zusammenhängende  Bewegung.  £s  ist  ein 
grobes  Missverständniss,  wenn  Trendelenbnig  behauptet,  daaa 
die  Physik  mit  jedem  Fortschritt  die  Bewegung  in  ihrer 
reichen  und  doch  gesetsmSss^en  Mannigfaltigkeit  als  das 
Wesen  der  Ctosalität  bestätigt  (a.  a.  O.  pag.  341)  ;  der 
richtige  Ansdmck  wäre,  dass  die  fortschreitende  Wissenschaft 
alle  Caxisalverknüpfungen  als  i'älle  mechanisciicr  Cau- 
salität  aufzufassen  lehrt,  alle  Zustände  werden  als  Be- 
wegungszustände  von  ihr  definirt,  aber  eLeii  deshalb  können 
die  Zustandsänderungen,  in  welchen  allein  Caosaätät  be* 
steht,  nicht  selbst  wieder  Bewegungen  sein. 

Man  wird  uns  vorwerfen,  dass  wir  bei  unserer Beurtheilung 
Ton  einem  au  beschninkten  Begriffe  der  Bewegung  ansgegangea 
sind;  die  „constmktiye  Bewegung"  sei  nicht  in  dem  eiferen 
phoronomischen  Sinne  des  Wortes  za  ▼erstehen,  sondern  in 
weiterer  Bedeutung  überhaupt  als  eine  continnirliche  Anein- 
anderreihung von  Elementen  nach  einem  „constanten  Bildungs- 
gesetze^  •  und  in  der  That  bezieht  sich  Trendelenbuig  bei  der 
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Ableitong  der  „lealen  Eategorien**  der  Substanz,  Wecbsel- 
wirkmig  iu  8.  v.  nur  auf  gaius  allgemeine  £igeii8oiuifteii  der 
,Bew^;mig'' ,  irie  sie  mit  dem  Begiiffb  der  Mf^crig  in  der 
antiken  Fhiloeoplue  Terbnnden  wurden;  so  lieiaat  es,  dasa 
^das  Ding  aidi  wie  eelbstltndig  ans  der  allgememen  Bewegung 
abgeldst  bat  ...  In  der  Wecbselwirkung  der  Dini^c  ist  jedes 
durcli  alle  bedingt,  jedes  aus  anderen,  keines  aus  sich  ge- 
Loren .  .  .  Die  Dinge  sind  nur  soweit  etwas  in  sich  und  nur 
soweit  ftir  aicli,  als  sie,  geschieden  im  Räume  in  einem  eigen- 
thümiicben  Biidungsgesetz  ihr  Wesen  baben  und  erhalten^ 
TU  B.  w.  (I.  pag.  348}.  Damit  wird  aber  der  Begriff  der  realen 
Bewegung  ebenso  Ine  Unbestimmte  an%eldst,  in  eine  Art  ab* 
sohlten  Flnss,  wie  es  anch  mit  dem  Begiiffe  der  idealen  die 
£inbeitliehkeit  des  Vorstellnngsinlialtes  scbaffenden  Bewegung 
geschah.  In  Folge  dessen  wird  aber  zugleich  das  Princip  der 
▼ollkommenen  Wesensidentität  der  realen  und  der  idealen 
Bewegung,  welches  sich  bei  der  Betrachtung  des  Mathe- 
matischen so  einkuchtend  darstellt,  indem  hier  das  Wesen 
der  Sache  sich  auch  in  Gedanken  mit  der  kinematischen 
Definition  vollständig  erschöpfen  läS8t|  in  bedenklicher  Weise 
eiBcbüttert.  Jenen  absoluten  Flnss,  aus  welchem  die  Dinge 
als  relativ  mhende  Produkte  ausgeschieden  werden,  können 
wir  doch  in  Gedanken  in  keiner  Weise  nachbilden,  das  Gesets 
desselben  ist  uns  unbekannt,  und  daher  gesteht  denn  Tren- 
delenburg auch  gelegentlich  em,  dass  es  sich  in  den  Ersehei- 
nungen  nur  „ankündigt",  in  ihnen  „vorausgesetzt  und  gesucht 
wird-  Cpag.  349j.  Dass  die  Naturwissenschaft  bis  jetzt  noch 
Kicbts  dergleichen  getundeu  hat,  wurde  schon  bemerkt. 
Und  je  mehr  die  Erörterungen  unseres  Philosophen  über  den 
realen  Zusammenhang  ins  Einzelne  gehen ,  desto  weniger  ist 
die  Analogie  zwischen  dem  objektiven  Zusammenhang  und 
der  subjektiyen  Yeiknüpfimg  im  construirenden  Denken  auf- 
recht nt  erhalten,  desto  mehr  stellt  sich  der  erstere  als  das  Er- 
gebniss  dner  sdiaffenden  Macht  dar,  deren  Wirkungsw^e 
jedem  Versuche,  sie  durch  eine  That  des  Denkens  nachsuenseugen 
spottet.  „Wenn  nun,  so  beisst  es  beispielsweise  (pag.  866), 
das  Ganze  die  in  den  Tbeilen  und  das  Ding  die  in  den 
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Eigenschaften  gegenwärtige  lünheit  ist,  wenn  sich  die  Theile 
zusammen  zum  Ganzen  erfüllen  ...  so  ist  es  die  nächste  Folge 
der  umfassenden  Macht,  dass  die  Theile  wie  die  Eigen- 
sdiaflen  untereinander  in  Wechseiwsikong  stehen*^. 

Wi^  dann  aber  der  Begriff  einer  solchen  giadieh  un* 
begreifliehen  Uachtwirkmig  noeh  aus  den  VerhllHnissen  des 
oonatmirenden  Denkens  stammen  soll,  ist  auch  nicht  mehr 
anzusehen.  Der  Begriff  einer  „nmfikssenden  Maoht^,  weldie 
in  ihren  Aeus8eruMg;en  ein  „constantcs  Bildungegesetz"  be- 
folgt, wodurch  Einln  it  in  die  Mannierfaltiii^keit  der  hervor- 
gebrachten Elemente  kommt,  relativ  selbständige  Gruppen 
solcher  Elemente  als  „Dinge^  ausscheidet  und  dieselben 
wiederum  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  hineinzieht,  ist 
ein&ch  ein  spdnüatiTes  Postulat,  für  welches  uoh  keine  er> 
kenntnisstheoretisdie  Reebtfertigang  beibringen  Iftast,  da  es  in 
den  Verfatltnissen  des  Denkens  nichts  Analoges  giebt.  Nieht 
nur  mnas  es  hiernach  «der  Elifrhrung  überlassen  bleiben,  wie 
die  Dinge  wirken  nnd  gegenwirken''  . . aaeh  nicht  einmal 
die  „Form  der  Wechselwirkung"  entstulit  im  Geiste  durch 
die  Bewegung  nothwendig,  wie  Trendeleuburg  will.  (I.pag.368.) 
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A.  Seine  Stellong  zum  TrauBcendentalismius. 

Wie  Schopenhauer,  so  will  auch  Herbart  als  unmittel- 
barer Portbildner  des  Kantischen  Denkens  betrachtet  sein, 
obwolil  er  die  Kategorienlehre  und  den  transcendentaien 
Idealismus  gänzlich  fallen  lässt  und  als  die  dauernde  Leistung 
ICant's  im  Gebiete  der  theoretischen  Philosophie  nächst  dem 
methodischen  Ghrundsatze,  alles  Philosopliiren  an  Gegebenes 
anzuknfipfen  nur  die  Besümmimg  des  Begiiffes  des  Seienden 
und  die  Unterscheidmig  der  materialen  nnd  formalen  Elemente 
der  Erfalining  ansieht.  Die  letstere  Ifisst  sich  allerdings  schon 
«nf  Hnme  sarttckfähren,  denn  die  Gknsalität,  das  Hauptproblem 
des  letzteren,  ist  von  demselben  als  eine  Form,  welche  das 
Denken  zu  dem  Emptlndungsinhaltc  Linzubringt ,  anerkannt. 

Den  Unterschied  des  Formalen  und  Materialen  erkennt 
also  auch  ilerbart  als  einen  thatsachh'ch  giltio^en  an,  und  die 
Betrachtung  seiner  Auffassung  desselben  kann  als  der  ge- 
eignete Ausgangspunkt  dienen,  um  überhaupt  über  die  Stellung- 
nahme Herbart's  zu  dem  Problem  der  kritischen  Spekulationen 
finme's  nnd  Kanfs  sich  an  orientiren;  anf  diese  Orientirang 
ist  nm  so  m^  Gewicht  sn  legen,  als  wir  hier  einen  der  in 
der  Geschichte  der  Pliilosophie  so  seltenen  Fülle  wirklicher 
Continnität  der  Forschnng  haben. 

In  der  „Einleitung  zur  Philosophie"  *),  der  wir  hier  folgen, 
stellt  llerbai't  die  Home'sche  Frage  in  Betreff  der  Causalität, 


*)  BpnaUt  «lud  bei  den  Gitaten  die  «Simmtlichtn  Werke'',  Aoagabe 

Uartensteia. 
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die  aicli  leicht  auch  auf  Baum,  Zeit  und  Substanzialität  er- 
weitem  Ittsat,  unter  dem  Namen  der  ^hdberen  Skepsis*'  ala 
eine  unvenneidliclie  Stofe  in  der  Entwic^eluDgareihe  des  Tom 
Gegebenen  ausgehenden  philosophischen  Denkens  dar;  mit 
Recht  legt  er  dabei  den  Nachdruck  auf  die  Entscheidung  der 
Frage,  was  denn  gegeben  ist  Der  geraeine  Verstand  nimmt 
eine  WWi  im  Räume  localisirter  Dinge,  die  durch  Ein- 
wirkung auf  einander  ihre  Zustünde  ändern,  als  unmittelbar 
gegeben  anj  es  zeigt  sich  aber  bald,  dass  in  die  AuffasBunj^ 
dieser  nWelt^  in  ihren  Einzelheiten  sich  subjektive  Zuthaten 
einmischen,  und  so  sucht  die  philosophische  Reflexion  das 
schlechterdings  Gegebene,  welches  sich  durch  seine  Unver- 
änderlichkeit  gegenüber  den  Funktionen  der  subjektiven  Auf- 
fassung auszeichnen  muss,  festsustellen.  Diesen  Charakter 
entdeckt  sie  nun  in  den  sumlichen  Qualitäten,  dem  letzten 
Rest  der  Analyse  des  Gehaltes  der  Wahrnehmung.  In  der 
gemeinen  Erfahrung  erscheinen  diese  Data  auf  verschiedene 
Art  in  Zusammenhang  gebracht,  den  „Gegenstand*^  derselLeu 
bilden  Complexe  jener  Data,  und  (He  Arten  ihrer  Zusammen- 
£EU38ang  sind  die  Formen  der  Erfahrung. 

Bezeichnet  man  die  Quelle ,  welche  uns  mit  dem  Stoffe 
der  £ifahrung  versorgt,  als  £mpfindung,  so  ist  jedenfalls  zu 
sagen I  dass  die  Formen  nicht  auf  der  Empfindung  beruhen; 
wir  nehmen  die  räumliche  und  zeitliche  Gbuppirung  der  sinn- 
lichen Qualitäten  nicht  in  derselben  Weise  wahr,  wie  diese 
selbst;  die  Einwirkungen  der  Dinge  auf  einander  unterliegen 
nicht  der  unmittelbaren  Beobachtung.  Wahrend  nun  die 
„Materie''  der  Erfahrung  als  ein  Uegebenes  xar'  fc^ox'!/*'  zunächst 
nicht  zu  weiterer  Forschung  ntizt,  so  erhebt  sich  nm  so 
driügeuder  die  Frage,  woher  die  Formen  kommen,  in  welchen 
sich  die  erstere  stets  dem  erkennenden  Subjekt  darstellt,  und 
welche  nicht  von  ihr  abgezogen  werden  können.  Diese  Frage 
ist  zunächst  eine  psychologische,  wie  Ilerbart  bemerkt,  sie 
erweitert  sich  aber  sofort  zu  einer  ontologiscben,  wenn  man 
bedenkt,  dass  wir  die  Dinge  nur  als  G-egenstände  unserer 
Auffassung,  also  unter  jenen  Formen,  nicht  aber  an  sich 
selbst  kennen;  es  ist  jetzt  zugleich  die  Frage,  welche 
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BidiHdie  Geltong  den  Formea  beunmeBsen  Ist.  Mi  dieser 
dnrdi  Hnme  gegebenen  FragesteUnng  ut  der  Standpunkt  des 

höheren  Zweifels  erreicht. 

Ausgehend  von  dem  im  erwiesenen  Axiom,  dass  jede  ob- 
jektiv-giltige  Vorstellung  Abliild  einer  Empfindmig  sein  müsse, 
8chlo?j'  Hume ,  dass  die  Formen  nicht  als  giltige  Elemente 
unserer  Weltauffassung  (wenigBtens  vor  dem  f^orom  der  philo- 
sophischen Kritik)  anzuerkennen  sind.  Wenn  nun  Kant  den 
unhaltbaren  skeptischen  Idealismus  Hnme's  dadurch  vermied^ 
dass  er  das  sensnalistisohe  Axiom  fallen  liess  und  die  Existenz 
reiner  Begriffe  und  reiner  Anschauungen  als  ebenso  that» 
sficUieh  gewiss  ansah,  me  diejenige  der  Empfindungen |  so 
ftlhrte  ihn  diese  Anschauung  nothwendig  weiter  zum  trans* 
cendentalen  Idealismus ,  denn  es  musste  erklärt  werden ,  ^-ie 
die  zunächst  dem  Subjekt  anj^ehörigen  reinen  Anschauungen 
und  Begriffe  zugleich  als  objektiv -wahre  Formen  der  (icgen- 
stände  der  Erfaliruiig  denkbar  sind.  Die  Einwendungen, 
welche  Herbart  gegen  den  transceudentalen  Idealismus  hat, 
haben  wir  schon  an  anderer  Stelle  besprochen  *) ;  hauptsächlich 
betont  Herbart,  dass  jene  Lehre  den  Zweifel  nur  beschwieh 
tigt,  indem  sie  die  objekttre  Giltigkeit  der  Formen  einfach 
statoirt,  ohne  ihn  jedoch  zu  lösen,  da  sie  ausser  Stande  ist, 
Über  die  Vereinigung  bestimmter  Formen  mit  bestimmtem 
Inhalte  im  Einzelnen  Rechenschaft  zu  geben,  sie  weiss  z.  B. 
nicht  zu  zeigen,  wie  es  kommt ,  dasa  die  Erscheinungen  der 
Reibung  und  der  Erwärmung  als  Ursache  und  Wirkung  ver* 
bunden  sind,  u.  s.  w. 

Der  Ausgang  aus  allem  Zweifel  kann  nun  nach  Herbart 
nur  durch  das  rückhaltlose  Geständniss  gewonnen  werden,  dass 
die  Formen  allerdings  auch  gegeben  sind,  da  man  j^ibxe 
Bestimmimg  nicht  willkürlich  verwechsehi  darf^  (a.  a.  O. 
pag.  169),  wenn  sie  auch  sieher  nicht  in  derselben  Weise 
gegeben  sind  wie  die  Empfindungen,  sondern  nur  „als  Be* 
Stimmungen  der  Art  wie  die  Empfindungen  sich  verknüpfen**. 
Die  Erfahrung  zwingt  uns  ganz  bestimmte  Inhalte  jeweilig 


*)  £xitwickeliuig  des  CaoMÜproblemB.  Bd.  I.  pa{p.  278.  297  u.  s.  w. 
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in  guii  bestimmten  Formen  anfsnfassen,  und  „durch  diesen 
Zwang  Teitoidet  nna  die  Eriklixiing,  6bu  ab  ancb  der  Form 
nach  gegeben  ist**. 

Der  Umstand,  welchem  Herbart  dne  entscheidende  Be«> 
dentnng  belmisst,  ist  ja  nim  freilieh  thatsttchlidi  ansneriEemien. 
Die  Formen  werden  vom  Subjekt  nicht  beliebig  über  den 
Stoff  der  Erfahrnng  geworfen;  insofern  uns  überhaupt  Er- 
scheinungen )^egeben  sind,  ist  uns  auch  zugleich  die  Art  ilii  es 
Zusammenhanges  in  jedem  einzelnen  Falle  unzweideutig  em- 
pirisch gegeben,  die  Bestimmung  der  Dinge  und  der  ursäch- 
lichen Verknüpfungen  ist  keine  willkürliche,  sondern  die 
empirische  Forschimg  folgt  bei  demelben  überall  ebenso  gnt 
einem  objektiven  Zwang«)  als  bei  der  Anflhssmig  der  den 
Inhalt  der  Erfahnmg  bildenden  Elemente.  Indess  weiss  der 
tnmsoendentale  IdeaHsmus  über  diesen  Sachyerhalt  Tollkommen 
Rechenschaft  zu  geben;  und  jedenfalls  ist  nicht  zu  ersehen, 
wie  die  Erwägung  desselben  jeden  Zweifel  lösen  solle.  Wenn 
Kant  denselben  dadurch  ausschlieseen  wollte,  dass  er  die 
Giltigkeit  der  dem  Bewusstsein  immanenten  (reinen)  Formen 
als  eine  Thatsache  von  unmittelbarer  Evidenz  hinstellte,  so 
ihnt  Herbart  nichts  wesentlich  Anderes,  wenn  er  erklärt,  dass 
wir  nns  der  £r£dirnng»  welche  dem  eikennenden  Subjekt  mit 
jedem  bestimmten  Stoffe  zusammen  eine  bestimmte  Form  auf- 
swingt,  zu  fiigen  haben^  mögen  wir  nnn  wissen,  wie  jene  Ver- 
bindung an  Stande  kommt,  oder  nichl  Der  Unterschied  ist 
nur  der,  dass  Kant  die  Formen  auch  als  unabhängig  vom 
StotTf  im  Bewusstsein  gegeben  ansieht,  während  llerbart  die 
Formen  als  in  Verbindung  mit  dem  Stoffe  gegeben  betrachtet; 
auch  so  bleibt  die  Frage,  wie  das  zugeht,  da  die  Form  doch 
ihrem  Wesen  nach  vom  Stoffe  verschieden  ist,  die  ICant  durch 
seine  transccndentale  Deduktion  zu  beantworten  suchte,  auch 
so  zurück.  Die  Stellung ,  welche  Herbart  abweichend  von 
Kant  dem  Hnme'schen  Zweifel  gegenüber  einnimmt,  li^  slso 
nicht  in  einem  verschiedenen  Urtheil  über  die  Gütigkeit  desFor> 
malen  in  der  Erfahrung  überhaupt,  beide  erkennen  ja  die 
objektive  Giltigkeit  der  Zusammenhangsformen  an,  sie  liegt 
auch  uiclit  darin,  dass  er  die  Frage,  wie  wir  dazu  kommen, 


biyiiizoa  by 


Herbert. 


89 


welches  Eeckt  wir  dazu  haben  die  Formen  als  giltig 
anzuerkennen,  in  einer  von  Kant  abweichenden  Art  beant- 
wortete, sondern  lediglich  darin,  daw  er  die  Befidedigimg  des 
Hnme'achen  Zweifels  nicht  als  die  erste  Aufgabe  alles 
Philosophiren 8  angesehen  wissen  will.  Kant  bettachtete 
das  Hnme'söhe  Ftoblem  als  ein  fbndamentales,  welches  gelöst 
werden  mnss,  ehe  irgend  ein  Schritt  weiter  gethan  werden 
kann,  Herbart  betiaclitct  es  ald  ein  iiiitergeord- 
netea,  nur  psychologisches  (Einleitung  96,  Meta- 
physik 16y>,  weiches  man  vorlänfio;  ruhig  könne  bei  Seite 
liegen  lassen,  um  die  aus  Materie  und  Form  bestehenden 
Sachen  selbst  zu  untersuchen. 

Die  piincipiell  subjektive  Wendung,  welche  die  Unter* 
Buchung  Eanfs  Ton  Toraherein  nimmt,  indem  derselbe  fragt, 
wie  flir  das  erkennende  Bewnsstsein  eine  oljektiye  Welt  za 
Stande  kommen  kann,  will  Herbart  dnrchans  nicht  gelten 
lassen.  Die  Beziehung  zn  dem  „Ich  denke**,  in  welcher  nach 
Kant  alle  Objekte  als  solche  stehen,  und  die  den  Ausgangs- 
iind  stetigen  Beziehungspunkt  der  kritischen  Forschung  nach 
seiner  Meinung  zu  ])i]dpn  hat,  ist  nach  Herbart  nichts  als  der 
„Ausdruck  des  gebildeten  Selbstbewusstseins ,  ^\^e  Derjenige 
es  als  innerlich  gegeben  yorfindet,  welcher  anfängt  za  philo- 
sophiren*'  .  ■  und  „das  gebildete  Selbstbewusstsein  mengt 
stdi  so  nnaafhaltsam  in  Alles,  dass  es  sich  selbst  als  allgegen* 
wSrtig  und  ewig  erscheint,  wiewohl  es  nichts  ist,  als  ein 
„Kind  der  Zeit^  (Met.  p.  303).  Niemand  kann  sich  aller- 
dings auf  die  frühere  Bildungsstufe  snrfickTersetzen,  wo  der 
Standpunkt  des  Selbstbewusstseins  noch  nicht  gewonnen  war, 
aber  „die  rhiiosopliie  zeigt,  dass  es  nur  ein  Werk  der 
Bildiinp'  ist".  —  Dazu  kommt,  dass  das  Ich,  das  Subjekt, 
welches  vom  Transcendentalismus  als  der  ursprüngliche  und 
nothwendige  Beziehungspunkt  alles  Gegebenen  angesehen 
wird,  nach  Herbart  eine  Menge  von  Widersprüchen  ein* 
schliesst,  welche  es  nnmöglich  machen,  ihm  diesen  Charakter 
der  UrsprOnglichkeit  zuzuschreiben,  imd  es  als  das  Princip 
alles  Philosophirens  zu  nehmen. 

Denn  „soll  der  Begriff  des  Ich  scharf  gedacht  werden, 
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fla  darf  er  nichts  enthalten  als  die  Einerleiheit  des  Wissenden 
und  des  OewoBSten;  sobald  das  Q-ewnsate  ixgend  eine  ihm 
«igene  Bestimmiiiig  amummt,  die  snr  Antwort  dienen  kann 
auf  die  Frage,  was  denn  eigentlich  gewnsst  werde,  ao  geht 
die  ISnerleiheit  rerloren^  (Met.  323).  Deshalb  aei  uns  aber 
ein  reines  Selbstbewusatsdn  niemals  gegeben,  sondern  das 
Ich  kenne  sich  nur  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes; 
und  wenn  Kant  mit  seiner  Ikiulung  auf  das  „Ich  denke'* 
alle  Gegenstünde  an  den  Platz  des  Gedachten  versetzte  und 
dem  Ich  als  dem  Denkenden  gegenüberstellte ,  so  war  dock 
dabei  das  Ich  selbst  einer  von  den  gedachten  Gegenständen, 
es  stand  also  fisa  zwei  Plätzen  angieich)  einerseits  in  der 
fieihe  mit  anderen  Dingen,  andrerseits  ihnen  allen  ent- 
rfickt  nnd  gleichsam  auf  einem  höheren  Punkte'^  (Met*  313). 
Daaa  daa  reine  loh  vom  tianscendentalen  IdealismuB  BelhBt 
wieder  gegenatfindlich  gedacht  wird  nnd  gar  nicht  anders 
gedacht  werden  kann,  beweist  Herbart  nnter  anderem  damit, 
dass  jenes  System  ja  das  Ich  in  mannigfaltiger  Weise  mit 
Bestimmungen  ausstatte,  solche  seien  (Ii*  von  Kant  ihm  bei- 
gelegten Formen  der  Anscliauung  und  des  Denkens;  besonders 
aber  bietet  ihm  in  dieser  Hinsicht  das  Princip  des  Kantianers 
Fries  Gelegenheit  zum  Angrifi*,  welcher  das  Subjekt  und  seine 
£rkenntnis8thätigkeit  als  Gegenstand  induktiver  Forschung, 
wie  jedes  beliebige  Natorobjekt,  betrachtete ;  „hier  zeigt  Fries, 
eo  bemerkt  Herbart,  daa  Ich  ganz  ala  Objekt,  sein  Snbjekt 
in  der  tianscendentalen  Apperception  schwimmt  wie  Schamn 
oben  anf,  ohne  irgend  etwas  an  bestimmen^  (Met.  319). 

So  bekundet  nach  Herbart*s  Ansicht  der  transeendentale 
Idealismus  nicht  nur,  dass  sein  Grundgedanke  ein  unausfülir- 
barer  ist,  soudcru  es  zeigt  sich  zugleich,  dass  tliat-^ächlich 
flu  eil  hei  ihm  (metaphysischel  Behau  ptnuiren  über  Gegensütnde 
der  kritischen  ErtbrschODg  des  Erkeuncns  schon  vorangehen 
nnd  zu  Grunde  liegen,  während  dieselben  erklärtermassen 
erst  nach  der  Kritik  folgen  sollen;  Kant  wollte  die  Meta- 
physik auf  die  Kritik  des  ErkenntniasTermögens 
gründen,  thatsttchlich  grfinde  sich  jede  Kritik 
anf  metaphysische  Annahmen  und  Behauptungen. 
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Iiidem  816  uns  seigeii  will,  wie  die  objektive  Einheit  des 
Uamugfaltigeii  in  der  Eifabrang  möglidi  ist,  eetEt  sie  eine 
ebensoldie  EHnheit  in  dem  erkennenden  Subjekt  sie  bestehend 

Toratts;  dieselben  Begriffe,  deren  objektive  (Jütigkeit  durch 
die  Erkenntnisstheorie  deducirt  werden  soll,  wendet  sie  dog- 
matisch auf  das  erkennende  Subjekt  nn.  Es  sei  daher  kein 
Grund  einzusehen,  warum  das  Denken  nicht  direkt  auf  die 
Dinge  selbst,  sondern  zuerst  auf  unsere  Erkenntniss  derselben 
gerichtet  werden  solle,  de  wir  uns  ja  auch  bei  der  letzteren 
üntersnchnng  nicht  über  den  Begriff  eines  Dinges  und  flber- 
lianpt  über  diejenigen  Formen  hmweg  setzen  können,  die 
nnsere  Anffassnng  der  Erfidirnngsobjekte  bestimmen.  Das 
Uisslingen  des  Versnches  des  transcendentalen  Idealismns  ist 
Iftr  Herbart  nur  ein  neuer  Beweis,  dass  es  ein  ftir  allemal 
sein  Bewenden  dabei  haben  iimss,  dass  jene  Formen  uns  mit 
dem  Stolfe  der  Erfahrung  aufgezwungen  werden  und  als 
giltige  im  Princip  ohne  Kritik  anzuerkennen  sind.  (Eiiiieitg. 
§§.  96.  126.)  Es  kann  daher  ein  für  allemal  nicht  die  Frage 
sein,  wie  die  Formen  der  Erfahrung  objektiv  möglich  sind| 
wie  das  Mannigfitltige  derselben  in  Zusammenhang  kommt, 
sondern  nur  dies  kann  untersucht  werden,  wie  im  Bereiche 
des  snbjektiTen  Seelenlebens  die  Empfindungen  als  die  psycho- 
logischen Data  zu  den  betreffenden  Einheiten  veischmelzen; 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Formen  und  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Stoffe  kann  nur  einen  psychologischen 
Sinn  haben,  über  die  Giltigkeit  der  Formen  aber  kann  die 
Beantwortung  derselben  natürlich  nichts  entscheiden. 

Den  Ausgangspunkt,  welchen  das  philosophische  Denken 
nach  alledem  zu  nehmen  hat,  bestimmt  nun  Herbart  mit 
folgenden  Worten:  „Indem  man  zur  festen  Anerkennung  der 
Thataache  zurückkehrt,  dass  die  Formen  gegeben  und  fttr 
jeden  einzelnen  sinnlichen  Gegenstand  auf  eine  ihm  eigene 
bestimmte  Weise  gegeben  sind,  findet  man  sich  dadurch  zu* 
Törderst  wieder  auf  den  Standpimkt  der  gemeinen  Welt* 
ansieht  zurückversetzt;  man  kann  aber  dennoch,  einmal  auf- 
merksam gemacht,  jetzt  schwerlich  unihin ,  die  Begriffe, 
welche  wir  in  Hinsicht  jener  Formen  gemeinhin  hegen,  genauer 
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anzusehen  und  zu  prüfen'*  (Einleitg.  §.  96).  So  ergiebt  sich 
unserem  Philosophen  die  Aufgabe  einer  objektiven,  dogmatischen 
Kritik  noseier  Begriffe  von  den  Dingen  und  ihrem  Zoflammen- 
hangey  welche  die  Metaphysik  zu  lösen  hat 

B.  Das  Problem  der  Metaphysik« 

Lassen  wir  uns  das  eben  angedentete  Problem  etwas 

näher  erläutern.  —  Metaphysik  steht  nach  Ilerbart  im  un- 
mittelbaren Zusammenhange  mit  den  exakten  Wissenschaften, 
insofern  sie  die  von  diesen  letzteren  bereits  begonnene  Be- 
arbeitung des  Gegebeneu  im  gleichen  Sinne  bis  zur  Voll- 
enduig  fortzQjßihren  hat ;  sie  ist  also  etwas  wesentlich  anderes 
als  die  alte  Metaphysik,  welche  nicht  in  dem  Wirklichen, 
soDdem  in  dem  Denkmöglichen  ihren  Gegenstand  sah« 
Jede  Wissenschaft  Ton  Dingen  setzt  nnn  an  die  Stelle  der  nn- 
mittelbaren,  nnabachtlich  entstandenen  natfirlidien  Aoffassuig 
derselben  eine  mehr  oder  weniger  Terftnderte,  derart,  dass  sie 
nicht  mehr  das  unmittelbar  Gegebene,  sondern  etwas  über 
und  hinter  dem  Gegebenen  Stehendes  als  das  walirliaft  Wirk- 
liche betrachtet ,  und  von  diesem  das  Sein  des  ersteren  ab- 
leitet, bildet  aicii  die  Unterscheidung  des  Scheines  und 
des  wahrhaft  Realen  heraus ,  welches  den  Schein  bestimmt, 
nnd  damit  vollzieht  sich  eine  „Verschiebung  des  Seinsbe- 
griffes'^  (Met.  200)|  welche  der  metaphysischen  Speknlation  die 
Bichtnng  yorzeichnet.  Die  conkrete  firfahnmgswissenschaft 
ftlhrt  diesen  P^cess  der  Umdentong  des  Gegebenen  nur  bis 
an  einem  gewissen  Punkte  fort;  sie  ist  snfirieden  eine  Anf- 
fassnng  an  finden,  nach  welcher  das  Wechselnde  der  Er* 
Bcheinung  in  den  Zusammenhang  allgemeiner  Begnäc  uud 
constantcr  Gesetze  gebracht  wird;  „man  will  Thatsachen,  so 
weit  es  möglich  ist,  verknüpfen  und  vorhersehen  .  .  dem 
Anschauen  soll  das  Denken  dergestalt  voraus» 
gehen,  dass  beides  in  gesicherter  Harmonie  stehe^ 
(Met.  161) '^).    Die  Metaphysik  erweitert  diese  Forderung: 

*}  T«rgl.  aaek  d«B  Aufrats  van  Strflinpeil  i.  d.  Zeitiehrift  f.  exakte 
Philosophie.  Bd.  27. 
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^Dss  Denken  soll  nicht  bloss  mit  dem  An» 
schanen,  sondern  auch  mit  sich  selbst  überein- 
stimmen^ (ebenda);  die  empirischen  Begriffe  bedfirien^  um 
den  Anfordernngen  des  conseqnenten  Denkens  an  entsprechen, 
der  Berichtigung!  welche  die  Metaphysik  an  leisten  hat; 
während  der  Empiriker  die  gegebene  Sinnenwelt  auf  eine 
andere  fictive  aber  docli  immer  einnlicli-auöchaüliche  Wirklich- 
keit (etwa  auf  ein  System  von  Atomen)  bezieht,  erhebt  sich 
der  Metaphjsiker  7.ur  Construktion  einer  nichtsimilichen  Welt 
des  absoluten  Realen. 

Mit  dieser  Forderung  einer  Umbildung  der  natürlichen 
und  weiter  auch  der  ezakt-wissenscliaftlichen  An£rassniig  des 
Gegebenen  tritt  Herbart  in  gewissen  Gegensatz  an  dem  Gnmd- 
gedanken  der  Kantischen  „Hetaphjsiscliein  Anfangsgründe  der 
Katnrwissenschaflen^ ,  wie  er  dnrch  die  Eategorienlebre  top- 
gezeichnet  war.  Kant  wellte  andi  eine  philoeoplnBch  berich* 
titrte  xsaturauffassung  begründen,  jedoch  verlangte  er,  dass  das 
Denken  nur  an  der  liund  der  Aiibckauung  vorgehe,  weil  ja 
die  Kategorien  nur  in  Verbindung  mit  ihren  sinnlichen  Sche- 
maten  einen  Erkenntnisswerth  iiaben.  Wenn  hiernach  eine 
Umbildung  und  Entwickelung  der  begjaSe  physischer  Sub* 
stanaen,  des  physischen  Wirkens  n.  s.  w«,  wie  schon  ander- 
w&rls  betont*),  zwar  nicht  ansgescUossen  ist,  so  bleibt  doch 
allerdings  das  rein  Begriffiwn8ssige  in  nnserer  Anfihanmg  der 
Wirklichkeit  I  der  Kern  der  EE&hnmgsbegriffe  noihwendig 
miyerSndert,  die  Speknlation  kann  zwar  die  schon  im  ge- 
meinen bezw.  im  wissenschaftlichen  Denken  geltenden  BegriATs- 
normen  klaren  und  reinigen,  aber  sie  kann  zu  keiner  wesent- 
lich neuen  Gestaltung  der  Begriffe  kommen,  und  sie  kann 
hauptsäclilich,  wenn  sie  gilti^  bleiben  will,  die  Rücksicht  auf 
die  Anschauung  niemals  ausser  Augen  husen.  Herbart  hin- 
gegen bezeichnet  es  als  eine  „Irrlehre,  nach  welcher  Baoni} 
Zeit,  Substanz,  Ursache  nnd  das  Ich  ebenso  viele  uzsprttng- 
hfihitj  nn^exiDderliehe  nnd  gana  gesunde  Gnindalige  des 
Oigsnisrnns  nnseter  Vernunft  sein  soUen**  (Met  172).  Die 
natSrliche  Anfiassnng  des  Gegebenen  und  insonderheit  die 
Erfahmngsbegriffe  sind  ihm  anfolge  snniehat  Brodnkta  des 
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psychologischen  Mechanismus,  welche  das  Denken 
zwar  als  Aosigaiigspunkte  zu  nehmen,  aber  die  es  nicht  als 
absolute  Normen  zu  betrachten  hat;  vielmehr,  wie  schon  der 
Schein  der  sinnliehen  Anschanmig  durch  die  WiBsenschaft 
oorrigirt  wird,  so  müwten  aaoh  die  Begriffe |  durch  welche 
das  G^bene  gedacht  whd,  nach  MaasBgabe  der  dazu  vor- 
handenen MotiTe  umgestaltet  werden.  Die  „speknlatiye  Auf- 
regung^  der  menschlichen  Gedanken  sei  nun  einmal  vorhanden, 
und  es  müsse  „ducli  wühl  am  Gegebenen  liegen,  dass  es  bei 
den  Wiederholungen  im  Denken  hIcIi  niclit  gleich  bleibt, 
sondern  sich  selbst  ungetreu  allerlei  Metamorphosen  ver- 
sucht, die  durch  einen  inneren  Trieb  sich  von  allen  Spielen 
der  Einbildungskraft  unterscheiden**  (Met.  172);  die  Formen 
der  Erfahrung,  welche  wir  in  den  Er&hrungsbegriffen  aus- 
zudrücken suchen,  sind  gegeben,  und  mit  ihnen  muss  man 
zugleich  alle  die  MotiTe  des  fortschreitenden  Denkens  auf- 
nehmen, sich  gefallen  lassen  und  befolgen,  welche  in  ihnen 
liegen  (Met.  327). 

Herbart  war  zu  stark  von  dem  Geiste  echter  Wissen- 
fechattiichkeit  beherrscht,  um  verkennen  zu  können,  dass  er, 
den  Weg  der  das  erfahningsmässii:  Geijebciu'  i iberschreitenden 
Spekulation  betretend,  sich  vorerst  über  die  anzuwendende 
Methode,  über  die  Mittel  spekulative  Einsichten  zu  gewinnen 
Rechenschaft  abzulegen  habe;  er  hat  au  dem  Ende  den  Be^ 
griff  des  Grundes  in  eigenthümlicher  neuer  Weise  erörtert; 
ehe  wir  aber  auf  seine  Beantwortung  der  Fn^gen:  Wie  folgt 
Eins  aus  dem  Anderen?  Was  ist  ein  Grund?  Was  heisst  eine 
Folge?  näher  eingehen,  wird  es  angemessen  sein,  die  HotiTe 
kennen  zu  lernen,  welche  Überhaupt  das  spekulative  Denken 
herausfordern  und  in  Bewegimg  setzen.  Es  sind  dies  die  in 
den  Formen  der  Erfahrung^  und  demgemäss  in  den  natür- 
lichen Erfahrungsbegrift'en  nach  Herbart  liegenden  Wider- 
sprüche; die  Erkenntniss  dieser  Widersprüche  aber  ist  wieder 
abhängig  TOn  der  Bestimmung  des  Seinsbegriffes,  denn  an 
diesem  gemessen  erscheinen  die  Erfithmngsbegriffe  wider- 
sprucbsToll. 

Sinnliche  Gegenstände  sind  dem  gemeinen  Bewusstseiii 
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gegeben  und  werden  unmittelbar  als  ein  Seiendes  von  ihm 
anerkannt.  Bald  stellt  aicli  jedoch  herans,  dass  das  Gegebene 
ein  Bedingtes  ist;  die  nisprOngfidie  Setanng  des  Gegebenen 
als  eines  Seienden  verscbwindet  jedoch  deshalb  nicht,  sie 
wird  nnr  „dabin  abgeftndert,  dass  ihr  Gesetztes  nieht  mehr 
als  einerlei  gilt  mit  demjenigen,  worauf  sie  ursprünglich 
gerichtet  war"  (Met.  201).  Indem  nun  der  Begriff  des 
Seienden  seine  nrsprüngliche  BeziehuQf^  verliert,  bleibt  „bloss 
der  Begriff  dessen  übrig,  dessen  Setzung  nicht  aufgehoben 
wird.  Die  blosse  Anerkennung  des  Nicht-Aufzuhebenden  nun 
ist  der  Begriff  des  Seins^  (ebenda).  Seinen  tiefsten  Sita  hat 
dieser  Begxiff  demnach  in  der  nisprttnglichen  Setznng  des 
Empfnndenen,  bei  welcher  an  eine  Aufhebung  noch  gar  nicht 
gedacht  wird,*  erat  dann  aber  wird  derselbe  snr  logischen 
Klarheit  erhoben,  wenn  die  Frage  im  Denken  entsteht, 
ob  es  bei  der  Setzung  sein  Bewenden  haben  solle;  erst 
der  Verzicht  auf  die  Aufhebuiig  der  Setzung  giebt  den 
Begriff  des  Seins,  nämlich  der  absoluten  Position 
(Met.  202). 

Hiernach  erhebt  sich  die  Frage,  was  als  seiend  gesetzt 
werden  kann,  nnd  was  diese  Setzung  ausschliesst.  Ein  Seien* 
des  darf  mm  erstens  weder  eine  Negation  noch  eine  Relation 
einsehliessen,  denn  Negation  setsen  heisst  soviel  als  ein 
Gksetztes  anfheben** ;  nnd  das  RelatiTe,  d.  h.  dasjenige,  welche» 
nicht  ohne  ein  Anderes  gesetzt  werden  kann,  schliesst  nn- 
mittelbar  die  absolute,  unbedingte  Position  aus.  Daraus  folgt 
weiter,  dass  die  Qualität  des  Seienden  völlig  einfach  sein 
muss,  denn  eine  mehrfache  Qualität  enthalt  den  doppelten 
Fehler  der  Negation  und  Relation;  wenn  ein  A  weder  ohne 
B  noch  ein  B  ohne  A  gesetzt  werden  darf,  fehlt  es  gänzlich 
an  einem  Objekte  der  absoluten  Position.  Ferner  musa  die 
Qualität  des  Seienden  allen  quantitativen  Bestimmungen  un- 
soginglich  selui  dagegen  bleibt  es  gana  unbestimmt,  wie 
vieles  unabhSngig  von  einander  sei  (Met  808).  —  Nach  diesen 
Qronds&taen  irird  schon  im  Anfange  der  Exfahrungserkenntniss 
durch  den  „gememen  Verstand^  die  absolute  Position  von 
den  Empfindungen,  welche  immer  nur  in  Relation  zu  einander 
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gegeben  sind,  auf  die  Einheiten  übertragen,  zu  welchen  sie 
yerbmiden  erscheinen,  das  sind  die  Dinge.  Aber  aneh  dieae 
Tertragen  die  abiolnte  Position  nicht  Denn  nehmen  mt 
gleich  die  Sache  gana  allgemein,  eo  ist  klar,  dass  jene  Posi* 
tion,  indem  sie  alle  Relationen  ron  sich  anssehliesst,  anch 
jedes  Seiende  als  isolirt  und  losgelöst  ans  der  allgemeinen 
Verkettung  der  Dinge  darstellt  (Met.  210);  das  absolut  Seiende 
würde  die  Formen  des  Zusammenhanges,  welche  wir  ia  den 
Erfahrungsbegriffen  denken ,  gänzHch  von  sich  ausschliessen. 
Wenn  also  die  gemeine  sowohl  als  die  wissenschaftliche  Em- 
pirie das  Seiende  so  bestimmt,  dass  in  ihm  irgend  eine  Yer» 
knüpfung  des  Mannigfaltigen  bestehend  gedacht  wird,  nnd 
dies  ist  der  Fall  sowohl  bei  den  „Dingen**  der  nnwissen- 
•  schsfUichen  Weltansicht  als  bei  den  „Snbstuusen**  der  Wisseii- 
sciiaft,  die  nur  eine  höhere  Art  von  sinnlichen  Dingen  he» 
seichnen,  so  setat  sie  sidi  in  Widersprach  mit  dem  B^priffe 
des  Seins.  Die  erwXhnte  Auffassung  der  Wirklichkeit  als 
eines  Systems  in  Relationen  eingeschlossener  Elemente  darf 
aber  deshalb  nicht  von  Grund  aus  verworfen  werden;  die 
Einheit  des  Mannigfaltigen,  die  Formen  der  Erfahrung  sind 
ja  ebenso  thatsftchlich  als  die  stofflichen  Elemente,  welche 
allein  die  absolute  Position  vertragen  würden ;  was  die  Logik 
also  ais  undenkbar  zurückweisen  möchte,  h&lt  die  Erfahmng 
als  giltig  fest  (Met.  184);  und  wenn  ein  Gegebenes  nicht 
gedacht  werden  kann,  so  Mgt  daians  nicht,  dass  es  weg» 
anwerfen  ist,  sondern  nor,  dass  es  im  Denken  anders  gefasst 
werden  mvss  (Met.  184).  So  dringt  sich  gebieterisch  die 
Forderung  auf,  das  Gegebene  anders  im  Denken  zu  fassen, 
als  es  in  der  naturwüchsigen  Betrachtung  und  der  sie  nur 
fortführenden  Erfahrimgswissenschaft  geschieht,  und  damit  ist 
der  philosophischen  Spekulation  ihr  Weg  gewiesen. 

Dieselbe  muss  versuchen,  die  Wirküclikeit  durch  Begriffe 
sn  denken,  mit  welchen  die  absolnte  Position  nicht  verletzt 
wird,  ans  denen  sich  aber  flberdem  auch  die  thatsftchliche 
Verknüpfung  nnd  der  Znsammenhang  des  Seienden  erklftren 
läset  Der  Begriff  des  Seienden  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
ein  Tdllig  leerer  Begriff,  der  seine  nShere  Bestbnmong  erst 
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erbalten  kann  nacH  Maassgabe  der  Fordenrng,  dass  das 
Seiende  so  za  denken  iat,  -wie  das  Gegebene  es  Teilangt» 
(Met  810.) 

Die  Erklärung  der  Vereinbarkeit  des  Begriffes  des  ab- 
solnten,  bedingungs-  nnd  beziehungslosen  Seins  mit  der  Hütt- 
Sache  des  Zusammenhangs  alles  Gegebenen  in  gewissen 
Formen  stellt  das  oberste  Problem  der  Herbart'schen  Meta- 
physik, Speele  11  der  Ontologie  dar.  ^^  ic  Kant,  so  ging  auch 
Herbnrt  von  der  Unterscheidung  des  mannigfaltigen  Inhaltes 
der  Erfahrung  und  der  Zusammenhangsformen  dieses  Inhaltes 
aus;  aber  während  der  eistere  die  Sache  nach  der  subjektiven 
Seite  verfolgte  nnd  so  zu  der  Frage  kam,  wie  die  Empfindung 
in  die  Ansduuinngs-  nnd  Verstandesformen  eingekleidet  wird, 
&8st  Herbart  denselben  Gegensatz  von  der  objektiven  Seite 
anf ;  die  Materie  der  Erfahrong  ist  das,  worauf  sieh  der  Be- 
griff der  absoluten  Position  bezieht,  imd  was  in  diesem  Be- 
gi'iri'e  zum  Ausdruck  kommt,  und  es  soll  nun  gezeigt  werden, 
wie  es  denkbar  ist,  dass  absolut  beziehungslos  an  sich  selbst 
gesetzte  Eleniente  in  ein  Netz  von  Beziehungen  einti-eten, 
oder  mittelbar  wenigstens  die  Erscheinung  solcher  Beziehungen 
henrorbringen  y  wobei  der  Erklärungsgrund  nicht  sowohl  in 
dem  anlassenden  Subjekt  als  Tielmehr  in  erster  Linie  in  dem 
Seienden  selbst  gesucht  werden  solL 

Gelange  dies,  so  wäre  in  der  That  Kant  ttberiiolt  oder 
Übeiflttssig  gemacht;  denn  der  Hauptgrund,  weswegen  sich 
dieser  von  der  dogmatischen  Metaphysik  abwandtCi  war  neben 
dem  erkenntnisstheoretischen,  dass  dieselbe  nicht  in  der  Lage 
war  die  Erkenntnisse,  speciell  die  apriorische  Erkenutniss  des 
AVirklichen  zu  erklären,  der  metaphysische  Grund,  dass  der  Dog- 
matismus sich  unfähig  erwies  zu  erkliiren,  wie  eine  Verknüpfung 
der  Bestimmungen  in  den  Dingen  selbst  möglich  sei,  wie 
Veränderungen  in  dem  einen  solche  in  dem  anderen  nach 
sich  ziehen  können  u.  s.  w«  Dies  Grundproblem  aller  dog- 
matischen Spekulation  hat  nun  Herbart  in  eminent  klarer 
Weise  bestimmt  und  sich  aufs  neue  und  vom  allgemeinsten 
Gesichtspunkte  aus  an  die  LOsung  desselben  gemacht 

Durch  welche  Methode  soll  es  nun  aber  möglich  seiui 
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von  den  ainnlichen  fiegriffen,  die  eben  wegeo  ibres  siimlicheii 
Inhaltes  -widerspracliaToll  sind,  zu  absoluten  von  der  sinn- 
Heben  Anschaunng  gftnzlicb  losgelösten  Begriffen  Gber  das 
Wirkliebe  xa  gelangen?  Hierüber  sncbt  Herbart  dnrcb  ver«' 
besserte  Feststellnngen  über  das  Wesen  von  Ghrond  nnd  Folge 
im  Erkennen  Klarheit  zu  schaffen.  Die  Frage  ist:  Liegt  die 
Folge  im  Grunde  ^anz  enthalten,  oder  ist  sie  etwas  Keues^ 
und  wie  k<>nnen  wir  dazu  kommen  dies  Neue  zu  gewinnen? 
WiU  die  Spekulation  wirklich  etwas  Neue«  gewinnen,  so  muss 
sie,  mit  Kant  zu  reden,  sjrnthetisch  vorgeiien^  dann  aber  ist 
die  Frage  nach  dem  Princip  der  Synthese  aufzuwerfen.  Nach 
Herhart  würde  es  nun  die  Spekulation  nur  mit  der  Bearbeitung 
der  Begriffe  zu.  thnn  haben,  nach  Kant  einer  rein  analytischen 
Arbeit,  welche  nichts  Neues  zu  Tage  fordern  kann;  es  kam 
also  daranf  an  diese  Lehre  an  Überwinden. 

Die  Bedenklicbkeiten  gegen  den  Erkenntnisswerth  des 
logischen  Schliessens  sucht  unser  Philosoph  zunächst  dadurch 
abzuschwächen,  dass  er  den  gewöhnlichen  Begriff  des  Grundes 
als  einen  zu  engen  bezeichnet;  was  wir  gewöhnlicli  als  den 
Grund  betrachten,  sei  nur  ein  Theil  des  vollständigen  Grundes, 
es  sei  das  Thor,  durch  welches  man  in  ein  gewisses  System 
von  Begriffen  hineingeht,  nnd  die  Folge  sei  ein  anderes  Thor» 
durch  welches  man  wieder  heranstritt  (Met.  178).  Der 
wahre  und  yoUe  Grund  sei  nämlich  niemals  ein  Einfaches» 
sondern  stets  ein  Zusammengesetztes  und  gerade  durch  die 
Zusammensetaung  der  verschiedenen  Elemente  des  Grundes 
werde  die  Folge  hervorgebracht.  (Met.  178.)  Beim  Syllo- 
gismus, der  übrigens  keineswegs  der  Urtypus  alles  Schliessens 
ist,  stellt  die  Verbindung  von  Subjekt.  Prädikat  und  Mittel- 
hegi'iff  in  den  Priiinissen  den  vollständigen  Grund  dar,  aus 
welchem  der  Schluss  hervorgeht ,  sobald  die  Prämissen  zu- 
sammengebracht werden.  Aber  auch  da,  wo  ein  Gegebenes 
fordert  richtiger  gedacht  zu  werden,  ab  es  ursprünglich  hatte 
aufgenommen  werden  kdnnen,  ist  ein  Grund  vorhanden,  der 
die  Folge  hervortreiben  wird,  sobald  der  Grand  vollstttndig 
und  in  derfenigen  Verfassung  vorliegt,  wo  alle  Theile  desselben 
in  Verbindung  stehen.   Die  gesuchte  Folge  ist  hier  der  be- 
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richtigte  Begriff,  der  vollständige  Grund  liegt  in  der  Beziehung} 
in  welche  die  Unbekannte  dadurch  tritt,  dass  sie  dem  ge- 
gebenen falachen  Begriffe,  soweit  ihn  die  Erfahrung  als  giltig 
bewahrt  hat,  entsprechen  und  sngleich  den  Forderungen  des 
Denkens,  welehes  jeden  Widerspruch  durch  eine  Distinktion 
in  dem  widersprechenden  Begriffe  zu  losen  verlangt,  genügen 
muss.  Wird  diese  Beziehung  dargelegt,  so  ist  auch  die 
Polgerung  vollzogen.  Daher  bezeichnet  Herbart  diese  Art 
zu  folgern  als  die  Methode  der  Beziehungen  und  vergleicht 
dieselbe  mit  der  analytischen  Methode  der  Mathematik. 
(Met.  181.) 

Die  charakteristische  Tendenz  der  Herbart'schen  Auf- 
faasung  des  Schliessens  ist  die,  dasselbe  als  einen  Vorgang 
im  Denken  darzustellen,  der  unter  kein  spedelles  logisches 
Schema,  etwa  das  syllogistische  gebracht  werden,  sondern  in 
den  mannigfaltigsten  Modifikationen  ablaufen  kann,  und  sich 
deshalb  nur  ganz  unbestimmt  allgemein  beschreiben  lässt.  An 
Stelle  der  in  der  svlloi^-istischen  Loorik  heiTscheiiden  An- 
achauung,  dass  jede  Folgerung  aus  zwei  in  bestimmtem  Ver- 
hältniss  stehenden  Prämissen  entspringt,  setzt  llerbart  die 
allgemeinere,  dass  die  Folgerung  das  Ergebniss  ist,  weiches 
aus  einem  System  von  begrifflichen  Beziehungen  überhaupt 
herroigeht,  sobald  diese  Beziehungen  im  Denken  zusammen« 
geiasst  werden.  Er  vermeidet  dadurch  den  Einwand,  das« 
durch  blosses  (analytisches)  Denken  niemals  etwas  Neues 
herausgebracht  werden  kann,  der  sich  wesentlich  auf  die  Be- 
trachtung des  Syllogismus  stützt,  aber  er  Termeidet  denselben 
leider  nur  dadurch,  dass  er  die  Sache  in  Unbestimmtheit 
hüllt.  Man  kann  und  muss  doch  wolil  näher  nachfragen, 
welche  Art  von  Beziehungen  zwischen  den  Ik-irrifTon  bestehen 
müssen,  die  zusammen  einen  fruchtbaren  Ürund  abg*  l  i  u  sollen, 
und  wenn  auch  immer  nur  ein  System  von  Begriffen  und 
Beziehungen  zu  einer  Folgerung  Veranlassung  giebt,  in  welche 
einfache  Belationen  sich  etwa  solche  Systeme  zerlegen  lasseni 
denn  es  ist  der  Vermuthung  Baum  gegeben,  dass  der  complexe 
Zusammenhang  von  Grond  und  Folge  aus  einer  Anzahl  ein- 
&dher  Zusammenhfinge  entspringt,  die  vieUeieht  doch  einen 
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beßtimmten  einfachen  Typus  dai-TL'llen.  Herbart  nnterläsat 
es  hieraui  näher  einzugehen;  und  wenn  er  seine  Auffassung 
der  Sache  an  mathematischen  Beispielen  darzulegen  sucht,  so 
kann  man  ihm  dabei  Tielleicht  zugeben,  dass  in  vielen  Fällen 
der  Schlnss  nur  gezwungen  sich  in  die  ajUogiatiache  Foim 
bringen  Iftset,  dass  der  einfache  üeberblick  über  ein  System 
Ton  Beziehungen  die  Folgerung  onmittelbar  herrortreibt;  aber 
andrerseits  tritt  doch  gerade  hier  der  Umstand  recht  deutlich 
zu  Tage,  dass  das  die  Folgerung  schaffende  Element  nicht 
sowohl  die  Begriffe  sind,  sondern  die  zusammenhängende  An- 
schauung ,  auf  welche  sie  sich  beziehen ,  und  es  bleibt  also 
die  Hauptfrage  noch  offen,  ob  nicht,  ganz  abgesehen  von  der 
Form,  in  der  der  Grund  sich  dem  Geiste  darstellt,  in  jedem  Falle, 
wo  etwas  Neues  erschlossen  wird,  ein  Prindp  hinzukommen 
mnfls,  welches  eigentlich  den  Zusammenhang  stiftet,  den 
wir  ans  im  Schlnssakte  veigegenwartigen.  Indem  Herbart 
diesen  Punkt  anf  sich  bemhen  llisst  nnd  den  Gedanken  an 
den  Syllogismus  mit  Absicht  zurückdrängt,  so  scheint  es  nach 
seiner  Darstellung  ganz  einleuchtend,  dass  aus  Begriffen,  so  wie 
sie  sind  und  ohne  Zuhülfcnalime  eines  weiteren  Princips  eine 
gehaltvolle  Erkenntniss  entwickelt  werden  könne;  die  ..Be- 
arbeitung der  liegrifiV"  wird  darauihin  als  ein  braucbhaics 
Erkenntnissmittel  eingeführt  und  der  abstrakten  Spekulation, 
welche  Kant  so  Tdllig  verworfen  hAtte,  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Anschauungen  der  älteren  rationalistischen  Metaphysik 
wieder  das  Bürgerrecht  gesichert. 

Noch  tiefer  lenkt  Herbart  in  das  rationalistische  Fahr^ 
Wasser  in  seiner  nftheren  Erörterung  über  die  Anwendung  der 
Methode  der  Beziehungen  auf  die  Berichtigung  der  ^fahrungs- 
begriffe  ein.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Widersprüche  der 
Erfahr ungs begriffe  im  letzten  Grunde  daher  kommen,  dass  die 
absolute  Position  auf  einen  Complex  verknüpfter  Bestimmungen 
angewandt  wird;  so  entsteht  nämlich  der  Begriff  eines  Realen 
A,  welches  doch  nur  durch  eine  Gruppe  (M,  N)  von  Quali- 
täten gedacht  werden  soll.  Da  ist  es  nun  zuerst  ein  Wider- 
spruch, dass  ein  und  dasselbe  A  sowohl  duroh  M  als  auch  durch 
N  gedacht  werden  kann;  iSsst  man  den  Begriff  des  A  ginzlich 
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fallen  und  betrachtet  M  und  N  einzeln  als  Seiendes,  so  tritt 
der  Widersprach  nur  in  ein  neues  Stadium,  denn  M  als  ab- 
Bolnt  gesetst  Ist  nicht  N  und  umgekehrt,  aber  doch  nach  der 

Erfahrung  Eins  mit  ihm.  Jet2:t  „dringen  wir  abermals  in  den 
Sitz  dieses  neuen  Widerspruchs  ein"  .  .  wir  erklären,  nicht 
ein  und  dasselbe  Glied  kann  jene  entgegengeset/.ten  Prädikate 
an  sieh  tragen ,  also  statt  des  einen  M  müssen  wir  ein  mehr- 
&ches  setzen ;  nun  darf  aber  nicht  wieder  eins  Ton  ihnen  als 
real-identisch  mit  N,  das  andere  als  von  N  verschieden  an- 
gesehen Verden,  denn  sonst  kämen  wir  nicht  weiter,  vielmehr 
bleibt  nor  fibrig,  dass  „in  der  Verbmdnng  der  M  das  K  ent- 
springe**, die  mehreren  M  müssen  den  Grund  darstellen,  ans 
welchem  das  N  erfolgt.   (Met  185  ff.) 

"Wir  haben  hier  gewissermassen  das  Schema,  nach  welchem 
Herbart  allgemein  den  Widerspruch  zwischen  der  nothwendigeu 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  alles  wahrhaft  Seienden 
und  der  erapirisclien  Relativität  der  Elemente  der  Wirklich- 
keit zu  lösen  sucht;  es  intercssirt  uns  aber  jetzt  nicht  sowohl 
der  aachliche  Werth  dieser  Lösungsmethode)  sondern  die  Rolle, 
welche  der  Begriff  des  Grundes  bei  derselben  spielt.  Wie 
wir  sehen  läuft  die  Beriehtignng  der  widersprechenden  Ver- 
hfiltnisse  der  Erfahmngsbegriffe  darauf  hinaus ,  dass  statt  des 
unmittelbar  Gegebenen  (M,  N  in  obiger  Darstellung)  Elemente 
gesetzt  werden  sollen,  welche  die  absolute  Position  vertragen, 
die  aber  zugleich  zusammengenummen  einen  vollständigen  Grund 
bilden ,  und  so  die  empirisch  gegebene  Verknüpfung  einer 
Vielheit  zur  Einheit  verständlich  machen.  Das  Verhält- 
niss  von  Grund  und  Folge  soll  also  zugleich  den 
real en  Zusammenhang  yerständlich  machen,  alle 
reale  Verknüpfung  soll  auf  eine  solche  von  Grün- 
den und  Folgen  zurückgeführt  werden.  Damit  be- 
finden wir  uns  nun  auf  dem  Boden  des  ausgesprochensten 
Rationalismus,  wie  er  seit  Spinoza  eigentlich  nicht  mehr  ver* 
treten  worden  ist.  Denn  Leibniz  hielt  zwar  noch  im  Ideal 
daran  fest,  dass  alle  Zusammenhänge  des  Wirklichen  im 
Jjeukcu  sich  mübsteu  iii  Identitäten  auflösen  lassen,  wenn  es 
nämlich  gelänge,  die  verworrenen  sinnlichen  Yorsteiiungen  auf 
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begdffliclie  Elemente  zurückzuführen,  aber  fhateacUich  tritt 
doch  bei  ihm  überall  der  Unterschied  der  ewigen  (auf  lo- 
gischer KoÜiwendigkeit  beruhenden)  Wahrheiten  und  der  zu- 
fälligen, durch  die  Erfahrung  zwar  bewährten  aber  nicht 
aus  inneren  Gründen  zu  rechtfertigenden  Verknüpfungen  her- 
vor; und  Kant  fixirte  durch  seine  Tenninolugie  die  synthe- 
tische Erkenntniss  a  posteriori  als  einen  besonderen  Fall  des 
Erkennens,  der  weder  auf  die  synthetische  Erkenntniss  a  priori 
noch  gar  auf  eine  analjtische  Erkenntniss  zurückzuführen  ist; 
zwar  könn^  wir  gewisse  Zusammenhänge  von  den  Dingen 
nach  sjnthetischen  Principien  a  priori  aussagen,  aber  zu  ihrem 
grössten  Theüe  beruht  die  Real-Erkenntniss  nach  Kant  ledige 
Uch  auf  der  Erfahrung ,  nur  diese  vermag  uns  über  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  zu  belehren,  nnd  es  ist  ganz 
müssig  aus  unseren  Jjigriti'en  von  den  iS'aturobjektcn  Wahr- 
heiten bezüglich  derselben  schöpfen  zu  wollen,  über  die  nur 
die  Erfahrung  uns  belehren  kann.  Wir  haben  diese  An- 
erkennung schlechthin  empirischer  durch  das  Denken  in  keiner 
Weise  nachzubildender  Zusammenhänge  als  Positivismus  im 
Gegensatz  ztmi  Hationalismus  bezeichnet.  Herbart  und  seine 
Schüler  erkennen  dies  Princip  nicht  an,  sie  erwarten  vielmehr 
die  Auflasung  des  fundamentalen  Widerspruchs  zwischen  der 
Vielheit  und  Relativität  der  Elemente  der  sinnlichen  Welt« 
auffassung  und  der  Einfachheit  und  Beziehungslosigkeit  des 
wahrhaft  Seienden  von  einer  Rationalisirung  der  Wirk- 
lichkeit; das  Wirkliche  soll  durch  Begriffe  gedacht  werden, 
■welche  den  Anforderungen  des  Seinsgedankens  genügen  und 
zugleich  die  V  e  r  k  n  ü  ])  f  u  n  g  e  i  n  c  r  M  a  n  ri  i  g  f  a  1 1  i  g  k  e  i  t 
von  Elementen  zu  der  Einheit,  welche  die  Er- 
fahrung uns  zeigt,  begreiflich  machen.  Mit  anderen 
Worten  die  synthetischen  Zusammenhänge  a  posteriori  sollen 
durchgehends  in  analytische  aufgelöst  werden,  wie  z.  B. 
Drobisch  in  nackten  Worten  es  ausgesprochen  hat:  nWir  be- 
haupten, dass  der  innere  nothwendige  Zusammenhang  des 
Wirklichen  entweder  durch  das  Denken  und  seine  einer  un- 
begrenzten Entwickelung  fähigen  formalen  Bestimmungen  er- 
kennbar oder  ein  leeres  Wort  sei,  bei  dem  man  eben  Nichts 
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denken  jkann"*).  Bei  Herbart  selbst  tritt  dieser  Gedanke, 
wie  schon  bemerkt ,  nur  deshalb  nicht  in  seiner  ganzen  Un- 
gehenerlichkeit  zu  Tage,  weü  derselbe  den  Begriff  toh  Gnmd 
und  Folge  in  einer  Weise  yerallgemeinert,  daas  die  Distink* 
tionen,  auf  welche  es  hier  ankommt,  yöllig  verwischt  werden. 
Ungeheuerlich  aber  nennen  wir  denselben  mit  Rücksicht  anf 
das  in  den  exakten  Wissenschaften  erreiclibaie  Erkenntniss- 
ziel; denn  hier  zeigt  sich  überall,  dass  es  gewisse  oberste 
Vf'T-knüpfungeu  (Gesetze)  giVl)t,  welche  in  keiner  Weise  in 
die  „formalen  Bestimmungen^  des  Denkens  sich  auflösen 
lassen;  durch  keinen  Begriff  vermögen  wir  uns  darüber 
Becbenschaft  zu  geben |  wie  es  kommt,  dass  z*  B.  mit  den 
^eniachen  Eigenschaften  eines  Metalls  bestimmt«  mechanische 
verbanden  sind,  warnm  b^m  Stosse  die  Qnantit&t  der  Be- 
wegung erhalten  bleibt  n.  s.  w.  Die  Natorwissenschaft  sieht 
sich  hier  an  der  Grenze  des  Begreiflichen  nnd  des  That- 
sächlichen  angekommen,  die  Herbart'sche  Metaphysik  setzt 
eine  endlose  J^egreiflicbkeit  voraus.  Mit  welchem  ßecht  wird 
das  Folgende  lehren. 

0.  Bas  PmMem  der  eansalen  Qemeliisebaft  (UiSieiu 

nnd  yerändemng). 

Das  Hauptproblem  der  Metaphysik,  deren  Ausgangspunkt, 
Ziel  und  Methode  wir  kennen  gelernt  haben,  findet  Herbart 

in  den  IJcgriffen  der  Tnhärenz  und  Veränderung  bezw.  in  den 
entspreehenden  Formen  der  erfaLi iiiigsmässigen  Wirklichkeit; 
beide  tiiliren  schliesslich  auf  den  BegrifT  der  causalen  Gemein- 
schaft der  Elemente  der  Wirklichkeit.  „Alles  Wirkliche,  das 
wir  vorfinden,  ist  ein  Ding  mit  mehreren  und  veränderlichen 
Merkmalen^  . .;  es  veremigt  sich  in  dieser  Au£fiu8ung  „die 
gegebene  Anschauung  mit  ihrem  Ansprüche  an  wenigstens 
mittelbare  Darstellung  des  Gegebenen  mit  dem  Denken 
unzertrennlich,  dergestalt,  dass  nicht  der  ganze  Gedanke 


^  Tergl.  dessen  „Synechoio^che  UntersucbuDgen^ ,  Zeitschr.  für 
«ZAkte  Philos.  Bd.  S5. 
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angeschaut  wird,  wohl  aber  von  einem  zusammengesetzten 
Gedanken  ein  Theil  durch  die  Anschauung  verbüi^t  ist, 
während  ein  anderer  Theil  dazu  eine  im  Denken  nothwendige 
Ergänzung  bildet,  die  sich  von  dort  an  noch  im  Nachdenken 
erweitert"  (Met.  167).  Das  Gegebene  ist  die  Mannigfaltig- 
keit verbundener  Merkmale,  die  gedachte  Ergänzung  bildet 
der  Begriff  des  Trägers,  an  welchem  diese  Merkmale  tcv- 
bnnden  sind,  der  Sabstans;  durch  den  letzteren  sucht  das 
gemeine  Denken  die  absolute  Position  festzuhalten,  welche 
die  Merkmale  wegen  ihrer  Relation  zu  einander  nicht  ver- 
tragen, uiid  zugleich  der  gegebenen  Verknüpfung  der  letzteren 
ihr  Recht  werden  zu  lassen,  indem  sie  dieselben  als  in  einem 
und  demselben  ^Seienden  inliiirirend  denkt.  Das  gemeine 
Denken  bleibt  aber  auf  halbem  Wege  stehen;  es  firagt  weder, 
was  denn  die  Substanz  ist,  noch  wie  es  zugehen  soll,  dass 
ihr  die  Mehrheit  der  Accidenzen  inhäiirt  Die  Substanz  als 
G^nstand  absoluter  Position  mflsste  aber  durch  irgend  eine 
einfache  Bestimmung  gedacht  werden;  die  Setzung  eines 
Complezes  dLsparater  Merkmale  kann  nicht  ohne  Weiteres 
die  Setzung  eines  letzten  Realen  bedeuten,  indem  yielmehr 
die  letzteren  mittelbar  zur  Bestimmung  der  Substanz  benutzt 
werden,  bleibt  das  Denken  in  den  Widerspruch  verwirkelt, 
dass  „die  Iliudeutung  aut's  Sein,  welehe  in  jedem  cinzclnfii 
Merkmal  liegt,  gleich  sein  soll  mit  der  enien  Hindeutung  aufs 
Sein,  die  insotern  vorhanden  ist,  als  die  a&mmtlichen  Merkmale 
sich  in  einem  Dinge  darstellen'^  (^17)* 

In  der  Methode  der  Beziehungen  findet  Herbart  die  Hand* 
habe  zur  Weiterbildung  des  Begriffes.  Statt  des  einen  A, 
welches  mit  seinem  Merkmale  a  identisch  und  doch  auch  wieder, 
nicht  identisch  sein  soll,  indem  es  mit  demselben  Rechte  zu- 
gleich durch  b,  c  u.  B.  w.  gedacht  werden  kann,  müssen 
mehrere  A  gutictzt  werden,  welche  in  ihrem  Zusammen  das  a 
bedingen;  „der  Schein  der  Inhäreuz  ist  allemal  die  Anzeige 
eines  mehrfachen  Realen"  '214),  derart,  dass,  soviel  Merk- 
male der  Substanz  A  inhänren,  soviel  Mal  dieselbe  mit  min> 
destens  einem  anderen  Realen  A,  im  Verhältniss  des  (causalen) 
Zusammen  zu  denken  ist;  ein  reales  Wesen  kann  für  sich 
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nicht  als  Substanz  ersdbemen,  keine  Attribnte  haben,  sondern 
immer  nur  in  Verbmdnng  mit  anderen;  daher:  „Keine  Snb- 
atanzialität  ohne  Causalitftt^  nnd:  „Wieviel  sinnliche  Merk- 
male soviel  Ursachen'*  (218). 

Was  freilich  das  Zusammen  der  Realen  bedeute,  bleibt 
hier  noch  unbestimmt,  nur  soviel  ist  klar,  dasa  es  als  ein 
Weciiselverhiiltnisp  predacht  werden  muss :  und  wenn  wir  das 
eine  von  beiden  Elementen  als  die  Substanz  betrachten ,  der 
die  aus  ihrem  Zusammensein  mit  einer  anderen  resultirende 
Folge  als  Accidenz  inhärirt,  so  ist  das  eine  willkürliche  Rück> 
sieht  des  Denkens;  der  Begiiff  der  Substans  knüpft  sich 
immer  an  dasjenige  Element ,  welches  mit  mehreren  anderen 
in  G-emeinschaft  steht  nnd  so  den  Vereinigungspnnkt  einer 
Gmppe  von  Wirkungen  (Merkmale  genannt)  bildet ;  „die  Sab* 
stanz  repräsentirt  die  Einheit  der  Gruppe,  die  Ursachen 
überneliiiien  die  Schuld  dea  Vielen  und  Fremdartigen  in  der- 
selben Gruppe"  (223).  —  Unbestimmt  bleibt  ferner  die  Art, 
wie  die  Accidenzen  von  der  Substanz  und  den  mit  iiir  in 
Beziehung  stehenden  Elementen,  den  (äusseren)  Ursachen  ab- 
hängen, so  daas  die  Znrtickfiihnmg  der  Inhärenz  auf  Cansal- 
▼erhältnisse  im  ganzen  vorläufig  noch  eine  leere  Anschauungs- 
weise bleibt  nnd  nur  dadurch  einigermassen  verstftndlich  wird^ 
dass  sie  in  gewissen  bereits  auf  dem  Boden  der  empirischen 
Wissenschaft  sich  ergebenden  Vorstellungen  einen  Anknüpfungs- 
punkt findet.  Wir  sehen  schon  hier,  dass  in  vielen  Fällen 
die  uiischeinenden  Merkmale  eines  Din<;e8  als  Wirkungen  erklärt 
werden ,  welche  aus  der  Reaktion  desselben  gegen  äussere 
EinflüsBe  entspringen;  die  Flüssigkeit  ist  ein  Phänomen,  welches 
ein  Hauten  von  Wassermolekülen  unter  bestimmten  äusseren 
Temperatur-  und  Druckverhältnissen  zeigt;  die  Durchsichtig- 
keit ergiebt  sich  ebenso  als  eine  Folgeerscheinung  der  Wechsel* 
Wirkung  swisehen  den  Wassertheilch^  und  den  schwingenden 
Aethertbeilchen,  dergestalt,  dass  das  Wasser  die  genannten 
Merkmale  verlieren  würde,  wenn  die  äusseren  Ursachen,  welche 
cum  Zustandekommen  derselben  mit  nöthig  sind,  aufgehoben 
wtlrden.  Ebenso  in  vielen  anderen  Beispielen.  So  kommt 
die  Physik  schon  in  weitem  Umfange  zu  dem  Sciiluä^ie,  dass 
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die  scbeinbar  ruhenden  und  dauernden  Merkmale,  welche  an 
einem  Dinge  Teremigt  sind,  die  Ergebnisse  eines  Systems  von 
Wecfaselwirkaogen  daratelleiii  in  welchen  ein  £lement  mit 
anderen  steht ,  und  man  kann  sagen,  dass  Herhart  nichts  thnt, 
als  diese  Anschaming  za  yerallgemeineni  imd  sie  überhaupt 
anfalle  Fälle  der  scheinbaren  Luhttrenz  mehrerer  Eigenschaften 
in  einem  Substrat  anssndehnen.  — 

Veränderung  ist  das  zweite  Problem,  dessen  Lösung 
die  Erfahrung  dem  Denken  aufgiebt.  In  den  Gruppen  von 
Merkmalen,  durch  welche  uns  die  Dinge  gegeben  sind,  findet 
ein  Geben  und  Kommen  einzelner  statt,  während  eine  Summe 
anderer  jeweilig  unverändert  und  so  die  Continuität  auf- 
recht erhalten  bleibt,  welche  uns  zwingt,  das  Reale,  auf 
welches  die  ursprüngliche  Complezion  hindeutete,  als  identisch 
anansehen  mit  demjenigen,  welches  der  verfinderten  Com- 
plexion  entspricht.  Das  der  Veränderung  unterliegende  und 
dieselbe  überdauernde  Reale  beaeichnen  wir  als  den  Stoff, 
und  wir  knüpfen  diesen  Begriff  entweder  unmittelbar  an  einen 
einzelnen  Zustand  in  der  Reihe  der  Veränderungen  (so  be- 
traclitcn  wir  das  Wasser  als  den  Stoff,  aus  welchem  Eis  oder 
Dampf  wird ,  während  wir  ebenso  gut  Eis  als  den  Stoff  an- 
sehen könnten,  aus  dem  das  Wasser  wird),  oder  man  erhebt 
sich  zu  dem  Bekenntniss,  der  Stoff,  welcher  die  Veränderungen 
durchmacht  und  überdauert,  sei  unbekannt.  In  jedem  Falle 
£ndet  nun  aber  Herbart  in  dem  Begriffe  der  yerftnderlioben 
Substanz  einen  Widerspruch«  Denn  „das  Sein  ist  keine  Be- 
stimmung des  Dinges  an  sich,  sondern  bloss  der  Art,  wie  wir 
es  setzen** ;  ein  Seiendes  also,  welches  bald  a  bald  b  ist,  und 
an  sich  selbst  jeder  (absolut  dauernden)  Eigenscliaft  entbehrt, 
ist  ein  Unsinn,  denn  es  fehlt  jeder  AnhaUb]>unkt  für  die 
Setzung.  Nicht  anders  liegt  die  Sache ,  wenn  zuerst  eine 
Complexion  (a,  b,  c  .  .)  von  Bestimmungen  und  sodann  die 
veränderte  Complexion  (a,  b,  d  • ,)  gegeben  ist;  beziehen  wir 
die  eine  auf  eine  Substanz  X,  so  fehlt  jeder  Anhaltspunkt 
dafSr,  den  Trfiger  der  zweiten  Gruppe  als  identisch  mit  X 
zu  setzen.   (237  ff.) 

D«  gemeine  Denken  and  ihm  folgend  die  nnyollkom- 
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mene  Metaphysik  helfen  sich  über  diesen  Widerspruch  da- 
durch hinaus ;  dass  sie  die  Verättdenmg  lusserea  Ursachen 
snschreiben,  welche  die  Sabstansen  aus  ihrer  gewissermaaseii 
natürlichen  Constanz  heraustreiben  |  ohne  dieselbe  aufheben 
BU  können.  Dieser  Lösung  liegt  jedoch  entweder  eine  gans 
leere  VorstelluDg  von  der  Substanz  zu  Grunde,  „als  ob  das 
blosse  Sein  ohne  QualitSt  einen  hsitbaren  Begriff  darböte*', 
oder  aber  man  glaubt  die  Substanz  durcli  gewisse  in  der  Er- 
echeininiü -reihe  besonders  beständitre  Merkmale  definiren  zu 
können,  die  dann  als  die  wesentlichen  im  (lip:ensatz  zu  den 
Teränderlichen  angesehen  werden;  dann  stellt  man  aber  neben 
das  Constante  unvermittelt  das  Veränderliche,  ohne  anzugeben, 
„wie  das  zugehen  soll,  dass  sicli  zum  Wesentlichen  das  Zu* 
ftUige,  zum  Einheimischen  das  Fremde  geselle"  (229).  — 
•Li  der  „EHnleitung  zur  Philosophie^  werden  drei  Ansichten 
in  Bezug  auf  die  Veränderung  von  Herbart  unterschieden  und 
irideflegt.  Die  gewöhnliche  Ansidit,  die  das  gemeine  Denken 
besonders  der  Körperwelt  gegenüber  hegt,  lässt  die  Verände- 
rungen der  Dinge  durch  äussere  Ursachen  bestimmt  werden 
(Mechanismus) ;  eine  andere  lässt  das  Veränderliche  sich  selbst 
zur  Ver'anderimg  bestimmen  (transcendentale  Freiheit),  wie  es 
in  der  Kegel  von  der  wollenden  Seele  angenommen  wird; 
eine  dritte  lässt  die  Veränderung  ohne  jeden  äusseren  oder 
inneren  Grund  erfolgen  (absolutes  Werden).  Die  Annahme 
äusserer  Ursachen  der  Veränderung  einer  Substanz  verfehlt 
aber  nach  Herbart  ihren  Zweck  dadurch,  dass  das  Wirken 
einer  Ursache,  welches  eine  Veränderung  an  dieser  selbst  be- 
deutet, eine  höhere  Ursache  voraussetzt  u.  s.  f.  ohne  Ende. 
„Keine  der  Ursachen  wird  gedacht  als  eine  solche,  die  von 
selbst  wirkt,  jede  nur  als  solche,  die  da  wirken  wird,  wenn 
sie  einen  Anstoss  bekam.  Die  ganze,  wenngleich  unendliche 
Reihe  ist  daher  eine  Keihe,  es  geht  aus  ihr  keine  Wirkung 
hervor^  (£inl.  106).  Femer  muss  bei  Annahme  einer  äusseren 
Verursachung  ein  „Eingreifen  des  Thätigen  in  das  leidende 
Wesen  gedacht  werden,  dieses  Eingreifen  aber  ist  widersinnig'^; 
denn  ein  thätiges  Wesen  muss  doch  schon  an  sich  selbst,  in 
seinem  ruhenden  Sinn  als  irgend  ein  Etwas  gedacht  werden; 
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indem  es  nur  als  zeitweise  thätig  gedacht  wird,  wird  ihm  eine 
Bestimmung  beigelegt,  die  jjsich  durch  die  eigene  Qualität 
des  Thätigcn  allein  nicht  denken  lässf^,  da  sie  ja  die  Kück- 
sicht  auf  ein  fremdes  Wesen,  den  Gegenstand  der  Thätigkeit 
einBchliewt  ^Das  Tb&tige  enchetnt  daher  als  ein  soldkes, 
velehes,  um  das  an  aein)  was  es  ist,  sieh  selbst  nieht  genfigt, 
welches  eine  fremde  ihm  nicht  eigene  Bedingung  als  Eigen* 
Schaft  seiner  Natnr  in  sich  scUiesst^^.  —  Diesen  Wider> 
Sprüchen  schreibt  es  Herbart  zu,  dass  alle  Philosophen  dem 
*  strengen  Begriffe  der  transienten  Cauiialitüt,  den  der  Tiiysiker, 
ohne  ihn  nach  allen  Seiten  auis/.udenken ,  unbedenklich  ge- 
braucht, aus  dem  Wege  gegangen  sind.  Wir  können  dieser 
Behauptung  auf  unsere  frühereu  Untersuchungen  zurückblickend 
nur  vollkommen  beistimmen,  und  erkennen  die  Darlegungen 
des  Philosophen  als  vollkommen  den  Kern  der  Sache  treffend  am 
Die  Gründe  der  Unhaltbarkeit  der  sweiten  und  dritten 
Hauptansicht  Aber  die  Verändenmg  hat  derselbe  nicht  minder 
präds  entwickelt.  Führt  man  die  Veränderung  auf  einen  Akt 
der  Selbstbestimmung  aurück,  so  erhellt  durch  Nachdenken 
leicht ,  dass  diese  selbst  wieder  unter  den  Begrifi'  der  Ver- 
änderung lallt,  mitiiin  ihrerseits  von  einer  noch  tieferen  Selbst- 
bestimmung abhängen  müsstti  u.  s.  w. ;  will  man  diese  Reihe 
nicht  an  irgend  einer  Stelle  abbrechen,  um  eine  absolute 
Selbstbestimmung,  also  eine  absolute  Veränderung  anzu- 
nehmen, so  wird  dieselbe,  als  eine  unendliche,  ebenso  untaug^ 
lieh  anr  Erklfirus^  der  Veränderung,  wie  die  unendliche  Reihe 
der  ttusseren  Ursadien.  (Einl,  107.)  Im  Beispiel:  Wenn 
die  menschlichen  Handlungen  auf  eine  innere  Selbstbestimmung, 
das  Wollen  aur&ckgeftthrt  werden,  so  wfiide  dsa  Wollen  einer 
Handlung  wieder  ein  Wollen  des  Wollens  voraussetzen  u.  s.  w., 
was  unsiiiiiig  ist;  udcr  man  muss  erklären,  das  Wollen  steht 
nicht  in  deinem  Willen,  es  ist  ein  absolutes  Ereigniss ,  was 
den  gemeinen  Verstand ,  der  die  Macht  der  Motive  kennt, 
empört.  —  Die  Lehre  vom  absoluten  Werden  ist  die  am 
wenigsten  populäre,  aber  am  meisten  philosophische  der  drei 


*)  Vttfgl.  noeh  »Piyebotogie  u.  ■.  w.«  (Bd.  S.  pag.  S8t.) 
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Ansichten,  da  sie  die  Widersprüche  der  transienten,  wie  der 
immanenten  Cansalität  vermeidet^  indem  sie  versacht,  die  Ver- 
änderung selbst  ab  Qualität  dessen  anznsehen,  was  ihr 
nnterwoifen  ist.  In  diesem  Falle  darf  man  sich  aber  die  Ver- 
findemng  nicht  als  eine  beliebige,  znfiillige  denken,  sondern 
als  eine  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  fest  bestimmte;  es  dürfte 
keine  Ruhe-  und  Wendepunkte  in  derselben  geben,  überhaupt 
keinen  Uebergarp:  aus  einer  Art  der  Veränderung  in  eine 
andere,  sondern  dicdelbe  müsste  mit  gleicher  Geschwindigkeit 
continuirlich  anhalten  und  stets  eine  und  dieselbe  Richtung 
verfolgen.  Eine  solche  Veränderung  existirt  aber  nicht  in 
der  £r&hnmg  und  ist  überdem  sich  selbst  widersprechend; 
denn  macht  die  ganze  Reihe  der  sucoessiTen  Zustande  eines 
Verilnderlichen  die  Qualität  desselben  aus,  so  entsteht  als 
Fazit  duzeh  die  Zusammensetzung  derselben  die  Null.  —  Als 
Besultat  dieser  Untersuchungen  ergiebt  sich,  dass  alle  die  Be- 
griffe, dnrch  welche  die  unvollkommene  Spekulation  an  das 
gemeine  Denken  anknüpfend  die  Vciiiiiderung  zu  begreiicu 
gesucht  hat,  in  Widersprüche  verwickelt  bleiben. 

D.  AnflSsimg  des  Problems  der  YerSndemng  und  der 

wahre  Gaosalbegriff. 

Zur  Losung  des  in  der  Thatsache  der  Veränderung  ge- 
gebenen Wideispruchs  kann  man,  wie  Herbert  erklärt,  ent- 
weder die  Methode  der  Beziehungen  von  neuem  anwenden, 
oder  ein&cb  das  Besultat  der  Untersuchung  des  Inhärenzver- 

hältnisses  heranziehen.  „Man  erweitere  die  Untersuchung  über 
inhärirende  Merkmale  auf  successive,  welche  eben  so  wohl  Ur- 
sachen nötig  haben,  wie  jene."  Fällt  also  in  der  Complexion 
(a,  b,  c  .  .)  (las  Merkmal  c  weg,  so  bedeutet  das,  dass  die  ent- 
sprechende Ursache  in  Wegfall  gekommen  ist,  welche  in  Ver- 
bindung mit  der  der  Complexion  zu  Grunde  liegenden  Haupt« 
msache  (Substanz)  das  Merkmal  henrorbrachte;  tritt  ein  neues 
Merkmal  d  auf,  so  heisst  das,  dass  ^e  neue  Ursache  mit 
jener  in  Wechselwirkung  getreten  ist.  So  erscheint  die  Con- 
stanz  desselben  Dinges  geknüpft  an  das  Fortbestehen  einer 
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und  derselben  Ilaiiptiirsache ,  die  Veränderung  geknüpft  an 
das  Gehen  und  Kommen  der  mit  ihr  in  causale  Gemein- 
schaft tretenden  Kebennrsachen  der  Merkmale  des  Dinges« 
(Met.  230.) 

Zu  demselben  £igebniBse  kommt  man  indess  auch,  me 
Herbart  zeigt,  wenn  man  der  Kichtnng,  weldie  schon  das  ge- 
meine Denken  in  seiner  AafEassung  des  Gegebenen  einge- 
schlagen hat,  bis  zn  Ende  folgt.   Man  snche  die  logischen 

Motive  auf,  welche  öclion  vor  alier  philosophischen  Spekulation 
zur  Conccption  einer  Verursachung  der  Veränderungen  gefülirt 
haben,  und  suche  dtiiu- eiuass  jene  Conccption  wissenschaftlich 
auszugestalten.  Welches  ist  nun  zunächst  der  ihatbestand 
des  Gegebenen  im  vorliegenden  Falle?  Gegeben  ist  eine 
Kegelmässigkeit  in  der  Folge  der  Erscheinungen.  „Die 
Erfahrong  bringt  ans  dahin^  dass  wir  ans  allem,  was  zugleich 
geschieht,  einiges  Vorhergehende  herausheben,  um  es  mit 
einigem  Folgenden  zu  verbinden  —  und  das  herausgehobene 
Vorhergehende  und  Folgende  als  unzertrennlich  betrachten**. 
Das  Band,  welches  die  unzertrennlichen  Glieder  zusammen- 
hält, erschtiiüL  uns  zv.ai-  nicht  mit,  „versuchen  wir  aber  aus 
gewissen  Vorzeichen  amlnre  Erfolge  statt  der  bisherigen  zu 
erwarten,  so  tinden  wir  uns  genöthigt,  es  beim  Alten  zu  lassen. 
Denn  die  bisher  beobachtete  Stetigkeit  in  der  Folge  der  Er- 
scheinungen bleibt  sich  gleich.  So  müssen  wir  also  das  Band 
der  Erscheinungen  als  ein  Gegebenes  gelten  lassen^  (wenn 
wir  auch  nicht  begreifen,  wie  es  objektiy  gegeben  sein  kdnne). 
(Einl.  102.)  Gegeben  ist  femer  das  Geschehen  als  eine  Ver* 
änderung  an  Dingen;  der  Widerspruch  jedoch,  dass  ein 
Ding  im  nächsten  Augenblick  nicht  mehr  dasselbe  ist,  wie 
im  vorigen,  fuhrt  zur  Begrifisbildung.  Das  gemeine  Denken 
„ladet  die  Schuld  der  Veränderung  auf  etwaa  Anderes  und 
Fremdes,  welches  als  Ursache  müsse  herbeigekommen  sein, 
um  das  Neue  zu  stiften".  (Eini.  109.)  So  entspringt  der 
Causalbegriff  als  das  Resultat  eines  „nothwendigen  Denkens, 
dessen  Kothwendigkeit  nicht  innerlich  im  Ge* 
mflthe  ihren  Sitz  hat»  sondern  im  Gegebenen  so 
vielmal  entstehti  als  Tielmal  die  widersprechende 
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Form,  Verftndernng  genannt,  in  der  Sinnenwelt 
yorkommt". 

Dnzch  den  Canaalbegnff  wiid  nnn  aber  zugleich  die  Ver- 
knGpfong  der  ^^Vorzeichen*^  und  „Erfolge^  gedeutet  Erfolge 
sind  jederzeit  Verändeningen,  zu  denen  das  Denken  Unachen  ^ 
encbt;  „es  trifft  nnn  liftniig  das  Gegebene  mit  der  Nothwendig- 

keit  im  Denken  zusammen,  wir  halten  alsdann  die  gefundenen 
Vorzeichen  für  die  gesucliten  Ursachen,  die  Erfolge  für  die 
Wirkungen,  und  so  schmilzt  der  gedachte  Zusammenhang 
(der  Ursachen  und  Wirkungen)  mit  dem  beobachteten  (der 
Vorzeichen  und  Erfolge)  in  Eins"  .  .  .  „Fehlt  zu  der  Vor- 
anesetzung  die  entsprechende  Erfahrung,  so  bleibt  nichtsdesto- 
weniger jene  in  JBjraft  und  nach  dieser  wird  fortdauernd  in 
der  Beobachtung  geforscht^.  (Einl.  102.) 


Wir  Bind  im  Mittelpnnkte  der  ontologiscben  Begriffe  an- 
gelangt. liiLäicnz  und  Veränderung  führen  beide  auf  den 
Begriff  eines  Zusammen  zweier  Wesen,  in  welchem  mehr 
liegt  als  in  der  vereinzelten  Existenz  derselben.  Das  gemeine 
Denken  liat  einen  rohen  Begriff  eines  derartigen  Zusammen 
in  dem  des  Thuns  und  Leidens,  der  transienten  Caasaiität; 
Sache  der  Spekulation  wird  es  sein,  diesen  Begriff  so  zu  modi- 
fidren,  daaa  der  unhaltbare  Gedanke  eines  Eingreifens  aus 
demselben  ausgemerzt  wird.  Das  wirkliche  G-eschehen^ 
wie  es  in  dem  weehselnden  Zusammen  und  Nichtzusammen 
der  realen  Elemente  gegeben  ist,  kann  keine  Aehnlichkeit 
haben  mit  dem  scheinbaren  Wirken  der  sinnlichen  Dinge; 
„im  wirklichen  Geschehen  kann  das  Seiende  weder  von  sich 
abweichen  noch  sich  jinssern  ,  noch  erscheinen.  Das  alle^ 
wäre  2sichts  als  Enttremdung  seiner  selbst  von  innen  heraus, 
also  der  Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerer  Wider- 
spruch**. (Met.  232.)  Die  realen  Elemente  müssen  einfache 
und  unveränderliche  Qualitäten  sein,  sonst  wird  der  Begri^T 
devselben  zerstört;  und  bei  der  Erkllrung  der  Verttnderung 
dürfen  diese  Qnalitäten  nicht  angetastet  werden,  sie  können 
mit  dem,  was  geschieht,  nur  mittelbar  zusammenhXngen.  Ist 
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dann  aber  überhaupt  noch  ein  Platz  für  den  Begriff  des  Ge- 
schehens gelassen  ?  Herbart  antwortet :  Ja ,  denn  ^hier  tritt 
ein  'wissenschaftlich  klarer  nnd  durch  hinreichende  Proben  be> 
legter  G-edanke  in's  Spiel,  dessen  die  SpelLnlation  nicht  ent- 
behren kann*^.   (Met.  212.) 

Die  Bedentang  dieses  Gedankens,  des  Gedankens  der  zu- 
fftlHgen  Ansichten,  wird  nns  znn&chst  dnrch  Beispiele 
aus  der  Mathematik  und  Mechanik  erläutert.  Die  Analysis 
bedient  sich  sehr  gewöhnlich  des  Hilfsmittels  der  Trausi'or- 
mation  einer  Grösse,  um  sie  unter  eine  Regel  aubsumiren 
zu  können,  die  sonst  auf  dieselbe  nicht  anwendbar  wäre; 
ebenso  setzt  die  Mechanik  oft  an  Stelle  einer  Kraft  ihre  Com- 
ponenten  nach  bestimmten  Bichtungen;  in  beiden  Fällen  iBt 
die  veränderte  Auffassung  zun  Theil  von  der  Willkür  der 
BetEmchtong  abhängig,  je  nach  dem  besonderen  Falle  wird 
dieselbe  Grdsse  so  oder  so  anfgefasst  Hier  haben  wir  nnn 
snfilllige  Ansichten.  „Znfiillig  sind  sie  dem  Begriffe  gegen- 
flber,  von  welchem  sie  genommen  werden,  nnd  fBr  den  wir 
tausend  andere  Ausdrücke  eben  so  gut  liätten  wählen  können. 
Aber  nothwendig  sind  sie  an  dem  Orte,  v-o  -ie  vorkommen, 
und  sie  miis^'pn  so  gewählt  werdou.  dass  durch  ihre  Vermitte- 
lung  dasjenige  in  Verbindung  komme,  wovon  Eins  durchs 
Andere  eine  neue  Bestimmung  erlangen  soll".  (Met,  19Ö.) 
Ueberhaupt  liegt  die  Bedeutung  der  zuiUUigen  Ansichten  darin, 
dass  dnrch  dieselben  ein  Hanptbegriff  mit  anderen  Begriffen 
so  in  Verbindung  gebracht  wird,  dass  „ein  Gedankensystem 
entsteht,  von  dem,  ab  dem  Grande,  das  Erkennen  znr  Folge 
fortschreiten  könne*.   (Met.  174.) 

Es  ergab  sich  Torhin  die  Aufgabe  an  die  Spekulation, 
zwei  Wesen  so  zusammen  zu  denken,  dass  in  dem  Zusammen 
etwas  Neues  geschehe.  Die  einzige  Möglichkeit  der  Lösung 
di(  ser  Aufgabe  kann  darin  liegen,  dass  man  an  Stelle  der  ein- 
facliim  und  unveränderlichen  Qualitäten  der  Wesen  zufällige 
Ansichten  derselben  snbstituirt,  durch  welche  eine  Beziehung 
derselben  aufeinander  ermöglicht  wird.  Wir  kennen  zwar 
weder  die  einfachen  Elemente,  welche  der  Wirklichkeit  zu 
Grande  Hegen,  und  ihre  einfachen  Qualitäten,  noch  die  Theüe 
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a  und  fi^  in  welche  dieselben  so  zerlegen  wären,  noch  die 
Form  ihrer  VerknüpfoDg,*  da  aber  die  Fordemng,  „daas  ans 
der  Znsammen^Bung  zweier  Begriffe  eine  Folge  entspringen 

80II,  die  aus  der  einfachen  nrsprünglichen  Vorstellung  der 
Gegenstände  nicht  entspringen  kann",  vorhanden  ist,  so  muss 
doch  von  jeder  einfachen  Qualität  eine  zufällige  Ansicht  mög- 
lich sein,  wiewohl  sie  uns  unbekannt  bleibt".  (Met.  211.) 
Die  Frage  ist  weiter,  wie  die  „zerlegten**  Qualitäten  zweier 
Weeen  znaammen  einen  Gtnnd  bilden,  aus  dem  eine  Folge 
entspringt« 

Fassen  wir  nümlich  zwei  Wesen  A  nnd  B  znsammen,  so 
ergeben  ihre  ein&chen  Qualitäten  eine  blosse  Summe,  ans  der 
,,ebensowenig  etwas  Weiteres  wird,  als  ans  den  einfiichen 
Bichtangen  der  Schwere  nnd  des  Gegendmckes  anf  einer 

schiefen  Ebene".  Wie  aber  in  dem  angeführten  Falle  sotort 
eine  Beziehung  der  beiden  Kräfte  durch  Zerlegung  der  Schwer- 
kraft in  ihre  Componentcn  zu  Tage  tritt,  so  werden  sich  auch 
die  zufälligen  Ansichten  jener  Wesen  als  solche  betrachten 
lassen,  die  „ineinandergreifen".  (Met.  232.)  Man  kann  sich 
denken,  dass  in  den  betreffenden  Qualitäten  etwas  liegt,  das 
einen  Real-Gegensata  bildet,  so  dass  als  anfällige  Ansichten 
flieh  etwa  bilden  lassen  A^m  +  n  <4-  /  nnd  B  «>  -|-  —  y, 
BO  wird  das  Besnltat  der  Znsammenfassung  beider,  die  Folge 
ihres  Znsammens  m  +  n  +  +  sein.  In  Wahrheit  kann 
zwar  in  der  Zusammenfassnng  der  Wesen  nichts  an  ihnen 
verschwinden,  die  Qualitäten  haben  keine  Theile,  sie  köimeu 
nur  ganz  aufgehoben  werden  oder  gar  nicht,  es  bleibt  jedes, 
was  es  ist,  es  erhält  sich;  aber  es  erfolgt  eine  „Stö- 
rung",  die  Wesen  „bestehen  in  der  Lage,  worin  sie  sich 
befinden,  wider  einfiTider,  ihr  Znstand  ist  Widerstand".  (Met. 
8d4.)  yfitoi  wirkliche  0eBchehen  ist  demnach  nichts 
Anderes  als  ein  Besteben  wider  eine  Negation.  Jede  Selbst- 
erhaltnng  denken  wir  durch  eine  doppelte  Negation,  welche 
nnstreitig  der  Affirmation  dessen,  was  jedes  Wesen  an  sich 
ist,  völlig  gleich  gilt.  Allein  diese  doppelte  Negation  ist  den- 
noch unendlich  vieler  Unterschiede  fähig",  je  nach  dem  Be- 
standtheile  der  zufälligen  Ansicht  des  Wesens,  welcher  eigent- 
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lieh  in  der  Zusammenfassung  desselben  mit  einem  anderen 
negirt  werden  sollte,  nnd  daher  gewinnt  jede  Selbsterhaltnng 
ihren  elgenthflnüichen  Cämakfter  (Ifet  236)^  |,8Ue  Mannig« 
&ltigkeit,  welche  darin  liegt,  dasa  A  ach  entweder  gegen  B 
oder  gegen  C,  D  iL  8.  w.  eelbat  erhält,  yeradiwindet  jedoch 
sogleich  sammt  dem  G^esehehen,  wenn  man  anf  das  Seiende, 
so  wie  es  an  sich  ist,  zurückgeht  .  .  .  Die  Begriffe  des  Seins 
und  des  Geschehens  ( —  im  eigentlichen  Sinne  — )  sind  völlig 
incomraeiisuialtcl".  (Met.  235.)  Die  Ergebnisse  der  spekula- 
tiven Berichtigung  des  gemeinen  CausaibegriÜes  formuiirt  üer- 
hart  in  folgenden  Sätzen  (Met.  237): 

„Die  Ursachen  sind  nicht  transient,  denn  die 
Wesen  A  und  B,  welche  sich  gegen  einander  seihst  erhalten, 
geben  nnd  nehmen  einander  Nichts. 

Die  Ursachen  sind  nicht  immanent,  denn  jedes 
Wesen  ist  Ursache  der  Selbsterhaltnng  des  Anderen. 

Die  Ursachen  sind  keine  transcendenta len 
Freiheiten,  denn  die  Selbsterhaltungen  erfolgen  unausbleib- 
lich aus  dem  Gegensatz  der  Qualitäten. 

Die  Ursachen  sind  keine  Regeln  der  Zeittolc!:e, 
denn  gesetzt  die  Wesen  seien  „zusammen",  so  ist  hiermit 
ohne  den  mindesten  Zeitverlaof  auch  Störung  nnd  Selbst- 
erhaltung gesetzt. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  besonderen  Ver- 
mögen, denn  die  Gausalitftt  entspringt  nnmittelber  ans  dem 
Gegensätze,  welcher  zwischen  den  Wesen,  aber  in  keinem 
einzeln  genonmien  li^t 

DieUrsachen  liegen  nicht  inTendenzen  oder 
Trieben,  denn  keine  Qualität  eines  realen  Wesens  ist  mangel- 
haft, bedürftig  oder  in  irgend  einem  Uebergange  begriffen. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  besonderen 
Kräften,  sondern  die  Wesen  ganz  und  ungetheüt  werden 
£räfte  oder  sind  insofern  Krttfte,  inwiefern  sie  mit  anderen 
zusammen  sind**. 


Nachdem  die  richtigen  Begriffe  fiber  die  Elemente  der 
WirUichkeit  und  das  wirkliche  Geschehen  in  der  Ontologie 
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festgestellt  sind,  ergiebt  sicli  für  Herkiit  die  zweite  Haupt- 
aufgabe aus  der  wahren  Wirklichkeit ,  die  in  richtigen  Be- 
griffen gedaciit  wird,  die  Erscheinungen,  welche  in  der 
Erfehrung  gegeben  sind,  abzuleiten. 

Dass  die  realen  Wesen  überhaupt  nicht  unmittelbar  so 
mcheiDeii,  wie  sie  sind,  kann  natürlich  nicht  an  ihnen,  son- 
dern mnsB  wesentlich  an  dem  Beobachter  liegen,*  so  mnss  die 
Erklftrong  des  „Scheins^  nothwendig  Vonrassetsnngen  über 
den  Vorgang  des  Erkennens  benutsen.  In  der  l%at  stellt 
Herbart  in  dieser  Hinsickt  den  Gnindsatz  anf ,  dass  das  er« 
kennende  Subjekt  in  die  Terschiedenen  Relationen  des  A  gegen 
B,  C  u.  s.  w.  verwickelt  wird,  und  dass  ihm  so  „nur  das 
Eligenthümliche  der  einzelnen  Selbsti  ilialtungen  nicht  die  be- 
ständige Gleichheit  ihres  Ursprunges  bemerkbar  bleibt**  (Met. 
235).  Die  Grundlage,  den  IStoff  unseres  Wissen  bilden  Däm- 
lich die  Empfindungen,  d.  h.  die  Selbsterhaltnngen  unserer 
Seele  gegen  die  mancherlei  äusseren  Störungen;  somit  ist 
materiell  alles  Wissen  nothwendig  subjektiT,  es  ist  nicht  Ab- 
bildung der  Qualitäten  des  Realen;  dagegen  bilden  die 
Formen  der  Erfahrung  etwas  Objektives  ab,  nämlich 
die  Verhältnisse  mehrerer  Realen  zu  einander;  „unser  Ge- 
wußsteo  ist  daher  stets  ein  Formales,  es  bildet  Verhältnisse 
ab,  ohne  die  Verhältnissp^lieder  einzeln  zu  kennen"  (Met.  328). 
Indess  ist  auch  die  Abbildung  der  Verhältnisse  der  realen 
Elemente  der  Wirklichkeit  keine  blosse  Wiederholung  der- 
selben in  der  wissenden  Seele,  sondern  jene  Verhältnisse  setzen 
sich  dabei  um  in  die  Formen  des  „objektiven  Scheins".  Ein 
Schein  ist  nämlich  subjektiv,  wenn  er  auf  der  bestimmten 
qualitativen  Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjekts  beruht 
(so  die  Empfindung),  er  ist  dagegen  objektiv  zu  nennen,  wenn 
er  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Zusammentreffen  der  Bilder 
von  Gegenständen  im  Spiegel  einer  Intelligenz  überhaupt  ent- 
steht, so  dass  „bloss  die  Verbindung  der  mehreren  Gegen- 
stände eine  Form  annimmt,  welche  das  zusammenfassende 
Subjekt  sich  muss  gefallen  lassen"  (Met.  292).  Populär  aus- 
gedrückt: die  Verhältnisse  der  realen  Wesen  werden  ge- 
wisaennassen  in  einer  anderen  Sprache ,  der  Sprache  der  er* 
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kenficadoD  IntelUguus,  ausgedrückti  aber  ohne  Aendenmg  des 
Siimee.  # 

Zu  den  Formen  des  objektiven  Scheins  gehört  in  erster 
Linie  die  K  iL  u  m  1  i  c  h  k  e  i  t.  Die  («in  sich  unrauoilichen)  Ver- 
hältnisse der  realen  Elpmpnte  stellen  sich  für  jede  sie  auf- 
fassende Intelligenz  nothweudig  in  der  Form  räum- 
licher Beziehungen  dar.  Das^  was  in  der  Wirklichkeit  dem 
Räume  entspricht,  und  die  Veranlassung  zur  Ausbildnnpr  der 
Banmatif&ssmig  bildet,  der  „inteUigibele  Baum**  ist  ledigiieh 
der  Umstand,  dass  nach  Mass^gabe  des  weehselnden  „Zusammen* 
imd  »Nichtsnsammen*  aweier  Wesen  jedes  dem  anderen  eine 
„Stelle  darbietet** ;  in  der  Form  des  Raumes  werden  potentiell 
oder  anticipirend  die  Causalbeziehungen  aufge&sst,  in  welche 
die  Wesen  evt^utucli  treten  können.  —  Ans  dw  „Unmöglich- 
keit alle  Objekte  in  einem  und  demselben  liaume  d.  h.  als 
in  bestimmter  Gemeinschaft  stehend  aufzufassen**  entspringt 
weiter  der  Schein  der  Bewegungj  wir  versuchen  alle  Elemente 
als  ein  einziges  System  möglicher  causaler  Relationen  bildend 
also  als  in  einem  Räume  enthalten  aufzufassen;  indem  dieser 
Tenrocb  bei  einigen  misslingt,  wird  bier  die  Anweisung  einer 
Stelle  sugleich  mit  der  Wiedeiaufbebong  derselben  verbundeo 
sein  mfissen,  d.  b.  die  betreffenden  Elemente  werden  uns  als 
mit  einer  gewissen  Geschwindigkeit  durch  den  Raum  gehend 
erscheinen  (Met.  295).  —  Indem  endlich  nach  ^l.iassgabe 
des  wechselnden  Zuhammen  und  Kielitzusammcii  der  Wesen 
die  Setzung  eines  Dmges  in  einem  Zustande  substituirt  wird 
durch  die  Setzung  desselben  in  einem  anderen  Zustande^  ent- 
steht das  Nacheinander,  die  Zeitlichkeit,  welche 
apeciell  durch  die  Bewegung  ihre  quantitative  Bestimmung 
er&hrt;  denn  bei  der  Bewegung  Terketten  sich  Setzungen 
und  Aufhebungen  derselben  Grösse  (der  G^sehwindi^eit) 
derart^  dass  eine  Zählung  entsteht:  „Zeit  als  GriSsse  — ) 
ist  die  Zahl  der  Bewegung*^.  Der  ursprünglichen  Entstehung 
nach  knQpft  sich  eine  besondere  Zeitzählung  an  jede  einzelne 
Veränderungsreihe j  alle  diese  unendlichen  Zeithnicn  fallen 
jedoch  zusammen  in  eine  einzige ,  sofern  von  der  Natur  des 
Geschehens,  das  in  jedem  Zeitpunkte  sich  zuträgt,  abstrahirt 
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wird;  so  entstellt  die  objektive  Zeitordnung,  in  welcher  jedes 
Ereigniss  seiaen  l>estimmten  Punkt  einnimmt,  deigestslt,  dus 
selbst  die  yeTscbiedenartigsten  Ereignisse,  welche  ganz  ver* 
schiedeneii  Reihen  angehören,  m  zeitliche  ivclation  treten 
(Met.  287  fi.,. 

„Der  Zuschauer  fragt  sich  nun  nach  dem  Grunde  der 
Zeitdistanzen  der  Ereignisse,  d.  h.  er  wül  wissen,  warum  ge- 
wisse Ereignisse  nicht  früher  oder  später,  vor  oder  nach  dem 
anderen  eintreten**.  Nnn  hängt  dies  Eintreten  ab  von  der 
Toigiingigen  Bewegung ,  dnrcfa  welche  Elemente  in  oansale 
Gemeinschaft  treten;  jede  Bewegong  aber^  yon  der  nicht  ein 
besonderer  Qrond  vorhanden  ist,  mnss  rfickwiirts  ins  Unend- 
liche constmtrt  werden,  nnd  so  stellen  sich  die  an&ngslosen 
ursprüngHcben  Bewegungen  der  Elemente  als  ein  Grund  dar, 
von  welchem  die  Zciiordaung  der  Ereignisse  abhängt.  Ausser 
den  ursprünglichen  Bewegungen  giebt  es  aber  auch  an- 
fangende, welche  auf  bewegende  Kräfte  ztirückgeführt  werden; 
die  letzteren  stellen  somit  einen  zweiten  Grand  objektiver 
Zeitordnnng  dar. 

Welche  reale  Bedentang  haben  nnn  die  bewegenden 
KiSfte?  »Die  Süsseren  nnd  die  inneren  Zustände  der 
Wesen  messen  sich,  so  erklart  Herbart,  wechselseitig  nach 
einander  richten**.  So  wie  von  der  näheren  oder  entfernteren 
cansalen  Besiehung  derselben,  welche  sich  in  der  relativen 
Lage  im  iLaume  darstellt,  die  inneren  Zustande  der  Selbst- 
erhakiiiig  abhängen,  so  muHs  auch  gegebenen  Falls  der  äussere 
Zustand  zweier  Wesen ,  ihre  gegenseitige  Lage  im  Räume, 
sich  dem  Verhältniss  der  vorhandenen  inneren  Zustände  der- 
selben gemäss  einrichten  (Met.  279).  Auf  dieses  Axiom,  zu 
welchem  noch  der  Begriff  des  „unvollkommenen  Zusammen** 
hinsnkommt,  gründet  unser  Philosoph  seine  Theorie  der  Materie 
imd  seine  Deduktion  der  ursprfingUchen  attraktiven  und  re- 
pulsiven  Kräfte  derselben*  Der  Hilfsbegriff  des  unvoll- 
kommenen Znssmmen  ist  deshalb  hierbei  unentbehrlich,  weil 
andernfalls  nicht  einzusehen  wäre,  wie  zwischen  zwei  Wesen 
ein  inneres  Verhältniss  der  causalen  Gemeinschaft  entstclieu 
kann,  ohne  dass  die  entsprechende  äussere  Kelation  gegeben 
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ist;  denn  nach  der  allgemeinen  Theorie  ist  das  „Zusammen'' 

der  Wesen  der  Grund,  von  welchem  ihre  inneren  Zustände 
als  Folgen  abhängen,  nicht  aber  umgekehrt. 

Durch  die  Zulassung  des  Begriffes  bewegender  Kräfte 
zur  Erklärung  des  Verlaufs  der  Ereignisse  will  Herbart  jedoch 
in  keiner  Weise  den  Grundsatz,  ;,da8s  aus  eigentlichen  Ur- 
sachen keine  Sn^opssion  entsteht"  (Met.  299),  beeinträchtigt 
sehen*  Jene  Kräfte  aeien  ja  keine  realen  Qualitäten  nnd  ge- 
hören nur  anr  Erscheinimg;  „der  seitliche  Schein  derSnccession 
fordert  einen  Erklärongsgrund,  der  vom  Realen  eben  so  weit 
entfernt  ist,  als  er  seihst".  Hnme  nnd  Kant  begingen  nach 
Herbart  hei  der  Bestimmnng  des  Cansalbegriffes  gerade  den 
Ilauptfelilcr ,  dasa  sie  „die  Causalität  gebiauchten,  um  daraus 
die  Succession  der  Weltbegebenheiten  zu  erklären";  so  ver- 
loren sie  die  wahre  Causalität  gänzlich  aus  den  Augen,  denn 
Causalität  als  eine  Regel  der  Zeitfolge  gehört 
gänzlich  der  Erscheinung  an;  bestimmt  man  den 
Causalbegriff  in  diesem  phänomenologischen  Sinne,  so  wird  es 
unmöglich  mittelst  desselben  ein  wirkliches  Geschehen, 
8.  B>  das  Entstehen  der  sinnlichen  Empfindung  in  der  Seele 
KU  erklären  f  während  timgekehrt  ans  dem  Begriffe  der  Can* 
saliiftt  als  eines  zeitlosen  Verhältnisses  zweier  Wesen,  so  wie 
er  oben  festgestellt  wurde  (so  ist  Herbart*s  Meinung),  sehr 
wohl  der  Schein  der  regelmässigen  Succession  der  Ereignisse 
erklärt  werden  kann. 

E.  Kritik. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  die  Herbart'sche  Meta* 
physik,  ein  Versnch  das  dog^matiBch-spdnilatiTe  Denken  zu 
erneuern  und  zwar  zu  erneuern  auf  Grund  einer  gewissen- 
haften Auseinandersetzung  mit  den  Ansprüchen  des  Eriticismus, 
als  eine  philosophische  Erscheinung  Ton  höchster  Bedeutung 
anzusehen  ist.  Die  Streitfrage,  ob  der  objektiven  von  den 
Dingen  und  ihren  Verhältnissen  oder  der  subjektiven  von 
diM  Erkenntniss  ausgeht  uden  Betrachtungsweise  in  der  Pliilo- 
sophie  das  Primat  gehöre,  ist  noch  immer  nicht  dehmtiT 
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entschieden;  die  Entscheidung  derselben  aber  wfoTdert  zu- 
Tördefst  einmal  die  gewissenhafteste  PrUfnng  der  zu  Gunsten 
der  einen  oder  d»  anderen  Anscbanimg  TOigebtaditen  Aign- 
mente  besw.  der  Ergebnisse,  za  weldien  das  dogmatische  und 
das  kritische  Denken  sohliesslieh  kommen;  nnd  die  £nt> 
Wickelungen  Herbart's  verdienen  nm  so  mehr  Beachtung,  als 
wir  68  hier  mit  einem  Denker  Yom  grössten  Scharfblick  und 
von  gründlichster  Einsicht  in  die  Ergebnisse  der  voran- 
gegangenen Entwiükt  linig  der  Philosophie  zu  thun  haben. 

Ein  wichtifrfs  methodisches  Princip  des  Kriticisiiius  er- 
kennt auch  Uerbart  unumwunden  an,  dasfi  die  Metaphjsik 
nicht  als  eine  Wissenschaft  des  Möglichen  aus  dem  ganz  anf 
sich  selbst  gestellten  Denken  entwickelt  werden  kann,  sondern 
dass  sie  Ton  dem  Gegebenen  anszngeben  hat;  die  Erfahnmgs- 
erkenntniss  (wenn  wir  es  kritisch  ansdrtlcken)  oder  die 
Erfabrongswelt  (dogmatisch  ausgedrückt)  ist  da,  nnd  diese 
Thatsache  ist  der  gemeinsame  Punkt,  an  welchem  sowohl  die 
kritische  Untersuchung  Kaufs  als  die  dogmatische  Spekulation 
Herbart's  einsetzen,  indem  der  Erstere  fragt,  worauf  die  Er- 
kenn tnisa  objektiver  Verknüpfungen  in  der  Erfahrung  be- 
ruht, der  Letztere,  wie  wir  uns  die  Erfahrurif:,'^sobjekte  zu 
denken  haben.  Diesem  Programme  nach  tritt  die  Metaphysik 
in  nnmittelbare  Beziehung  zu  der  Erfahningswissenschaft  und 
gewinnt  dadurch  den  Anspruch  auf  Anerkennung  ihrer  Ezistenz- 
berechtigong  auch  stttcns  des  kritischen  Philosophen.  Denn 
es  kann  und  darf  diesem  nicht  ein£skUen|  die  wissenschaftliche 
Empirie  in  Zweifel  zieben  und  gewissennassen  suspenduren  zu 
wollen,  bis  er  anf  Gmnd  seiner  üntersnchung  der  Bedingungen 
des  objektiv-giltigen  Erkennens  derselben  ihren  Brief  aus- 
stellen kann,  da  ja  ohne  dieselbe  der  kritischen  Untersuchung 
der  Gegenstand  fehlte ;  ebenso  weni^  also  kann  auch  vom 
kritischen  Gesichtspunkte  aus  denen  ein  Halt  zugerufen  werden, 
welche  es  sich  zur  Aufgabe  machen  wollen,  die  wissenschaft- 
liche Au£Gusung  der  Dinge,  welche  schon  fortwährend  an  der 
Erfidirnng  selbst  sich  berichtigt,  auch  da,  wo  die  Eriahmng 
nicht  mehr  als  entscheidende  Distanz  benutzt  werden  kann, 
wo  aber  doch  in  den  Begriffen,  weldie  int  uns  fiber  die 
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Objekte  bilden ,  noch  Schwiengkeiten  bestehen,  nodh  weiter 
SU  berichtigen  und  so  zn  einem  «bgeBchloBBenen  nnd  das 
Denken  ToUkommen  befinedigenden  Sjstem  aoflsngestalten» 
Eist  das  Resultat,  su  welcbem  der  Metaphysiker  kommt| 
oder  eventaell  die  sich  einstellende  Einsicht  In  die  Besnkat- 
losigkeit  seiner  Bemühuogen  wird  dem  Kritiker  Anlass  geben« 
von  neuem  seine  Stimme  zu  erheben. 

Im  Gegensatz  zu  den  älteren  ^letaphysikem  hat  sich  femer 
Herbart  in  entscheidender  AVeise  durch  den  Humeschen  Ge- 
danken beeinflussen  lassen,  dass  das  Weltbüdi  welches  der  naive 
Mensch  durch  einfache  Wahrnehmung  in  sich  aufzonebmen 
glaubt, Elemente  enthält,  die  durch  sein  eigenes  Denken  zu  dem 
Gegebenen  hinangethan  sind;  selbst  die  nnwissenschafUiche 
Weltbettachtnng  ist  nach  Herbsrt  bereits  auf  dem  Wege  der 
Spekulation,  indem  sie  die  Begriffe  des  constanten  Dinges, 
des  übergreifenden  Wirkens  n.  s.  w.  an  dem  Gegebenen  hinsn- 
bringt.  Von  Kant  weicht  jedoch  Herbart  gerade  an  diesem 
Punkte  in  bedeutungsvoller  Weise  abj  denn  wenn  dieser  jene 
Begrifie  als  rein  intellektuelle  Zuthaten  zur  Wahr- 
nehmung betrachtet,  welche  an  sich  kein  zwingendes  Motiv 
zur  Bildung  derselben  enthalten  soll,  so  wurzeln  nach  Herbart 
die  allgemeinen  Erfahrongsbegriffe  in  den  gegebenen 
Formen  der  Ert'ahrang.  Nach  Kant  sind  jene  Begriffe  selbst 
die  (Verstandes-)Formen  der  Ei&hrang,  nach  Herbart  sind 
sie  Yersnehe,  die  an  sich  nicht  begrifflichen  Formen  des  Ge» 
gebenen  im  Denken  an  erfassen,  nnd  damit  ergiebt  sich  sofort 
die  Erwartung,  dass  es  möglich  sein  wird,  diese  Formen  noch 
iu  besserer  Weise  durch  wissenschaftliches  Denken  in  Begriffe 
zu  fassen,  mit  anderen  Worten:  Die  Erfahrungsbegriffe  weiter- 
zubilden. 

Die  Gegenüberstellung  von  Materie  und  Form  der  Er- 
fahrung scheint  daher  bei  Herbart  eine  ganz  andere  Bedeutung 
als  bei  Kant  an  haben.  Indem  dieser  die  lyMatcrie"*  als  das 
Gegebene  betrachtet,  gelten  ihm  ohne  weiteres  die  „Formen** 
als  Zuthaten  zu  dem  Gegebenen,  nnd  er  identificirt  aie  mit 
den  Erfahnmgsbe griffen,  bei  genanerem  Nachsehen  iXast 
sich  indessen  zeigen,  dass  die  Differens  beider  Denker  in 
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diesem  Punkte  keine  so  grosse  ist,  als  es  den  Anschein  hat. 
Denn  wenn  Kant  allerdings  die  Formen  der  £i£ahrnng  als 
Ton  der  Empfindung  nnabhSngig  betrachtet,  wie  es  ja  Herbaii 
anch  thnt}  ond  sie  anf  die  Ftmktion  des  Verstandes  bezieht| 
00  schliesst  diese  Anschannng  nicht  ans,  doch  in  gewissem 
Sinne  auch  die  Formen  als  gegeben  ansnseben.  Zwar 
der  Verstand  ist  es,  der  die  Formen  hervorbringt,  aber  das 
ist  jener,  in  seiner  Thätigkeit  uiclit  unmittelbar  zu  beubacliteiide 
ti'ansccndcntale  Verstand,  durch  welchen  Erfahrungsobj.  kte 
gemacht  werden;  für  den  die  Erfahrung  bearbeitenden  reflek- 
tirenden  Veratand  werden  wir  auch  nach  Kant  die  Formen 
als  gegeben  anznsehen  haben.  Die  gegebenen  Erfah- 
rnngsformen  Herbart's  sind  identisch  mit  den  Sehe* 
maten  der  reinen  Verstandesbegriffe  bei  Kant.  Das 
Schema  ist  die  Verbindongsform  des  Mannigfidtigen  in  der 
stnnlichen  Ansduimmg  gemltss  der  Einheit  der  Kategorien. 
Diese  Verbindüngsform  beruht  nim  swar  auf  der  ursprfing^ 
heben  synthetischen  Funktion  des  Verstandes,  welche  es  macht, 
dass  schon  in  der  empirischen  Anschauung  das  I^Iiinuigfaltige 
als  der  Einheit  der  Kateoronen  o;emäs8  gegeben  erscheint,  aber 
für  die  empirische  Betrachtung  ist  das  Schema  doch  ein  Ge- 
gebenes, und  der  Verstandesbegriff,  auf  welchem  nach  der 
transoendentalistischen  Hypothese  das  Schema  beruht,  scheint 
hier  erst  nachtrVglich  hinzuzukommen.  Wir  können  demnach 
den  ganzen  Unterschied  der  Kant'schen  und  der  Herbarf  sehen 
Lehre  fiber  die  Formen  nur  darin  finden,  dass  es  bei  dem 
letzteren  mit  dem  Gegebensein  der  Formen  sein  Bewenden 
bat,  während  Kant  die  Formen  zwar  auch  als  gegeben  ftir 
das  empirische  Denken  betrachtet,  welches  die  Begriffe  Ursache, 
Substanz  s.  s.  w.  ja  durchaus  nicht  etwa  beliebig  auf  den 
Wahrneiimungsinhalt  anwendet,  sondern  in  der  Anwendung 
derselben  überall  gebunden  ist,  gleichzeitig  aber  den  Ursprung 
der  Formen  durch  die,  tranBcendentalistische  Hypothese  zu 
erklären  sucht  Nur  diese  Differenz  bleibt  dabei  noch  be- 
stehen, dass  Kant  (und  darin  liegt  eben  der  Grand  zur  Bil- 
dong  jener  Hypothese)  die  objektiTe  Einheit  des  Mannich* 
fidtigen  der  Anschauung,  welche  durch  die  Ei^üirungsbegrifife 
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gedacht  wird,  als  ein  Verhältniss  rein  intellektaeller 
Art  ansiebt;  die  empirische  Anscbauting  üherlässt  es  Ewar 
nicht  dem  Belieben,  wann  wir  den  Begriff  der  Ursache  u.  s.  w. 
anwenden  wallen,  aber  sie  zwingt  nns  doch  nicht  überhaupt 
diesen  Begriff  anzuwenden;  dass  wir  die  Begriffe  der  Sab* 
stanz,  Ursache  n.  s.  w.  bilden,  lässt  sich  nach  Kant  nur  ans 
der  Organisation  des  erkennenden  Subjektes  erklären,  während 
Herbart  glaubt,  dass  diese  Begriffe  sich  auf  Grund  der  Data 
der  empirischen  Anscbauung,  so  wie  alle  anderen  empirischen 
Begriffe  (etwa  der  Dichte,  der  Elasticität  u.  s*  w.)  noth- 
wendig  ergeben. 

So  scheint  zwar  anch  Herbart  anflUiglich  dem  transcen- 
dentalen  Idealismus  zuzusteuern,  indem  er  das,  was  der  naive 
Mensch  als  die  gegebene  Wirklichkeit  betrachtet,  viel- 
mehr als  ein  Produkt  des  die  eigenilichen  und  wahren  Data 
verknüpf  enden  Denkens  ansieht;  aber  dies  Denken  gilt  ihm 
durchweg  nur  als  eine  sekundäre  Funktion,  die  Intelligenz  ist 
ihm  nicht  die  nothwendige  und  unerlässliche  Vorbedingung 
einer  Objektivitlit,  sondern  sie  ist  lediglich  die  Beobachterin 
und  Bearbeiterin  derselben;  die  Beziehung  des  Objektiven 
auf  das  erkennende  Subjekt  beschränkt  sich  darauf,  dass  das 
Objekt  für  das  Subjekt  ein  Gegenstand  des  Wissens  wird,  sie 
ist  keine  dem  Objekt  an  sich  wesentliche.  —  Die  Frage,  wie 
es  möglich  ist,  dass  uns  überhaupt  ein  objektiver  Znsammen- 
hang der  Erscheinungen  gegeben  sein  kann,  woher  mit  anderen 
Worten  die  in  der  empirischen  Anschauung  bereits  enthaltenen 
Zusammenhangsformen  röhren,  will  ja  Herbart  als  dne  offene 
lassen  und  erst  in  der  Psychologie  beantworten;  die  Unter- 
ßuchu]i<^,  wie  Erkenntniss  möglich  ist,  hisst  sich  ja  nach  ücmer 
Meinung  nur  auf  Grund  metaphysischer  Voraussetzungen  führen. 
Liassen  wir  diese  Meinung  hier  auf  sich  beruiien,  so  ist  doch 
ZU  sagen,  dass  die  spekulative  Forschung  Herbart's  selbst  auf 
erkenntniss-theoretischen  Voraussetzungen  ruht.  Was  ist  die 
ganze  Lehre  über  Materie  und  Form  der  Erfahrung  anders 
als  dn  Anfang  erkexmtniss-kritischer  Analyse?  was  ist  die  Be- 
hauptung, dass  das  Weltbild  des  gemeinen  Denkens  ein  Pirodukt 
des  beziehenden  Denkens  darstellt,  anderes  als  eine  erkenntniss- 
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iheoietiaoli«  Hypothese,  da  doch  nirgends  die  vom  Denken 
noch  nnberübrte  Erfabrnng  anzutreffen  ist,  nirgends  jene 

primitive  Spekulation  des  natürlichen  Denkens  unmittelbar 
verfolgt  werden  kann?  Wenn  es  nun  erlaubt  ist,  einige 
Scbritte  in  der  Analyse  des  Erkennens  vorwärts  zu  thun, 
warum  sollen  nicht  noch  mehrere  erlaubt  sein?  NachDrobisch*) 
genügt  es  zwar  zur  Bestätigung  einer  pbilosopluschen  Grund- 
ansichty  dass  die  von  ihr  ausgehende  Bewegung  des  Denkens 
wieder  zum  Anfang  znrttckführt,  nnd  so  ein  in  sich  abge- 
schlossenes System  von  Begriffen  entsteht;  aber  dann  wSre 
man  ja  doch  eben  so  sehr  berechtigt  von  erkenntniss*tiheore> 
tischen,  als  Ton  metaphysischen  Axiomen  auszugehen;  auch 
bezeichnet  derselbe  Denker  die  Deduktion  der  ( —  natür- 
lichen — )  Auffassung  des  Gegebenen  in  Raum,  Zeit  und  den 
übrigen  Erfalirungsformen  als  eine  si  lbststäudige  nicht  psy- 
chologische Aufgabe;  es  ist  Sache  einer  „metaphy- 
sischen Demonstration**  zu  zeigen,  dass  ,|diese  und  keine 
anderen  Formen  für  jedes  dem  Wechsel  im  scheinbaren  Ge* 
Bchehen  zoschauendeSabjekt  entstehen  müssen*^;  man  kann  also 
doch  wohl  sagen,  dsss  die  Methode,  erst  über  das  Erkennen  nnd 
sodann  fiber  die  Dinge,  nnd  die  andere  Methode,  erst  über  die 
Dinge  nnd  dann  über  das  Erkennen  Feststellungen  zu  treffen, 
logisch  gleichberechtigt  sind;  es  würde  sich  nur  fragen,  von 
welchem  Ausgangspunkte  ausgehend  wir  einen  vollständig  in 
sich  abgeschlossenen  Zusammenhang  der  Gedanken  erhalten. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  au'^  betrachtet  kann  auch 
dem  einzigen  direkten  Argumente  Herbart's  gegen  den  Trans- 
cendentalismus.  da^s  das  Ich  ein  Produkt  der  psychologischen 
Entwicklung,  nicht  ein  ursprüngliches  Correlat  aller  Objektivität 
s«!  keine  ausschlaggebende  Bedeutung  beigemessen  werden. 
Das  Ich  erscheint  ids  etwas  Abgeleitetes,  wenn  man  von  den 
Dingen  ausgeht,  als  etwas  PrimAres,  wenn  man  Tom  Er- 
kennen ausgeht;  welcher  Ausgangspunkt  des  Denkens  der 
angemessene  sei,  kann  aber  n.ich  der  Bemerkung  von  Drobisch 
erst  der  Erfolg  lehren.   Da  wir  unten  die  dogmatische  Methode 


*)  BeitrSg»  max  Qrientintiig  fiW  die  Herbarfc^ache  Pbilos. 
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Ilerbart's  mit  Misserfolg  cndeo  sehen  werden,  so  können  wir 
hier  darauf  Terzichten,  das  tnwscendentalistischd  Princip  der 
nothwendigen  Correlation  von  Ich  und  Objekt  gegen  ihn  auf- 
zecht  sn  erhalten ,  snmal  w  an  spiterer  Stelle  Gelegenheit 
haben  werden,  die  bttden  in  Betracht  kommenden  Standpunkte 
genaner  gegeneinander  absnechfttaen. 


Schauen  wir  jetzt  aber  einmal  zu,  wie  es  mit  der  Be- 
liau}  tung,  dass  die  Erfahrungsbegriffc,  speciell  der  Causalbegriff 
ihrem  vollen  Inhalte  nach  Protliikt^^  der  Bearbtitnug  des 
Gegebenen  sind,  bestellt  ist.  Der  gemeine  CausalbegriÖ'  soll, 
wie  wir  gesehen  haben,  dadurch  entstehen,  dass  das  Denken 
eich  hemttht|  die  Thataacbe  der  Veränderung  mit  der  Einheit 
und  Conatans  der  Dinge  (eine  Vorstellmigi  die  ihrerseite  auch 
dnrch  die  Thataachen  anfgedrongen  aei)  yereinbar  zu  machen. 
Wir  wollen  die  angenommenen  Bedingungen  als  gegeben  an* 
erkennen,  so  scheint  nns  doch  dnrdi  dieselben  der  Gatiaal- 
begriff  nicht  nach  eindeutiger  logischer  Nothwendigkeit  be- 
stimmt zu  sein.  Gewiss,  der  Philosoph,  der  schon  im  Besitze 
dieses  Begriffes  ist,  mid  in  dessen  Denken  das  Ding  als  Seiendes 
gedacht  und  die  Veränderung  in  Widerspruch  treten,  findet 
den  Causalbegriff  als  das  bereitliegende  Mittel  der  Auflösung 
Tor.  Ob  aber  bei  einer  Intelligenz,  die  den  Causalbegriff  noch 
nicht  besässe,  dagegen  aber  den  Widersprach  zwischen  dem 
Gedanken  des  als  seiend  gesetzten  Dinges  mid  der  Verttnde- 
rong  in  ToUer  Schftrfe  ffiUte,  jener  Begriff  sieh  nnfehlhar  als 
logischer  Schlnss  an  den  gegeb^ien  Pribntuen  einstellen  würde, 
ersdiefakt  doch  sehr  zweifelhaft.  Die  Er&hrungsbegriffe  sollen 
nach  Herbart  nicht  wie  die  Kategorien  Kaufs  im  Wesentlichen 
fest  in  der  Organiaation  des  Geistes  gegebene  Formen,  sondern 
die  Resultate  eines  Denkprocesses  sein :  aber  dieser  Denk- 
process  ist  wohl  nicht  minder  hypothetisch  als  die  transcen- 
dentale  Synthese  Kant's ;  auch  er  ist  nur  auf  Gnmd  der  fertigen 
Erfahrung  und  der  in  ihr  herrschenden  Begriffe  reconstruirt, 
nicht  direkt  nachweisbar.  Welchen  Werth  eine  solche  Recon* 
stmktion  hat,  darfiber  ist  in  der  neueren  Psychologie  anlässlich 
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des  Begriffes  der  „unbewussten  Schlüsse^  riel  gestritten  worden. 
Cime  ausführlicher  auf  die  wissenschafUiche  Berechtigung  des 
z^;refl8iTeii  snaljairenden  VerfahrenSi  dessen  tkh  ja  der  Tnas* 
oendentalismos  STStematisch  bedient,  emiDgehen,  1>emerken 
wir  nur  dies,  dass  man  dabei  doch  snm  mindesten  Ton  der 
eindeutigen  Bestimmiheit  der  (gegebenen)  Folge  dnrch  das 
ermittelte  Prindp  als  ihren  Onmd  fibersengt  sein  mnss.  Biese 
üeberzeugiing  scheint  uns  Herbart  nicht  genügend  gesichert 
zu  haben.  Es  handelt  sich  hier  einfach  um  die  Tragweite 
jener  ..Metliodc  <icv  r)('zielmiigen'*,  von  welcher  wir  in  der 
ursprünglichen  Conception  des  Causalbegriffes  durch  das  ge- 
meine Denken  gewiBsermassen  eine  „unbewnsstc^  Anwendung 
haben.  Vergleicht  man  das,  was  Herbart  mit  dieser  Methode 
auf  dem  Wege  des  bewnssten  reflektirenden  Denkens  leistet, 
so  muss  man  fäglich  besweifeln,  ob  durch  dieselbe  ein  so 
eigenartiger  Begriff  wie  derjenige  der  Gausalitit  ursprfinglich 
und  ohne  dass  eine  Spur  von  ihm  im  Denken  yorhanden  war, 
geschaffen  worden  sein  kann.  Welchen  neuen  Begriff  gewinnt 
z.  B.  Ilcrbart  nach  dieser  Methode  zur  Erkitirung  der  Inhäieiiz 
mehrerer  Merkmale  in  einem  Wesen?  Nichts  als  den  ganz 
unbestimmten  Gedanken  eines  „Zusammen"*,  bei  dem  sich  sicher 
Niemand  etwas  denken  könnte,  wenn  nicht  die  Vorstellung 
der  physischen  Wechselwirkung  aus  der  Erfahrung  bereit  läge; 
die  Berichtigung  des  „Widerspruches**  der  Inhäreng  durch  den 
genannten  neuen  B^;riff  ist  Nichts  weniger  als  ein  (emdeutiger) 
Behluss  Tom  Chmnde  auf  die  Folge,  sondern  vielmehr  ein 
Akt  der  Subsumtion  eines  unbekannten  Verhältnisses  unter 
ein  bereits  bekanntes ;  es  wird  kein  neuer  Begriff  geschaffen, 
sonderii  ciii  vorliandener  nur  neu  angewandt.  Wie  überhaupt 
daran  festzuhalten  ist,  dass  durch  die  logische  Schlussfunktion 
keine  neue  Verknüpfung  herausgebracht  werden  kann,  eine 
Leistung,  welche  immer  ein  im  logischen  Denken  nicht  ent- 
haltenes Princip  der  Synthese  erfordert  (sei  dies  die  Erfahrung 
oder  irgend  etwas  Anderes),  so  ist  erst  recht  nicht  daran  au 
denken,  dass  dnrch  einen  logischen  Schluss  ein  neuer  Begriff 
geechaffim  würde.  Ein  Widerspruch  fordert  awar  eine  LOsung, 
aber  er  kann  nicht  zugleich  den  Begriff,  durch  welchen  die 
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Lösung  erfolgt,  an  die  Hand  geben;  er  stellt  zwar  ein  trei- 
bendes Motiv  für  die  Denkarbeit  dar,  aber  wenn  diese  Denk- 
arbeit etwas  schaffen  Boll,  so  ist  dazu  noch  ansserdem  irgend 
eins  derjenigen  £rkenntnis8mittel  erforderlich  (£r£Edinmgy  Banm* 
anBcbainmg  etc*),di2reh  welche  der  Gedanke  ans  dch  HeranB  nnd 
ca  etwas  Kenem  geführt  wird.  Die  Lösang  des  Widerapraohes 
ist  eine  Aufgabe;  nnn  ist  aber  in  der  Mathematik  bekannt, 
dafis  die  analytische  Lösung  einer  Aufgabe  nur  möglich  ist 
für  den,  Tvelclier  anderweit  bestehende  Zusammeuhaiige  ^Lehr- 
sätze) kennt,  oder  dieselben  anlässlich  der  Aufgabe  zu  er- 
mitteln weips :  ebenso  kann  ein  Widerspruch  zwar  die  Ver- 
anlassung geben,  diejenigen  Verhältnisse  anderweit  auf« 
susuchen,  durch  welche  er  zu  beseitigen  ist,  aber  in  ihm 
selbst  liegt  die  Erkenntniss  der  letzteren  nicht  Die  Wider- 
sprüche der  Inhfiiens  und  der  Veränderttng  finden  nnn 
ebenso  allerdings  ihre  Lösung  mit  Hilfe  des  Be- 
griffes der  cansalen  Gemeinschaft,  aber  die  Lff- 
sting  setstYorans,  dass  man  diesen  Begriff  kennt, 
der  Widerspruch  als  solo  Ii  er  ist  so  wenig  die 
Quelle  dieses  Begriffes,  als  die  geometrische  Aufgabe 
die  Quelle  der  Lehrsätze  ist,  durch  welche  sie  gelöst  wird. 
Können  wir  also  auch  nicht  zugeben,  dass  es  Herbart 
gelangen  sei,  den  Ursprung  des  im  gemeinen  £rfahrung8- 
gebrauch  vorhandenen  Gansalbegriffes  genügend  sü  erkläretti 
SO  ist  immerhin  der  Weg,  aof  welchem  er  dies  Tersucht  hat, 
sehr  heachtenswertL  Zwischen  den  beiden  Extremen  des 
reinen  Empirismus  nnd  des  reinen  Aprioxismns  möchte  Herbart 
die  Mitte  halten.  Abweichend  yom  Empirismus  gesteht  Herbart 
zu,  dass  der  Causalbegriff  nicht  unmittelbar  empirischer 
Natur  ist,  er  will  aber  deswegen  die  apiioristische  Behauptung^ 
dass  derselbe  vom  Denken  spontan  und  ohne  genügende 
äussere  Motive  zum  Gegebenen  hinzugebracht  wird, 
nicht  annehmen,  indem  er  vielmehr  lehrt,  dass  jener  Betriff 
durch  eine  denkende  Bearbeitung  des  Gegebenen  hervor- 
gebracht wird;  das  Gegebene  enthalte  also  Motive,  welche 
der  Bildung  desselben  Veranlassung  und  Bichtang  geben,  aber 
diese  HotiTe  werden  doch  nur  wirksam  fttr  ein  „spekulatiT 
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aufgeregtes  Denken".  Wir  können  diee  als  eine  logiech« 
genetische  Theorie  beseiehnen. 

Als  Methode  hat  dieselbe  unter  allen  Umständen  ihre 
▼oUe  Bereehtigung.  Tor  allen  weiteren,  tiefer  dringenden 
ErklAmngsveianchen  wird  die  Erkenntnissiheorie  snerst  einmal 
En  fragen  haben,  welche  ihatsfichlichen  Motive  der  Bildung 
der  P'rfahrungs begriffe  zu  Grunde  liegen,  zu  welchen  speciellen 
Verliältijigsen  der  sinnlichen  Anschauung  sie  in  nothwendiger 
Beziehung  stellen ,  d<inn  wird  sich  von  selbst  weiter  zeigen, 
was  das  Denken  seinerseits  noch  hinzuthun  muss,  damit  der 
bekannte  Bestand  jener  Begriffe  herauskommt.  Die  besten 
modomen  Logiker  (Sigwart,  Wundt  u.  A.)  haben  denn  auch 
diese  Methode  befolgt.  Freilich  wird  sehiiesslieh  die  ent- 
scheidende Frage  nicht  za  umgehen  sein,  ob  die  Betheilignng 
des  Denkens  bei  der  Conception  jenes  Begriffes  nnr  eine  for* 
male,  das  Gegebene  lediglich  snsammenfassende  oder  eine 
constitutive  Thätigkeit  ist,  durch  welche  eine  aus  dem 
Gegebenen  allein  nicht  zu  motivirende  Zusammenhangsform 
geschaffen  wird.  Die  Frage  ist,  mit  Kant  zu  reden,  ob  das 
Denken  nur  analytische  Funktion  ist,  oder  ob  es  auch  ein 
synthetisches  Denken  giebt.  Herbart  hat  dieselbe  im  ersteren 
Sinne  beantwortet;  er  glanbt  keine  besondere,  synthetische 
(schöpferische)  Bethfttignngsweise  des  Denkens,  also  keine 
spedfiaehen  Denkformen  (Kategorien)  Toranssetzen  zn  müssen» 
«m  den  CSansalbegriff  zu  erklären,  sondern  mit  dem  gewöhn- 
lichen Begriffe  des  nach  den  Regeln  des  Widerspruches  und 
der  Identität  vor  sich  gehenden  (analytischen)  Denkens  aus- 
kommen zu  können;  er  bedieiit  sich  nur  des  liegriffea  einer 
Intelligenz  überhaupt,  nicht  desjenigen  einer  besonders 
Organisirten  Intelligenz. 

Obwohl  also  Her  hart  auf  die  Anknüpfongspoukte,  welche 
för  den  Causalbegriff  im  Gegebenen  liegen,  einen  stärkeren 
Kachdruck  legt,  als  Kant,  so  wollen  wir  doch  schon  hier 
dirauf  hinweisen,  dass  in  Bezog  auf  die  Bestimmung  der 
„Kriterien**  der  Oanaalitttt  der  letztere  dem  Empirismos  be- 
deutend o>]ier  steht,  als  der  erstere,  welcher  sich  mehr  an 
die  iltare  Metaphysik  aaaddiesst   Wshrend  Kant  ttberein^ 
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stimmend  mii  Hume  erklfirte,  cUum  der  Gaiualbegriff  sich  tjw 
flchliesalich  auf  die  „Sncoession  der  Erscheinittigeii 
nacb  einer  Regel**  besiebe,  sind  es  nach  Herbart  die 

sich  verändernden  Dinge,  welche  zur  Bildung  des  Be- 
griffes Veranlassung  geben;  die  Anwendung  des  Causalbegriffes 
erscheint  also  hier  gebunden  an  die  vorgängige  Auffassung 
der  Wirklichkeit  unter  der  Form  des  8ubstanzbeG:riffes, 
Während  sie  dort  nur  an  die  Thatsache  der  Regelmässigkeit 
im  Verlaufe  der  Erscheinimgen  geknüpft  wird.  Bei  Kant  gilt 
der  Begtiff  des  „Wirkens''  als  ein  sekondfirer,  welcher  naeb- 
trSgUcb  aus  der  Verbindung  des  Gtinsalitits*  mit  dem  Snbstsnz* 
begriffe  berroigebt^  bei  Herbart  spielt  die  Verknflpfbng  der 
iiVorzeidten  nnd  Ihfolge**  eine  nntetgeordnete  Rolle,  sie  ist 
ihm  eine  Form  des  Gegebenen,  welche  nachträglich  durch 
denselben  Causalbegriff  gedeutet  wird ,  der  sich  ursprünglich 
als  das  Erklärungsmittel  der  Veränderung  ergab  Hier 
treten  sich  zwei  Richtungen  der  Auffassung  gegenüber,  deren 
Gegensatz  iu  der  Kiitwickelung  des  Causalproblems  eine  nicht 
minder  bedeutende  Rolle  gespielt  hat  und  noch  spielt  als  der 
Gegensatz  des  Empirismus  und  Apriorismus;  wir  bezeich nrn 
sie  als  die  ontologistische  und  die  phftnomenalistische.  Ffir 
die  eine  decken  sich  der  Begriff  der  Gansalität  und  das 
Problem  der  Gansalität  mit  dem  Bcgrtfie  des  Oesetses  und 
der  Thatsache  der  Gesetslichkeit  der  Natur,  für  die  andere 
ftllt  jener  Begriff  mit  dem  des  Wirkens  zusammen  und  das 
Problem  ist  die  Erklärung  des  „Uebei  iranges"  der  Wirkung 
von  einer  Substanz  auf  die  andere.  Es  ist  klar,  dass  die  eine  ihren 
Gegenstand  conkreter,  die  andere  dagegen  abstrakter  fasst. 

Man  sollte  meinen,  dass  die  Anwendung  des  Causal- 
begriffes im  gemeinen  Denken  keinen  Zweifel  darüber  lassen 
könnte,  welches  die  ursprüngliche  Beziehung  desselben  sei. 
£in  solcher  Zweifel  kann  allerdings  auch  nicht  bestehen,  wenn 
man  die  historisch-  und  psychologisch-ursprüngliche  Bedeutung 

*)  Vergl.  ^Psychologie"  §.  142:  Man  verfehlt  gftaaliob  den  Sinn, 
verdirbt  gänslich  den  Gehalt  d'"^  Causalbegriffes,  wenn  man  ihu,  der  sich 
lediglich  atlf  den  Widerspruch  der  Verftndening  bedehti  auf  die  Beihen- 
folge  der  Kmpfindangen  deutet. 
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des  Begriffes  im  Auge  Imt ;  die  Uebertragung  der  Vorstellung 
der  willkürlichen  Tbätigkeit  von  uns  auf  die  äusseren  Dinge 
ist  gewiss  ein  sclion  auf  der  frflhesten  Entwickelnngsstnfe  des 
Denkens  var  sich  gehender  Akt,  der  jeden£tüls  der  Erwartung 
gleicher  Folgen  auf  gleiche  Vorzeichen,  welche  eine  bereits 
ansgedehntere  anfioDerksanie  Beobachtnng  vonrassetst,  voran- 
geht*). Anders  aber  liegt  die  Sache ,  wenn  man  fragt,  in 
welchem  von  beiden  Fällen  wir  die  einfachere  logische  Sacli- 
lage  haben;  was  der  Mensch  zeitlich  zuerst  denkt,  kann 
dem  l<Mrisclien  Zusammenhange  nach  sich  als  Anticipation  eines 
Gedankens  darstellen,  der,  wenn  er  begründet  werden  soll, 
eine  ganze  Reihe  von  Vorbegriffen  erfordert.  Erst  das  wissen» 
schaftliche  Denken  stellt  das  Logisch-Erste  und  Einfache  her- 
aus. Wie  weit  nun  der  Begriff  des  Wirkens  der  Sahstanzen 
aufeinander  geeignet  ist  als  der  eigentliche  Kern  desCansalltätB- 
gedankens  nnd  als  die  Grandlage  aller  wissenschafiHchen  An- 
wendungen desselben  za  gelten^  werden  wir  weiterhin  sehen. 


Wir  haben  gesehen,  wie  uns  Herbart,  rfickwftrts  gehend, 

die  Erfahrungsbcgriffe  als  Produkte  eines  Denkpro- 
cesses  darzustellen  sucht;  es  kommt  ilim  nun  weiter  darauf 
an  zu  zeigen,  dass  dieser  primitive  Denkpi  ocess,  durch  '^^•elchen 
die  gewöhnliche  Auffassung  der  Wirklichkeit  bedingt  ist,  eine 
Fortfuhrung  durch  bewusste  Spekulation  und,  dass  also  die 
gemeine  Auffassung  der  Wirklichkeit  eine  Umbildung  erfordert. 
Die  Gegner  Herbart's  haben  die  Lehrci  dass  diese  AnfiGusong 
noch  mit  Widersprüchen  behaftet  ist,  die  vertilgt  werden 
mfissen,  besonders  enetgisch  bekSmpfen  za  mOssen  geglaubt; 
in  erster  Linie  ist  Trendelenbnrg  zn  nennen,  welcher  speciell 
den  Begriff  des  Seins  als  einer  „absoluten  Position"  zum 
Gegenstande  seiner  Angrifie  machte,  da  dieser  in  der  That 
den  „festen  Maassstab"  bildet,  an  dem  gemessen  die  Begriffe 

*)  Wir  wollen  dies  wenigstens  liier  zugeben,  wenn  anch  ein  em- 
pirischer Beweis  dafür  dnrch  Beobaohtang  der  frühesten  Regungen  des 

«rUlTMidMi  GtttttM  im  Kind«  noeb  la  erwartMi  Ut. 

K«tt Ale »  TiatmlMbat  des  CaMslprobisois  «•«.  9 
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der  gemeinea  EzfaBning  viderspreoheiid  ersehemen.  —  Wenn 
es  Trendelenbnrg*)  als  einen  TrngschliuB  bezeichneti  daes 
Herbart  von  der  indirekten  und  8 abjektiven Definition 
des  Seienden  als  des  Nichtanfznliebenden  ausgehend  zn  einer 

Bestimmung  über  die  objektive  Beschaffenheit  desselben 
gelange,  dass  er  also,  mit  anderen  Worten  gesagt,  das  Denken 
und  seine  Anforderungen  als  die  Norm  für  das  Sein  und  öeine 
Veibältnisse  betrachte,  so  klingt  das  ja,  wenn  man  mit  dem 
genannten  Kritiker  Denken  und  Sein  ursprünglicli  als  Gegen- 
0fttse  betrachtet,  sehr  plausibel.  Aebnlich  beseicfanet  es  Laas 
ak  einen  Rückfall  Herbart'e  in  den  gröbsten  Dogmatiamna, 
wenn  derselbe  dem  Denken  die  Macht  sntiane,  das  Seins-Hög^ 
liehe  zn  bestimmen**),  üns  scheint  sein  Ver&hren  nnter  Be* 
rfleksichtigung  seiner  Auseinandersetzung  mit  dem  Kant'schen 
Kriticismus  als  ein  vollkommen  berechtigtes,  und  der  Einwand 
Tendelenburg's  ruht  jedenfalld  auf  einer  viel  dogmatischeren 
Basis  als  die  Spekulation  Herbart's.  Denn  daran  denkt  der 
Letztere  allerdings  nicht,  das  Sein  als  etwas  dem  Denken 
Fremdes  gegenüberzustellen,  seine  Definition  des  Seins  gründet 
sich  auf  den  Gebrauch,  welchen  wir  YOr  aller  philosophischen 
Kritik  von  dem  Begrifie  des  Seins  machen,  nnd  sofern  ist 
sie  allerdings  eine  ,|indirekt6"  nnd  ,,8abjektiT6^ ,  aber  eine 
direkte  nnd  objektive  Definition  des  Seins  kann 
es  gar  nicht  geben,  die  Frage  kann  nur  sein,  welchen 
Sinn  im  Frkennen  der  Begriff  des  Seins  hat,  und  welches 
sein  Anwendungsgebiet  ist.  Auf  der  Gruadlage  dieser  eranz 
selbstverständlichen  Einschränkung  geht  nun  Herbart  aller- 
dings weiterhin,  und  insofern  hat  Laas  völlig  Recht,  dogmatisch 
vor.  Aber  wir  sehen  darin  keinen  Qnmd  zu  einem  Vorwurf; 
denken  die  Erfahrungswissenschaften  nicht  auch  dogmatisch? 
Ohne  Kücksicht  anf  die  Correlation  der  £rkenntnissobjekte 
und  des  Subjekts  zu  nehmen,  suchen  sie  das  Wesen  der 
ersteren  zn  bestimmen,  und  Niemand,  anch  die  kritische  Philo- 
sophie nicht,  kann  sie  dabei  hindern  woUen;  es  ist  ja  nicht 
nöthig,  dass  man  immer  und  an  allen  Punkten  die  Beziehung 

*)  Vgl.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  von  1853. 
^)  LaUi  Idealismus  und  Fositivismiu  Bd.  HL  pag.  144  ff. 
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der  Objekte  auf  das  erkennende  Sabjekt  in's  ^nge  fiiast; 
eben  weü  diese  Beriehnng  eine  gleiehmSaeig  ftbr  die  G^sainmt- 
heit  der  Objekte  giltige  ist,  kann  man  bei  der  Betrachtung 

der  Objekte  in  ihrem  Verhaltniss  zu  einander  von  derselben 
gänzlich  absehen ;  die  Wissenschaft  erforsche  nur  nihipf  nnd 
UTiliefangen  die  Objekte  so,  als  ob  jene  principielie  Relation 
gar  nicht  existirte,  als  ob  dieselben  „^^£(0  ^  sich^  wären; 
bat  jene  Relation  wirklich  eine  Bedeutung,  so  wird  sich  schon 
am  SchloBs  die  Nothwendigkeit  auf  dieselbe  zarückaokommen 
Ton  selbst  herausstellen;  und  nicht  nur  &at  die  empinsche, 
sondern  ebenso  auch  ftir  die  spekulative  Fofschnng  gilt  dies! 

Wir  meinen  nnn,  dass  Herbart  in  seiner  Definition  des 
Seinsbegriffes  rollkommen  antreffend  die  Momente  znm  Aus- 
druck bringt,  welche  l'ür  die  Anerkeiiimng  eines  Gegebenen 
als  eines  Realen  im  gemeinen  Denken  und  in  der  Wissenschaft 
maassgebend  sind,  in  andeier  \Veigo  lässt  sich  der  Beeriff  aber 
gar  nicht  bestimmen.  Schon  im  gemeinen  Denken  und  in  der 
Wissenschaft  beobachten  wir  jene  „Wanderang  des  Begriffes^, 
welche  fär  unseren  Philosophen  eine  so  entscheidende  Bedeutung 
bat.  Wie  wir  überhaupt  daan  kommen^  etwas  als  ein  Reales 
anzuerkennen,  yexmag  Niemand  su  sagen ^  denn  mit  solcher 
Aneikemmng  füngt  alles  Denken  an;  femer  betrachtet  jeder 
zonftchst  alle  seine  Empfindungen  als  Realitftten,  in  der  Em* 
pöndung  liegt  also  der  Ausgangspunkt  aller  Keal-Anerkcnnung 
und  erst  weiterhin  tritt  eine  kritische  Sichtung  ein.  Was 
überzeupi.  vim  aber  z.  B.,  dass  ein  durch  Hohlspiegel  erzeugtes 
optisches  i^hänomen  nicht  real  ist?  Antwort:  die  Einsicht, 
dass  es  ein  Bedingtes  ist,  welches  (natärlicb  für  das  er- 
kennende Sabjekt)  objektiv  aufgehoben  wird,  wenn  die  Zn- 
sammenatellnng  yon  Otrjekt  nnd  Spiegel  beseitigt  wird,  nnd 
welches  demnach  auch  inQ^edanken  als  anlbebbar  endieint. 
Waa  Teranlasst  miSj  die  Körper  als  constitnirt  ans  Theflchen 
an  denken  nnd  diese  letzteren  als  das  ursprüngliche  Reale 
anzusehen,  den  ausgedehnten  Körper  aber  als  ein  blosses 
Aggregat  dieser  Realen?  Antwort:  die  Einsicht,  dass  der 
Körper  als  Ganzes  Beziebungen  einschliesst  (Lagenbeziehungen), 

die  an  ihrer  Veränderlichkeit  erkannt  werden;  wir  suchen  nun 

9* 
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die  Glieder  dieser  Beuehnngen,  und  diese  betrachten  wir  als 
das  Reale.  So  entsprielit  ea  dnxehaiiB  dem  Entwickelimga- 
gange  miBerer  natfirlidben  AnfGueang  der  Wirklichkeiti  wenn 
Drolnscli*)  naebveisty  daaa  die  Real- Anerkennung  immer  daa 

^völlig  Beziehungslose''  anfsnclit,  das  ist  daa,  dessen 
Setzung  schlechterdings  als  uuaut  hebbar  sich  darstellt.  Freilich 
ist  dies  keine  „innere"  Definition  des  Seieii<L'ii ,  aber  die 
giebt  63  nicht,  denn  die  Empfindung,  das  Tnsi^rünglich  als 
real  Anerkannte  ^  lasst  sich  nicht  deiiniren,  aber  es  ist  daa 
Eriteriam,  welehem  gemias  wir  bei  der  nachträglichen 
Verbessemng  unserer  Meinung  Über  den  realen  Bestand  der 
Wirklichkeit  Ter&bren. 

Man  mag  die  Anfrtellong  dieses  Kiiterioma  als  eine 
Wiederenienening  des  Bleatismos  (mit  Laaa)  an  biandmarken 
Tenneinen,  so  ist  dagegen  nnr  an  bemerken,  dass  unsere 
ganze  theoretische  Naturauffassuug  von  diesem  Eleatismus 
beherrscht  ist.  Ueberall  strebt  das  wissenschaftliche  Denken 
danach  die  gegebene  Mannigfaltigkeit  des  AVirkiichen  auf 
möglichst  einfache  (beziehungslose) und  unveränderliche 
Elemente  zurückzuführen.  Die  physischen  Körper,  welche 
im  gememen  Denken  als  die  Elemente  der  Welt  gelten,  weiden 
▼om  wissenschaftlichen!  den  Thatsachen  einer  erweiterten 
fidimng  gemäsBi  als  veränderliofae  Aggregate  anfgelksst;  nnd 
als  das  letate  Reale  gelten  nun  ihre  unyeiftnderlichen,  nnr  in 
wechselnde  Besiehongen  tretenden  Bestsndtheile.  Haben  wir 
hier  nicht  jene  Herbart'scbe  Wanderung  des  Seinsbegrilfes  in 
handgreiflichster  Form  vor  uns?  Und  warum  gelten  die 
Körperatome  dem  Naturforscher  als  die  letzten  Elemente 
der  Welt,  als  die  Trägej  der  gesammten  Wirklichkeit?  Weil 
er  sie  für  unveränderlich  hält  und  als  die  Bedingungen 
aller  anderen  Natorthatsachen  aber  selbst  als  durch  nichts 
Anderes  bedingt  betrachtet;  sobald  sich  nachweisen  Hesse, 
dasa  die  Rigenschaften  (KrBfte)  der  Atome  sich  Terftndern, 
oder  dass  dieselben  anf  Relationen  benihen,  so  würde 
sofort  die  Frage  nach   den  nnyeriUiderlichen  Elementen 


*)  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie.   Bd.  21. 
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entstehen,  ans  deren  Yerbindnng  das  Atom  herroigiDge;  die 
abeolnte  Position  wflrde,  mit  Herbert  gesprochen,  auf 
das  Atom  nicht  mehr  paBsen ,  sondern  einen  anderen  Lihalt 

suchen. 

So  ist  es  in  der  That, wie  wir  glauben,  der  elea tische 
Begriff  des  Realen ,  welclier  neben  den  Tbatsachen  der  Er- 
falirung  die  Vorstellungen  der  theoretischen  Physik  über  die 
Elemente  der  Körperwelt  bestimmt;  die  Folge  davon  ist 
natürlich,  dass  schon  anf  dieser  Stofe  des  Denkens  die  Unter- 
scheidung des  Scheines  nnd  der  wahren  Wirklichkeit  sich 
ergiebt;  was  wir  sinnlich  wahrnehmen,  betrachtet  der  Physiker 
ftst  durchweg  nnr  ab  einen  Schein,  welcher  von  dem  eigent- 
lich Realen  (etwa  den  Atomen  und  ihren  Bewegungen)  heryor- 
gebracht  wird.  Will  man  deshalb  Herbart  aus  seinem  Eleatismus 
und  den  ents})ieclieüden  Direktiven,  welche  er  der  meta- 
physischen Spekulation  giebt,  einen  Vorwurf  machen,  so  muss 
man  diesen  Vorwurf  auch  auf  die  theoretische  Physik  er- 
strecken! denn  die  Normen,  welche  der  Philosoph  in  abstracto 
BkT  das  speknlative  Denken  aufstellt,  bilden  bereits  die  Richt- 
schnur, welche  das  physikalische  Denken  in  concreto  befolgt. 

Worin  besteht  nun  also  der  Unterschied  zwischen  physi- 
kalischer nnd  metaphysischer  Spekulation?  Darin,  dass  der 
Physiker  in  der  Reduktion  des  Realen  nur  so  weit  geht,  als 
ihn  die  Erfahrung  zn  gehen  zwingt,  wShrend  der  Meta- 
physiker  erst  nach  Erfüllung  aller  begrifflichen  An- 
forderungen, welche  an  das  wahrhaft  Reale  zu  stellen  sind, 
Beine  Aüfgahc  <_,^elrKSt  zu  haben  glaubt.  Die  Physik  gelangt 
nur  bis  zu  relativ  einfachen  und  unveränderlichen  Elementen, 
sie  ist  befriedigt,  wenn  sie  die  gegebenen  Veränderungen  and 
Zusammensetzungen  erklärt  hat,  und  verlangt  von  den  Ele- 
menten nicht  mdir,  als  dass  sie  diese  Erklärung  leisten.  Vom 
physikalischen  Gesichtspunkte  aus  kann  man  sich  ruhig  die 
Atome  als  ausgedehnt,  als  Corpuskein  Torstellen,  und  ebenso- 
wenig ist  es  Terboten,  sich  dieselben  als  elastisch-compressibel 
zu  denken,  obwohl  ihnen  damit  der  Charakter  eines  Aggregates 
beigelegt  wird;  aber  die  etwaigen  Elemente  der  Atome 
interessiren  den  Physiker  nicht,  da  es  zur  Erklärung  der 
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gegebenen  Erscheinungen  nieht  nöthig  ist,  auf  dieselben  zurück- 
sngelieD.  Ebenso  ninunt  er  die  Mannigfaltigkeit  der 
I^genschaften  eines  Atoms  (semer  chemischen  Qnalitttt,  semes 
8peci£schea  Gewichis,  selaer  physikalischen  Erlifte)  nnbean- 
standet  hin,  obwohl  doch  diese  Mannigfaltigkeit  auf  eine,  innere 
Konstitution  (Zusammensetzung)  hinweist,  aus  welcher  sie 
entspringt.  Ihrbart  hat  daher  ganz  recht,  wenn  er  bemerkt, 
dass  die  Physik  an  Stelle  der  gegebenen  Sinnenwelt  nur 
eine  andere  (fiktive)  8miienwelt  setze,  deren  Elemente 
immer  noch  mit  denselben  inneren  Relationen  behaftet  sind, 
wie  die  unmittelbar  gegebenen  Natorkörper  selbst;  aber 
freilich  ist  dies  nicht  anders  möglich,  wenn  der  Zusammen- 
hang  zwischen  £rschemmig  nnd  Bealitttt,  auf  welchen  es  dem 
Natnrforscher  hanptsftchlich  ankonmit,  als  ein  überall  im  Elin- 
seinen  yerfolgbarer  aufrecht  erhalten  werden  soll.  Der  Fehler 
der  eleatischen  (fiberhanpt  der  griechischen)  Naturphilosophie 
war  es  gerade,  dass  sie  das  Reale  zwar  begrifflich  voll- 
kommen correkt  dachte,  aber  sich  nicht  darum  kümmerte, 
wie  e8  nun  möglich  sei ,  dass  das  Reale  die  Erscheinung 
hervorbringe;  die  letztere  wurde  einfach  als  werth-  oder  gar 
als  wesenlos  bei  Seite  gesetzt  und  verachtet.  Der  Meta- 
physiker  Herbart  fordert  nun,  dass  man  das  Reale  so  bestimme, 
dass  den  begzifflichen  Anforderangen  völlig  Genüge  wird,  in 
dieser  Hinsicht  geht  er  über  die  Physik  hinaus,  aber  er  Ter* 
langt  zugleich,  dass  ans  dem  (speknlatiT  bestimmten)  BtgnSt 
des  Realen  immer  noch  die  Ersoheinnngswelt  abgeleitet  werden 
könne.  Ist  es  möglich  beides  zu  vereinigen,  so  giebt  es  in 
der  That  eine  wissenschaftlich  werthvolle  Metapliysik. 

Indem  wir  dies  zugestehen,  wollen  wir  aber  gleich  das 
Hauptbedenken  vorbringen,  welches  sich  sofort  erhebt  und 
die  Hoffiiuug,  dass  es  möglich  sei  das  Ziel  der  Metaphysik 
au  erreichen,  abschwächt.  Kf?  ist  natürlich  ein  erkenntniss- 
kritisches und  im  Grunde  dasselbe,  welches  bereits  Kant 
ansspnudi.  Ist  es  möglich  den  Inhalt  der  anschaulich 
gegebenen  Wirklichkeit  in  rein  begriffliche  Bestimmungen 
auftulösen?  Denn  das  wlire  erforderlich,  wenn  wir  eme  in 
logischer  Hinsicht  völlig  befriedigende  Auffassung  des  Gegebenen 
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erlangen  wollen.  Der  Gmnd,  weshalb  mr  die  gegebenen 
Körper  nicht  als  die  letsten  Elemente  der  Wirklichkeit  anzu- 
erkennen vermögeiiy  liegt  ja  veeentllcii  darin,  daae  die  Man- 
nigfaltigkeit der  eoeodstent  oder  sncceBaiY  yerknllpflen 
BeetinimtmgendeT  Einheitlichkeit  des  BegxiffeSi  in  welchem 
wir  diese  Mannigfaltigkeit  zusammenfassen  wollen,  nicht  ent» 
spricht.  Halten  wir  deshalb  fest  an  der  gegebenen  Mannig- 
faltigkeit, 80  werden  wir  uns  in  begrifflicher  Beziehung  nicht 
befriedigt  finden;  wollen  wir  dagegen  das  Reale  so  bestimmen, 
dass  es  als  ein  absolut  Einheitliches  gedacht  werden  kann,  so 
müssen  wir  die  Anschaulichkeit  desselben  aufgeben.  Auf 
diese  hat  denn  auch  die  Metaphysik  jedexseit  versiebtet,  und 
auch  Herbart  ist  bereit,  auf  dieselbe  zn  yeraichten*).  Ist 
jedoch  das  Eant^sche  Prindp  richtig,  daas  Begriffe  ohne  An- 
schauung leer  eind,  dasa  jede  Erkenntnisa  auf  Begriff  and 
Anschauung  beruhen  rnnss,  so  erscheint  die  Dnrcbfährung  der 
metaphyfjischen  Aufgabe  von  vornherein  als  illusorisch ,  und 
man  wird  der  Metaphysik  zwar  die  Formuli rung  der  be- 
gritiiiciien  Anforderungen,  welche  an  die  Auffassung  des 
Gegebenen  zu  stellen  sind,  nicht  aber  die  Realisirung 
dieser  Anforderungen  zutrauen.  Dies  Bedenken  wird  noch 
Terstärkt  durch  die  bereits  oben  entwickelte  Erwägimg,  dass 
der  Gewinn  einer  wirklich  neuen  Einsicht  ein  Piincip  der 
Bjmtheais  yoraussetzt;  wir  kennen  aber  keine  andere  Basis, 
auf  welcher  das  Erkennen  Tom  Bekannten  sum  Unbekannten 
fortschreiten  könnte,  als  die  Erfohrung,  beaw.  die  reine  An> 
schauung ;  die  Erörterungen  Herbart's  über  Grund  und  Folge 
vermochten  nicht  gegen  Kant  die  Ueberzeugung  zu  begründen, 
das.«  efl  möglich  ist  durch  blosse  Bearbeitung  von  Begriffen, 
ohne  Kücksicht  auf  irgend  ein  nicht  selbst  begriffliches  Fun- 


*)  So  ftntsert  der  Herbsriianer  Drobiscb  a.  a.  O. :  „Kann  die 
Wahrheit  etwas  Anderes  seiD)  als  die  Geburt  des  Begriffes?  ist  »ie  dies 
nicht  faktisch?  lu  der  That,  der  BegrifiF  ist  stark  genng,  nm  den  Kampf 
"Uro  die  Wahrheit  mit  Empfindang  und  Anschauung  siejrrpich  be?itchen  zu 
können  ;  und  von  jeher  hat  das  unerschütterliche  Festhalten  hu  Begriffen 
für  philosophisch .  die  «ohwächliche  Hingebung  an  das  Zeugniss  der 
Sinne  iür  unpliiloaupiiiscbi  ja  unwiaseuscbaftlich  gegolten". 
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dament  des  £rkeimeiiB  zu  nenen  gütigen  VoxsteUnngen  zu 
gelangen. 

Daas  es  nnTermeidlich  sei  Ton  der  natfirlichen  besw« 

'wissenschaftlichen  AtifTassniig  der  Wirklichkeit  zn  einer  spe- 
kulativen fortzuschreiten,  hegründet  Ilertart  bekanntiich  durch 
den  Hinweis  auf  die  Existenz  von  Widersprüchen  in  jener. 
Die  meisten  Kritiker  des  Philosophen  (z.  B.  UeberwoiT  und 
Lsas)  haben  diese  Widersprüche  auch  unabhängig  von  der 
Verwerfdng  des  Seinsbegriffes,  mit  welcher  sie  selbstFeist&nd- 
lich  hinwegfallen,  fUz  künstliche  erklärt.  Wir  können  dieser 
Ansicht  nickt  beitreten.  Wenn  Laaa  bemerkt  (a.  a.  O.  S.  139)) 
„dass  der  Bealitätsanspmck  des  Gegebenen  nickt  an  Wider- 
sprüchen scheiterte,  die  in  ihm  selbst  lagen  • . .  sondern  an  der 
BeTonniguug  jenes  Unbekannten  (des  Omges  als  Trägers  nnd 
Vereinigungspunktes  seiner  Merkmale) ,  zu  dem  der  Ontolog 
sich  hatte  hiiitreiben  lassen",  so  ist  dagegen  zu  halten^  dass 
die  Wi^lersprüche  allerdings  erst  entstehen  auf  Gnind  des 
Gedankens  einer  realen,  in  dem  Objekt  selbst  gegebenen 
Einheit  des  Mannigfaltigen;  aber  dieses  Gedankens  können 
-wir  uns  doch  in  keiner  Weise  entschlagen,  alle,  aach  die 
empirische  £rkenntniss  beroht  auf  demselben ,  imd  es  ist  nn- 
begreiflich,  dass  ein  nPositivist^  wie  Laaa  diese  Tkatsacbe 
glanbt  ignoriren  zn  dürfen. 

Der  Pnnkt,  ans  welchem  die  Widersprüche  der  empiri> 
sehen  Aoffassnng  entspringen,  ist  bereits  bezeichnet  worden, 
es  ist  der  Gegensatz  zwischen  der  Vielheit  des  Mannig* 
faltigen  der  Anschauung  und  der  Einlieit  des  Begrifies, 
durch  welchen  dieses  Mannigfaltige  gedaclit  wird  und  nun  ein- 
mal gedacht  werden  muss,  wollen  wir  nicht  ganz  auf  Kr- 
kenntniss  verzichten.  Keine  Wissenschaft  kann  nmhin,  Dinge 
mit  mehreren  Eigenschaften  als  gegeben  anzuerkennen,  also 
einen  Znsanunenhang  der  letsteren,  einen  Einheitsponkt,  ax» 
welchem  sie  entspringen,  Toranssnsetaen.  Die  Physik  ver- 
Bucht  demnach  in  ihrem  Gebiete  ein  reales  Snbstrat  der  Dinge 
so  zn  bestimmen,  dass  darans  der  Znsammenhang  der  ge- 
gebenen Eigenschaften  verständlich  wird;  ebenso,  wenn  uns 
ein  Zusammenhang  regelmassig  auf  einander  folgender  Er- 
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scheinungen  gegeben  ist,  so  rastet  die  Wissenschaft  in  ihrem 
Bestreben,  diesen  Zusammenhang  als  einen  in  der  Sache  liegen» 
den  und  deshalb  nothwendigen  aufzufassen,  nicht  eher,  als  bift 
es  ihr  gelnngea  iBt,  denaelben  als  einen  durch  gewiaee  Eigen- 
schaften des  Realen  bedingten  an  erkennen.  Natürlich  ist  dies 
Ziel  eist  dann  enreichti  wenn  es  gelungen  ist,  das  Znsammen- 
hSngende  unmittelbar  oder  mittelbar  in  ein  Verhidtniss  des 
Grundes  und  der  Folge  zu  bringen ;  die  Wissenschaft,  welche 
den  Zusammerihantr  des  empirischen  Mannigfaltigen  i\n  das 
Wesen  der  Saulu  ii  aufzuknüpfen  sucht,  ist  deshalb  nothwcndig 
rationalistisch  gefärbt.  In  der  Praxis  freilich  kommt  der  For- 
scher mit  seinem  Bestreben,  das  Wirkliche  so  zu  fassen,  dass 
alle  Zusammenhänge  der  Erscheinungen  sich  als  in  demselben 
begründet  darstellen,  nicht  sehr  weit;  die  Physik  kommt  Aber 
die  Begaffe  von  Elementen,  welche  immer  noch  (anf  eine 
onbegreifliche  Weise)  eine  Vielheit  von  Eigenschaften  um« 
fiwsen,  nnd  Ton  Kräften,  durch  welche  (auf  eme  ebenfalls 
ünbegreiiliehe  Weise)  die  Ortsyerlinderangen  der  EHemente  eich 
nach  eiuandt:!  riclitcu,  mclit  hinaus.  An  diesen  Punkten  hat 
von  jeher  die  Metaphysik  eingesetzt,  und,  wie  Herbart  in 
seiner  Recapitulation  der  von  den  älteren  iMetapliysikcrn  ver- 
folgten Tendenzen  treüiich  klar  gemacht  hat,  die  objektive 
Verknüpfang  mehrerer  Merkmale  an  einer  Substanz  nnd  der 
Ereignisse  an  verschiedenen  Punkten,  die  in  den  obersten  Be* 
griffen  der  Physik  nnr  gefordert  wird,  b^eiflidi  sn  machen 
gesucht  Biesen  yon  Herbart  erbrachten  Nachweis,  dass 
die  Spekulation  fiberhaupt  eme  Aufgabe  hatte,  ohne  sich  frei- 
lich immer  klar  Uber  dieselbe  sn  sein,  nnd  dass  diese  Aufgabe 
keine  willkürlieh  gewählte  war,  betrachten  wir  allein  schon 
alö  eine  verdienstliche  Leistung.  Herbart  hat  iiini  aber  weiter 
gezeigt,  dass  alle  spekulativen  Remiihungcn  der  alten  Meta- 
physiker  den  Gegensatz  zwischen  der  Vielheit  der  Bestim- 
mnngen  und  der  Einheit  des  realen  Grundes,  aus  welchem 
sie  entspringen  sollen,  nicht  zu  überwinden  yermocht  haben, 
nnd  in  diesem  Sinne  hat  er  vdllig  Recht,  ron  Widersprüchen 
In  unserem  Begriffe  des  Realen  an  reden,  so  lange  wir  nicht 
dsrftber  hinan^ommen,  das  Reale  als  Einheit  an  denken, 
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imd  doeh  nicht  im  Stande  sind,  die  Vielheit  der  Bestimtnimgen 
wirklieh  in  eine  objektiTe  (also  auch  begriffliche)  Einheit  sn 
▼erschmelzen,  so  dass  wir  in  der  That  dasselbe  einerseits  als 

ein  Einheitliches}  andrerseits  als  ciu  unvertilgbar  Vielheit- 
liches denken. 

Auch  die  Ver^  crfmif^  der  älteren  Metaphysik  durch  Kant 
wird  im  Grunde  durch  die  Einsicht  bedingt,  dass  dieselbe  daa 
Denken  in  Widersprüchen  stecken  lasse,  liosste  die  dogma- 
tische SpeknUtion  einerseits  fordern,  dass  es  möglich  sei^  die 
Verknflpfnng  der  ürscheinnngen  als  eine  in  den  Gegenständen 
selbst  gelegene  zu  denken,  also  die  Begriffe  von  Substans  and 
Kraft  an  bestimmen^  so  zeigte  dagegen  Eant|  dass  diese  Foi^ 
dening  niemals  realisirt  werden  kannte*).  Er  zog  hieraus 
freilich  die  Conseqneiiz,  dass  man  den  Grund  des  Zusammen- 
hangs der  Erscheinungen  überhaupt  nicht  in  den  „Gegen- 
ständen", Sündern  in  dem  anftasBenden  Subjekt  zu  suchen 
habe,  ging  vom  dogmatischen  Ontologismus  zum  kritischen 
Transcendentalismns  Uber ;  Ilcrbart  findet  diese  Wendung  nicht 
für  nöthig,  sondern  glaubt  durch  yerbesserte  ontologische 
B^grifibbüdnng  das  leisten  zu  können,  was  weder  einem  Spinoza 
noch  Leibniz  gelungen  war. 


Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Herbart  das  ontologische 
Problem,  den  Zusammenhang  einer  Vielheit  von  Bestimmungen 
zu  erklären,  aufs  äusserste  concentrirt  haty  indem  er  die  ver* 
schiedenen  Formen  des  empirischen  Zusammenhangs,  insonder- 
heit Snbstanzialität  und  Oausalitftt  in  geschickter  Weise  auf 
ein  und  dasselbe  Verhältniss,  auf  das  „Zusammen^  oder  sagen 
wir  gleich  deutlicher  auf  die  Wechselwirkung  der  ein&chen 
Wesen  surtickführt.  Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
ihn  hierbei  empirische  Analogien  mindestens  ebenso  stark  be- 
stimmt haben  als  logische  Antriebe  nach  der  Methode  der 


*)  Vergl.  Prol.  §  27.  88.  Voa  den  koimologisehea  Antmomien 
aehen  wir  mit  A.baieht  ab. 
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Beziehungen ,  denn  schon  die  empirische  Auffassung  der  Er- 
scheinungen drängt  in  der  Wissenschaft  zu  dem  Ziele  hin,  die 
Merkmale  der  physischen  Körper  als  firgebniaae  der  Wechsel- 
irirknog  der  Elemente  der  Materie,  und  demnach  die  Ver^ 
ändemng  als  das  Kesultat  der  Anfldaiuig  und  Emeuemng  der 
eanaalen  Gemeinschaften  zu  l>etrachten.  Uebngens  ist  es  f&r 
unseren  Zweck  Töllig  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  Herbart 
an  seinem  ontologischen  Grundgedanken  gekommen  sein  mag, 
und  ob  dieser  Weg  ein  methodisch  richtiger  ist;  es  liandelt 
sich  nur  um  den  Werth  jenes  Gedankens,  d.  h.  darum,  ob  es 
möglich  ist ,  mittelst  desselben  nicht  nur  in  der  Weise  der 
theoretischen  Ivaturvvisseuschaft  die  Merkmale  der  physischen 
Körper  aus  den  Wechselwirkungen  von  Atomen  zu  erklären} 
welche  selbst  nocii  eine  Mannigfaltigkeit  Teischiedener  Be- 
Stimmungen  enthalten,  sondern  allen  Zuaammenhang  als 
durch  das  Znsammensein  absolut  einfacher  Wesen  hervor- 
gebracht, und  dies  „Zusammensein**  selbst  als  von  den  Wider» 
sprttehen  des  Begriffes  der  transienten  Causalitftt  frei  zu  denken. 
Dem  Naturforscher  ist  es  zunächst  gleichgültig,  ob  die  voraus- 
gesetzten Elemente  der  sinnlichen  Welt  ihrerseits  noch  mit 
einer  Mamngfaltigkeit  wechselnder  Qualitäten  behaftet  sind; 
dem  Metaphysiker  ist  nur  gedient,  wenn  alle  Mannigfaltigkeit 
und  aller  Wechsel  sich  auf  die  veränderlichen  causalen  Be- 
ziehungen einfacher  und  Terilndemngsloser  Elemente  zuriiok* 
führen  lassen* 

Stellen  wir  deshalb  zuerst  die  Frage,  ob  Inhirenz  und 
Verftnderung  restlos  in  Gedanken  (wenn  auch  nur  ihrer  all« 
gemeinen  Möglichkeit  nach)  in  wechselnde  causale  Beziehungen 

zwischen  einer  Vielheit  von  Wesen  aufgelöst  werden  können. 
Diese  Fracke  muss  verneinend  beantwortet  werden.  Deiiu 
wenn  lleibart  die  scheinbare  Vielheit  der  Qualitäten  eines 
Dinges  auf  die  Vielheit  der  Beziehungen ,  in  welchen  ein 
Beales  (die  Substanz  des  Dinges)  zu  anderen  steht,  reducii-t, 
so  bleibt  in  diesem  Bealen  im  Grande  doch  noch  eine  Viel- 
heit verbundener  Beatimmungen  bestehen,  da  diese  causalen 
Belationen  alle  dasselbe  irgendwie  innerlich  betreffen.  Wenn 
femer  die  Veränderung  der  Zustlfcnde  eines  Dinges  gedacht 
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werden  soll  durch  das  Ausscheiden  und  Eintreten  einzelne 
Elemente  in  einem  durch  Wechselwirkungen  verknüpften 
Complexe ,  so  wird  hier  nur  ciiu  Veränderung  durch  eine 
andere  substituirt,  die  zwar  dem  Begritf  des  Realen  nicht  zu 
widersprechen  scheint,  da  sie  nur  die  äusseren  Beziehungen 
der  Wesen  betrifft,  im  übiigen  aber  dem  obenerwähnten  Tri- 
lemma  über  die  Verändemiig  unterworfen  ist  Der  Wecbeel 
des  ,)Zii8ammen"  und  „Nju^tsnaammen^  der  Realen  wird  uns 
als  die  Gmndlage  des  scheinbaren  Cteschebens  noch  weiterhin 
beschftftigen»  nnd  wir  wenden  nns  jetzt  xnnllcfast  an  dem  Be- 
griffe jenes  „Zusammenselbst^,  welches  in  letzter  Linie  allen 
objektiven  Zusammenhang  bedingen  solL 

Ist  es  denkbar ,  dass  zwei  absolut  unveränderliche  und 
einfache  Elemente  zusammenseiend  etwas  Anderes  darstellen 
als  nicht  zusammen  und  so  zu  einem  „wahren  Geschehen'^ 
die  Veranlassung  bilden?  Herbart  zieht  hier  den  Hilfobegriff 
der  ijzufölligen  Ansichten*'  herbei;  so  unleugbar  es  nun  ist, 
dass  in  der  Mathematik  nnd  Mechanik  dieser  Begriff  volle 
Gütigkeit  und  hohe  Bedeutung  hat,  so  nnd  wir  doch  mit 
Lotse  der  Ansicht,  dass  diese  Beispiele  keine  genUgende 
Analogie  bieten  „fttr  die  Möglichkeit  eine  einfache  Qua- 
lität unter  verschiedenen  äquivalenten  Modifikationen  auf- 
zufassen". Denn  abgeselien  davon,  dass  eine  „eintuclie  Qua- 
lität" kein  aiiöciiaulich  realisirbaros  Begriffsobjekt  ist,  so 
schliesst  hier  die  Deiinltion  des  Begriffes  ausdrücklich  das 
aus,  worauf  bei  mathematischen  und  mechanischen  Begriffen 
die  Möglichkeit  der  Bildung  „zufälliger  Ansichten^  (Trans* 
formationen)  beruht,  die  Mannigfaltigkeit  verbundener  Be- 
stimmungen;  denn  alle  Thmsformationen  der  Mathematik  be» 
stehen  darin,  dass  ein  Zusammengesetstes  auf  veisdiiedene 
Weise  oonstmirt  werden  kann. 

Lotze  weist  (in  seiner  Kritik  der  Herbart'scheu  Onto- 
loixie'i  weiterlufi  nut  Kocht  darauf  hin,  dass  die  Aufstellimg 
zul'äiliger  Ansichten  gegebener  Begriffe  niemals  allein  ausreicht, 
um  aus  denselben  etwas  Neues  zu  deduciren;  dadurch,  dass 
man  die  Qualitäten  zweier  Kealen  in  irgend  einer  Transfor- 
mation ausammen  auflasse,  komme  nichts  in  die  Begriffe, 
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was  nicht  schon  in  ihnen  enthalten  Bei}  wenn  man  die  Realen 
einzeln  setzt,  eine  neae  BeBtimmnng  gewinne  der  Gedanke 
(in  diesem  Falle  wie  Überhaupt)  erst  dadnrch|  daes  man  seine 
Begriffe  naeh  Maassgabe  der  TOtgenommenen  Transformation 
einem  allgemeinen  Gesetse  m  unterwerfen  in  der  Lage 
sei.  Wenn  nun  Herbart  von  einer  Anfhebung  der  en^en- 
geaetzten  Momente  in  den  zufälligen  Ansichten  der  Wesen 
redet,  welche  bei  der  Zusamineniassung  derselben  sich  ergiebt, 
so  wendet  er  allerdings  auch  ein  allgemeines  Gesetz  an :  daBS 
Entgegengesetztes  sicli  aufhebe;  es  ist  aber  irrig,  wenn  er 
annimmt,  dass  diese  Aufhebung  aus  dem  Gegensatz  der  Wesen 
unmittelbar  folge  und  zwar  sowohl  in  Ge^lanken  als  auch 
in  Wirklichkeit  folge.  Denn  im  vorliegenden  Falle  kann  nicht 
die  Rede  sein  von  einer  Selbstsafhebung  des  Widerspreehen- 
den  nach  dem  Satse  des  Widersprachest  da  ja  das  Entgegen- 
gesetste  sich  an  Terschiedenen  logischen  (und  realen)  Subjekten 
findet.  Das  Bild,  durch  welches  Herbart  die  Aufhebung  er- 
läutert, ist  das  der  Annullirung  positiver  und.  negativer  Glieder 
einer  algebraischen  Sumnie;  diese  setzt  aber,  wie  Lotze  be- 
merkt, eine  Verbindung  der  betrt/irenden  Glieder  voraus,  wie 
aie  durch  den  Begriff  der  Summation  thatsächlich  gefordert 
und  vollzogen  wird;  eine  solche  Verbindung  wird  durch  den 
Begriff  des  ^Zusammen^  zweier  Wesen  zwar  auch  gefordert, 
aber  da  die  Wesen  dodi  nicht  Produkte  der  sählenden  Con- 
«tmktion  sind,  so  kann  dieselbe  nicht  voUsogen  werden. 
Alles  in  allem  genommen  mOsste  es  als  ein  besonderes  die  Wesen 
beherrschendes  ontologiscbes  Gesetz  angesehen  werden, 
das?»  sich  Eiit!i;egent]5esctzteö  au  ihiieu  unter  allen  Umständen 
authebt;  ist  iit  s  al^er  der  Fall,  so  erscheint  der  ganze  Auf- 
bau der  zrif^illiL^^cii  Ansiclifcn  nnd  ihrer  Gegensätze  überflüssig: 
„müssen  wir  einmal  die  Unvereinbarkeit  des  Widersprechenden 
als  ein  allgemeines  Gesetz  ansehen,  das  unabhängig  von  aller 
<2uAlität  des  Seienden  sich  vielmehr  diese  unterwirft,  so  kann 
es  Kothwendigkeiten  der  Vereinigmig  des  Nicht- Widersprechen- 
den geben  f  die  ebenso  unabhftngig  Ton  jener  Qualität  sind, 
und  die  ganze  Untetsuchung  würde  sich  nicht  mehr  darauf 
liditen,  durch  den  Chemismus  der  Aufhebung  des  £ntgegen- 
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gesetzten  ein  Resultat  aus  den  Qualitäten  der  Wesen  zu  zieben, 
londern  die  Oeeetze  aufzufinden,  nach  denen  fi)'erhaapt  ge* 
wisse  Qnalitttten  nnd  ibre  Zasammenfusnng  Grttnde  za  Folgen 
werden*.  —  Diesen  Begriff  einer  besonderen  ontologiscben  Ge* 
setzlicbkeit  siicbte  niin  Herbart  gerade  zu  vermeiden ;  denn  ein 
ontologiscbes  Gesetz  als  gegeben  ansehen ,  beisst  die  Vei> 
knüpfung  des  Mannigfaltigen  zur  Einlieit  als  t  h  a  t  s  ä  c  h  1  i  c  h  e 
betrachten,  also  auf  ihr  weiteres  Begreifen  verzichten,  also  die 
ontologische  Aufgabe  nicht  lusen;  es  kam  vieliuehr  darauf  an, 
die  Verknüpfung  des  Realen  als  nach  den  allgemeinen  logi- 
schen Gesetzen  von  selbst  sich  aus  der  Qualität  der  Wesen 
ergebend  hinzustellen.  Dieses  Ziel  ist  jedoch  nicht  erreicht. 
Wer  da  klagt,  dass  ein  bestehendes  Realgesetz:  ans  a  nnd  b 
folgt  Oy  uns  den  Mechanismus  nicht  erkennen  lasse,  durch 
welchen  die  Folge  bervoigebracht  wird,  dem  ist  durch  das 
„fingirte  mit  den  Armen  des  Widerspruchs  in  einander  greifende 
Gefüge  der  Realen"  auch  nichts  genützt,  denn  es  zeigt  sich, 
dass  er  auch  so  den  Begriff  einer  nicht  weiter  begreiflichen 
geaetzHchen  Einrichtuns?  nicht  umgehen  kann  (Lotze). 
Kurz:  der  Versuch  der  Katiouaiisinmg  des  Reaizusammen* 
banges  ist  verfehlt! 

Dass  in  der  That  der  Begriff  der  Gemeinschaft  zweier 
Wesen  etwas  enthalt,  was  in  keiner  Weise  auf  ein  nur  logi* 
sches  Verbältniss  zurackgefäbrt  werden  kann,  ebenso  irre« 
dnktibel  ist,  wie  der  Begriff  des  Seins  selbst,  kommt  auch 
bei  Herbart  in  den  Störungen  nnd  Seibsterhaltangen  der  Wesen 
unbeabsichtigt  zum  Ausdruck.  Geht  man  nach  dem  strengen 
Begi'iffe  des  Realen,  so  kann  von  der  Qualität  desselben  nicht 
das  Mindeste  „aufgehoben"  werden,  wie  doch  vorhin  verlangt 
wurde;  die  Aufhebung  des  Entgegengesetzten  könnte  also 
höchstens  als  eine  ideelle  im  Denken,  nicht  aber  als  eine  im 
Sein  sich  vollziehende  betrachtet  werden.  Was  sollen  nun 
die  Begriffe  der  Stöning  und  Sei hsterhaltung  ?  UnTcrkennbar 
werden  mit  denselben  dynamische  Vorstellongen  einge- 
sehmnggelt  an  Stelle  der  rein  logischen  Yerbaltnisse  der 
einfiushen  nnd  doppelten  Negation.  Im  Znsammen  der  Wesen 
A  und  B  möge,  nach  Herbart^s  Theorie,  etwa  das  Moment  ß 
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in  A  negiit  werden;  die  absolate  Position  von  A  weist  diese 
Negatioii  nb;  was  eigiebt  sieh?  Doeb  Nichts  als  die  an- 
yerilnderte  Setznng  von  A;  und  wenn  in  A  bei  der  Zn- 

sammenfassnng  mit  C  das  Moment  y  zu  negiren  wäre,  so  kann 
die  Selbbtcrlialtung  des  A  gegen  C  wiederum  nur  dieselbe 
Setzung  von  A  bedeuten,  nicht  aber  irgend  eine  verändcito 
Verfassung  des  A,  denn  die  Umwege,  auf  welchen  das  Denken 
darch  Negationen  zur  Position  zurückkehrt  ^  sind  für  das 
Seiende  natürlich  bedeutungslos. 

Freilich  kann  die  ganze  Theorie  des  Zusammen  der 
Wesen  fyt  die  Erklftmng  der  Wirklichkeit  nur  dann  einen 
Werth  haben,  wenn  ne  au  dem  £i|;ebniss  föhrt,  dass  die 
Setzung  der  Wesen  in  (cansaler)  Oemeinschaft  etwas  realiter 
Anderes  ist,  als  ihre  isolirte  Setznng,  und  dass  A  „zusammen^ 
mit  B  gesetzt  ein  anderes  ist,  nls  „zusammen"  mit  C  gesetzt; 
ebenso  klar  aber  ist  es,  dass,  „soll  anders  die  Selbsterhaltung 
vei^chiedene  Weisen  haben ,  sie  eine  variirbare  That  des 
Seienden  sein  muss,  welches  zwar  gestört  werden  kann,  aber 
nicht  darf.  .  .  .  Selbsterhaltung  in  diesem  Sinne 
ist  aber  nicht  möglich,  ohne  der  Störung  wenig- 
stens ein  Differential  wirklichen  Einflusses  zu- 
zuschreiben.^ (Lotze.)  Es  ist  bemerkenswerih|  dass  auch 
Drobisch  sich  der  Annahme  einer^  wenn  auch  nicht  tnuosieDten 
so  doch  wenigstens  immanenten  Thätigkeitserregnng  nicht 
Yerschliessen  kann*);  während  bei  Herbart  selbst  sich  geradezu 
die  wohlbekannten  ontologiachen  Begriffe  der  Aktion  und 
Kt-aktioii  wieder  einschleichen,  die  er  als  dem  Begriffe  des 
^ieins  widersprechend  verworfen  hatte. 

*)  In  seiner  Abiiaiidlung  zur  Herbart'scheu  Outologie  Bd.  13  der 
Zeitschrift  f.  ex.  Philos.  bemerkt  er  in  Bezug  auf  die  StSrungen:  Es 
•iiid  sonldifl  nur  Entgegenaetmngen,  Weehselbetiehaagen  d«r  WeMn  sa 
einaader.  Wirft  auui  eiaMi  Torbliek  auf  Um  psychologische  Bedeotnng, 
10  dOiüni  fie  in  keinsr  WeiM  ak  ErafttuMeranfta  betnehtet  wairdmi» 
Moh  nicht  all  Hamiirangttn,  iondem  saaidut  ala  nnfehemmtc,  immanente 
Thltfgheiten. . .  «  Barch  die  doppelten  Qualitäten ,  die  in  Beatehnnfr 
gesetzt  werden,  bekommt  diese  Thtttigkeit  einen  Ausgangs-  nnd  einen 
Beziebnngspnnkt  nnd  dadnrch  gleich  Richtung.  •  •  .  £e  lind  gegemeitifa 
Anregongen  sa  immanenten  Thtttigkeiten. 
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Resultat :  das  „wirkliche  Geschehen"  Herbart'a  ist  ent- 
weder kein  wirkUches,  sondern  nur  ein  Vorgang  im  Denken, 
der  das  Sein  nicht  berührt;  soll  es  aber  ein  solches  sein  ,  so 
widenpridit  es  dem  Begriff  des  Seins  und  hebt  sich  damit 
selbst  auf. 

Die  Vonilge,  welche  Herbart  semem  yerbesBerten  Cansal* 
begriffb  im  Ünterschlede  von  dem  gewöhnlichen  zusehreibt, 

können  wir  hiernach  grösstentheils  nnr  als  angemaasste  be- 
trachten; es  erübrigt  nur  noch  etwas  genauer  zu  prüleu,  mit 
welchem  Rechte  er  die  CauBalität  unabhängig  vom  Zeitlauf 
gemacht  hat.  Die  Lehre,  dass  Ursache  und  Wirkung  gleich- 
zeitig sind,  ist  die  nothwendige  Folge  der  Anschauung,  dass 
die  Wirkung  eine  logische  Folge  der  Setzung  der  Ursache 
&t;  alle  Metaphysiker,  welche  dem  Rationalismus  huldigten, 
stimmen  deshalb  in  diesem  Punkte  fiberein.  Es  kommt  als 
weiteres  Motiy  dazu  noch  die  Beziehung  des  Begriffes  der 
Ursache  auf  Substanzen,  welche  als  Grund  der  Veränderung 
anderer  Substanzen  betrachtet  werden,  und  die  Auffassung 
alier  Wirkung  als  Wechselwirkung;  denn  da  das  Wirken 
einer  Substanz  nur  in  der  Hervorbrinfning  der  Veränderung 
sich  zu  erkennen  giebt,  so  wird  man  auch  geneigt  sein,  es 
als  gleichzeitig  mit  der  letzteren  zu  betrachten ,  und  nimmt 
man  dazu  noch  das  Verhältniss  der  Einwirkung  als  ein  gegen- 
aeiliges  an ,  so  entschwindet  vollends  jeder  Anhalt  fOr  eine 
Unterscheidung  suecesstrer  Stadien. 

Hume  und  Kant  rechnet  es  Herbart  sehr  zum  Tadel  an, 
dass  sie  ^die  Gausalität  gebraucht  hätten,  um  die  Succession 
der  Welthegebenheiten  zu  erklären  .  .  .  Kant  verlor  die  wahre 
CausaliUit  aui  den  Augen,  seine  Causalitiit  als  Regel  der  Zeit- 
folge gehört  ganz  der  Erscheinung".  Diese  Kritik  ist  vom 
Standpunkte  der  llerbarf 'sehen  Ontologie  ganz  natürlich,  aber 
wir  können  in  ihr  eben  aucli  weiter  Nichts  erblicken,  als  den 
Ausdruck  des  Gegensatzes  des  rationalistiBchen  Ontologismus 
zum  positivistischen  Phänomenalisrous.  Der  erstere  nimmt  an, 
dass  aller  reale  Zusammenhang  em  innere,  im  Wesen  der 
Sache  begrffndeter  und  somit  auch  in  G-edanken  nacherzeug* 
barer  ist  (denn  von  einem  „Wesen"  der  Sache  reden  heisst 
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bereits  auf  die  Möglichkeit  einer  bcL^rilTIiclieii  Auffassung  der- 
selben hindeuten);  dem  Zeitverhäitniss  der  Erscheinungen 
könne  aber  natürlich  kein  ontologischer  Werth  beigemessen 
werden,  da  es  nur  die  äussere  Ordnung  derselben  be- 
trifft; für  die  innere  Besiehimg,  in  welcher  zwei  Elemente 
stehen y  ist  es  gleichgültig,  ob  man  dieselben  an  einem  oder 
an  yerschiedenen  Punkten  der  Zeitreihe  gesetzt  denkt;  ninmit 
man  deshalb  an,  dass  ein  Reales  als  Gmnd  eine  Folge  her- 
TOrbringt,  so  wird  für  das  Denken  jeder  Anlass  fehlen,  diese 
Folge  als  eine  zeitlich  spätere  zu  setzen,  und  es  wird  sich 
vielmehr  die  Gleichzeitigkeit  als  das  Selbstverständliche  auf- 
drängen. Die  zweite  der  oben  genannten  Betrachtungsweisen 
legt  das  Hauptgewicht  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  der 
Erscheinungen;  die  logische  Verknüpfung  derselben  gilt  ihr 
nicht  als  eine  selbstverständliche,  als  die  Grundlage  ihrer 
Existenz  selbst,  sondern  nnr  als  ein  Ideal  des  wissenschalfc- 
Hchen  Denkens,  dessen  Rechtmüssigkeit  nur  der  Erfolg  be- 
weisen kann;  sie  definirt  daher  die  Er&hnmgsbegriffe  auch 
znnlehflt  durch  phänomenologische  Bestimmungen,  im  Anschloss 
an  die  Regelmässigkeiten  der  räumlichen  und  zeitlichen  Ord- 
nung der  Erscheinun2:en,  und  lässt  es  dahin  gestellt,  wie  weit 
es  müglicli  ist  ,  diese  äusseren  Beziehungen  des  Gegebenseins 
in  innere  Besiehongen  des  als  gegeben  Gedachten  umzu- 
wandeln. 

Schon  in  der  theoretischen  Physik  kommt  die  ontologische 
Tendenz  zur  Creltong.  Hand  in  Hand  mit  der  Auf  lösmig  des 
Gegebenen  in  eine  Vielheit  relativ  nnYerftnderiüoher  und  ein- 
facher Elemente  geht  die  ZarttckfUhrang  der  Natnrcansalitftt 
auf  Wechselwirkungen  dieser  Elemente,  damit  aber  gewinnt  der 
BegriiF  der  Causalität  mehr  und  mehr  den  Sinn  einer  (aller- 
dings empirisch  nicht  weiter  zu  definirenden)  inneren  Be- 
ziehung der  Elemente  auf  einander,  vermöge  deren  die  Ver- 
änderungen, welche  dieselben  erfahren  ,  in  fester  Verbindung 
miteinander  erfolgen  j  der  Zeitlauf  der  Begebenheiten  erscheint 
mehr  und  mehr  als  eine  Form,  die  mit  der  eigentlichen  Gau- 
salitilt  nichts  zu  schaffen  hat  und  vielmehr  durch  die  ur- 
sprünglichen Bewegungen  der  Elemente  bedingt  wird, 
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vermöge  deren  die  Elemente  in  wechselnde  cauaale  Beziehungen 
treten.  Die  Causalität  der  Natur  concentrirt  sich  fiir  den 
theoretischen  Physiker  in  die  ^laturkräfte ,  diese  aber  deaten 
Lin  auf  den  Zusammenhang  coezistenter  (Orts-)  Verändenrngen^ 
oder  genauer  auf  Tendenzen  za  solchen  Veränderungen,  und 
bedingen  an  eich  keine  Zeitreihe  von  Geachebnieeeni  denn  alle 
Krifie  eines  Sjetema  können  eich  ja  im  C^leickgewieht  halten; 
nnd  wenn  8.  B.  in  dem  planetaren  Maasensystem  Yeiände- 
mngen  ihatsächlich  erfolgen,  so  ist  dies  nicht  der  Ghrayitation 
snzuschreiben,  sondern  den  ursprünglichen  Trägheitshewegnngen 
der  Massen,  welche  dieselben  in  immer  neue  Lager  und  dem- 
nach in  immer  neue  Beziehuni^en  der  canealen  Gemeinschaft 
bringen ;  zwar  würde  auch  da»  ruhende  Planetensystem  durch 
Gravitation  in  Bewegung  gerathen  und  eine  Keihe  aufeinander- 
folgender Phasen  durchlaufen,  aber  auch  so  wäre  dies  doch 
wieder  nur  die  Folge  der  Trägheit  der  Massen,  vermöge 
deren  die  Differentiale  Ton  Geschwindigkeit,  welche  durch  je 
einen  Qiayitationsakt  eraengt  werden ,  erhalten  bleiben  und 
sich  enmnuren,  Ist  nnn  aber  in  dem  physikalischen  Gansali* 
tilts-,  dem  Kraftbegriffe,  die  Beziehung  auf  die  Zelt  gänalidi 
eliminirt?  Doch  nicht;  in  seiner  Wurzel  ist  der  Kraftbegriff 
immer  noch  ein  phänomenologischer  Begriff.  Die  Physik  kann 
ja  die  KrMfte  gar  nicht  anders  definiren,  als  mit  Rücksicht  auf 
ein  Gesetz  des  Geschehens,  d.  h.  auf  eine  bestimmte 
regelmässige  Verbindung  von  Antecedens  und  Consequens. 
Nimmt  man  auch  an  (wenigstens  wollen  wir  hier  des  Bcispiela 
halber  diese  Annahme  ebmal  gelten  lassen),  dass  die  Gravita- 
tion ans  einem  gewissen  inneren  YerhAltnisa  derMassentheilchen 
an  einander  entspringe,  rermSge  dessen  die  gleichaeitigen 
Zustände  beider  sich  nacheinander  richteui  so  ist  dies  doch  nur 
ein  Postulat,  durch  welches  wir  dem  bereits  anderweit  ge- 
wonnenen Begriffe  der  Gravitation  eine  vertiefte  Bedeutung 
geben,  eine  ontologische  Deutung  dessen,  was  der  Bec^riff 
ursprünglich  und  tliatsachlich  bezeichnet.  Und  was  bezeichnet 
er ?  Zunächst  Nichts  als  die  Thatsache,  dass  auf  gegebene 
Lagen  zweier  Massen  nach  einem  bestimmten  Gesetz  jederzeit 
bestimmte  andere  Lagen  folgen  werden.  Es  wäre  der 


biyiiizoa  by  Google 


Herbart. 


147 


Naturwissenschaft  sehr  gut  möglich,  und  es  ist  in  neuerer  Zeit 
von  einigen  Seiten  thatsfichlich  gefordert  worden,  jede  onto- 
logiscbe  Deutung  der  Kräfte  zu  vermeiden  und  statt  von  den 
Kräften  immer  nur  von  den  Gesetzen  zu  reden;  man  solle  es 
^  Aa%ebe%  das  Geschehen  auf  das  „  Wesen ^  der  Dinge  beziehen 
und  ans  demselben  ableiten  zn  wollen  imd  sich  mit  der  Be- 
achreibting  desselben  begnügen.  £s  ist  nicht  m  leugnen^ 
dase  dies  sehr  gat  mdgUch  sein  würde,  nnd  jedenfidls  ist  hkr, 
wortnf  wir  hier  Gewicht  legen,  dass  den  Ausgangspunkt  der 
cansalen  Anffassung  der  Natnr  immer  die  Betrachtung  der 
Gesetze  des  Geschehens  bildet,  und  dass  demnach  der  Causal- 
begriff  uiäpiuiiglich  immer  auf  cm  Verhültniss  des  zciiiichen 
Verlaufs  sich  bezieht,  wenn  auch  weiterhin  das  Denken  ver- 
sucht, ihm  mehr  und  mehr  einen  ontologischeu  Sinn  unter- 
zulegen. 

Herbart  selbst  räumt  übrigens  ein,  dass  die  ^Reihenfolge 
der  Empfindungen^  die  näheren  Bestimmungen  Hefert,  ohne 
die  der  Gausalbegriff  nicht  zur  Anwendung  auf  G^enstSnde 
der  Erfahrung  gelangen  kann,  nur  gkrabt  er,  dass  es  möglich 
und  noihwendig  sei,  nachtriglich  denselben  im  ontologischen 
Sinne  umzugestalten  und  Ton  jeder  Zeitbestimmung  frei  zu 
machen.  Aber  die  Frage  ist,  ob  ihm  dies  gelungen  sei;  ist 
Herbarl  im  Stande ,  auf  Grund  seiner  ontologischen  Be- 
stirnmuncren  über  den  Zeitlauf  des  Gescheliens  und  die  (Je- 
setzmiissigkeit  desselben  Kcchenschaft  zu  geben?  Dieselbe 
Frage  lautet  mit  anderen  Worten:  woher  kommt  das  wech- 
selnde ^jZusammen^  und  „Nichtzusammen'^  der  Elemente  der 
DisgCy  die  „intelligibele  Bewegung**,  welche  es  bedingt,  dass 
ein  mement  A  nach  Maassgabe  der  Wechselwirkungen,  in 
welche  es  mit  B,  G  u.  s.  w.  versetzt  wird,  venchieden- 
artige  Selbsterhaltungen  entwidtelt,  in  eine  Beihe  von  Zu- 
ständen geräth.  Die  Beschaffenheit  der  Wesen,  welche  in 
Gemeinschaft  treten,  Itestinimt  zwar  die  8türungen  und  Selbst- 
erhaltungen, welche  hervortreten  müssen;  aber  wodurrli  wird 
es  bestimmt,  welche  Wesen  gegebenen  Falles  in  AVcciisfl- 
wirkung  gerathen?  Herrscht  hier  der  Zufall,  so  würde  der 
Naturlanf  ein  chaotisches  Durcheinander  vorstellen;  soll  die 
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ihatBÜcliliche  GesetsmUsfligkeit  im  A1>laiife  der  BSncheinuDgen 

erklärt  werden,  so  muss  also  auch  in  dem  Wechsel  des  „Zu- 
sammen" und  „Nichtzusammen"  eine  Regel  bestehen,  und  der 
Ontoloi^^  hat  die  Verptiiciituug ,  liauhzinvoisen ,  durch  welche 
Bestimmungen  im  Wesen  der  Dinge  eine  solche  Kegel  be- 
gründet wird. 


Eb  Bcheiiit  uns  niiii|  daaa  an  diesem  Paukte  der  Bankerott 
auch  der  Herbart*achen  Metaphysik  in  dentUchater  Weise  siim 
Vorschein  kommt.  —  Auf  dem  Standpunkte  der  theoretischen 
Physik  stellen  sieh  die  nrsprfinglichen  LAgen,  Gesehwindig- 

keiteii  und  bewegenden  Kräfte  der  materiellen  Elemente  ala 
die  Gründe  dar,  welche  den  Wechsel  der  Beziehungen,  in 
welche  diesflben  weiterhin  zu  einander  treten,  \uul  somit  den 
ganzen  Verlauf  des  Geschehens  und  alle  Eigen thümlichkeiten 
desselben  bestimmen;  gegen  diese  Aofiassung  ist  nichts  ein* 
zuwenden,  da  die  Physik  dem  Kaume  und  allen  räumlichen 
Bestimmungen  die  gleiche  Bealität  beimisst,  wie  den  Mementen 
der  Materie*  Herbart  hat  dieselbe  festauhalten  oder  vielmehr 
ontologisch  umzudeuten  gesucht,  denn  es  war  ja  natfirlich 
nicht  möglich,  die  Räumlichkeit  und  was  damit  zusammen- 
hängt als  zum  Wesen  des  Seienden  gehörig  zu  betrachten, 
an  die  Stelle  der  anschaulichen  BestimninnL:;en  mussten 
vielmehr  durchgehend  i n  t  e  1 1  i  l'  i  b  1  o  substitmrt  werden.  Die 
luteilektualiairung  des  Anschaulichen  ist  ihm  aber  so  wenig 
gelungen,  ala  ehedem  dem  Monadologen  Leibniz,  und  damit 
wird  die  verauchte  Erklärung  des  „scheinbaren  Geschehens*^ 
zu  Nichts. 

Es  wflrde  zu  weit  ftihren,  Herbarf s  Theorie  des  Raumea 
hier  genauer  durchzugehen,  doch  darf  es  wohl  gegenwärtig  als 
allgemem  zugestanden  gelten,  dass  es  dem  Philosophen  weder 
gelungen  ist,  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dass  die  Vielheit  der 

isolirtcii  Kealen  dem  Ucobachter  in  durchgehender  räum- 
licher Zusammengehörigkeit  und  in  bestimmter 
räumlicher  V  e  r  t  Ii  c  i  1  u  n  g  erscheint,  nocli  auch  betriedigeud 
nachzuweisen,  wie  so  einzelne  Elemente  ala  in  bestimmter 
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Richtung  innerhalb  des  Ganzen  und  mit  bestimmter 
Geschwindigkeit  bewegt  sich  darstellen.  Noch  weniger 
kann  seine  Theorie  der  bcwef]^enden  Krftfte  genügen.  Denn 
räumen  wir  es  einmal  als  verständlich  ein ,  dass  zwei  Wesen 
im  pZuaammen"  innere  Zustände  der  SelbsteihaltuDg  ent- 
wickeln, so  ist  68  doch  unyexständlich ,  wie  gegebene  innere 
Ztiatftnde  die  entsprechende  äussere  Relation  nach  sich  sieben 
können,  und  swar  nnyerfltttndlich  nach  zwei  Seiten  hin,  denn 
man  firagt  flieh  erstena,  woher  in  swei  Wesen,  die  nicht 
ysnsanmien**  sind,  die  inneren  Znstände  kommen  können, 
welche  dem  (wenn  anch  „unYollkommenen'^)  Zusammen  ent- 
sprechen, und  man  fragt  sich  zweitens,  wie  die  inneren  Zu- 
stände es  anfangen,  die  äussere  Relation  m;ic1i  sich  zu  ziehen; 
80  bleibt  die  Deduktion  Herbart's ,  dass  Wesen  unter  Um- 
ständen in  inneren  Zuständen  sich  befinden,  die  äusserlich  ein 
Torläufig  noch  unvollkommenes  Zusammen  bedingen,  und  dass 
nnnmehr  in  Folge  des  unvollkommenen  Znsammen  jene  Zn- 
stttnde  sich  so  an  einander  anpassen,  dass  die  Tendenz  zn 
einem  vollkommenen  Znsammen  zn  Tage  treten  wird,  ^e 
ganz  willkfirliche  Phantasie« 

Zn  alle  dem  ist  noch  zn  bemerken,  dass  der  Unterschied 
des  Zusammen  und  Nichtzusammen ,  der  bei  der  Ableitung 
des  scheinbaren  Geschehens  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  gar 
nicht  direkt  definirt  werden  kann.  Der  Satz,  dass  zwei  Wesen 
„im  Zusammen"  einander  „stören",  ist  eine  nackte  Tautologie, 
denn  jene  Beziehung  des  Zusammenseins  ist  ontologisch  nur 
zn  bestimmen  als  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung,  sodass 
jener  Satz  nichts  besagt  ak:  Zwei  Wesen,  die  in  der  Lage 
sind,  anf  einander  zn  wirken,  wirken  aufeinander.  Ebenso  wird 
damit,  dass  ich  zwei  Wesen  als  Kichtzosammen  setze,  nichts 
weiter  gesagt,  als  dass  sie  nicht  in  Wechselwirkuig  stehen, 
das  „Nichtzusammen^  ist  eine  blosse  Negation  nnd  kann  sach- 
lich gar  Nichts  bedeuten,  es  können  z.  B.  aiao  niclit  verschie- 
dene Stufen  des  Nichtzusammen  oder  etwa  ein  Ucb  er- 
gang aus  dem  Nichtzusammen  in  das  Zusammen  angein  rnmen 
werden.  Der  Gebrauch  der  Worte  „Zu^mmen"^  umi  „Nicht- 
znsammen^,  welchem  die  Yoranssetznng  zu  Gmnde  liegt,  dass 
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dieselben  one  vnabliliigig  von  der  stattfindenden  Wecbfiel- 
wirinmg  der  Wesen  bestellende  Relation  derselben  beseiebnen, 

die  es  maclit,  dass  in  einem  Falle  die  Wechselwirkung  erfolgt, 
im  anderen  nicht,  beruht  deshalb  durchaus  auf  Erschleichung; 
die  Verhältnisse  der  räumlichen  Nähe  oder  Feme,  welche  in 
der  That  m  der  Erfahrung  als  Bedingungen  der  Wechsel- 
wirkung materieller  Elemente  sich  erweisen,  werden  auch  auf 
die  unräumlichen  metaphTsischen  Elemente  der  Wirklichkeit 
yexstoblen  übertragen,  d.  h.  es  werden  swischen  diesen  analoge 
metaphysiscbe  Relationen  angenommen,  obwohl  wir  mis  von 
denselben  keinerlei  Begriff  machen  können.  Allerdings  ver- 
langt die  Thatsache,  dass  in  der  Erscbeinnng  die  Wechsel- 
wirkling  der  Elemente  an  eine  bestimmte  Snsserc,  rfiuroliche 
Bezieiiung  derselben  prebunden  ist,  eine  Erklärung  durch  meta- 
physische Gründe;  aber  alle  Bemühungen,  dem  Lagenver- 
hältniss  im  Räume,  welches  sich  als  ganz  unabhängig  von  der 
inneren  Beschaflenheit  der  Elemente  darstellt,  ein  metaphysisches 
in  der  Beschaffenheit  der  Wesen  begründetes  Verhältniss  zu 
substitniren,  müssen  erfolgslos  bleiben;  das  metaphjrsische 
„Zusammen^  und  „Nichtsnsammen"  gewinnen  nor  nnter 
Heranaiehung  der  entsprechenden  rftnmliehen  Verhältnisse 
einen  Sinn,  wfihrend  doch  die  letateren  vielmehr  durch  jene 
erklärt  werden  sollten. 

Geht  man  einmal  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Ver- 
hältnisse der  Erscheinung  überall  durch  die  Beschaffenheit  eines 
ersclieinendeu  Realen  oder  einer  Vielheit  solcher  Realen  bedin<Tt 
sein  müssen,  so  wird  mau  unvermeidlich  zu  der  Vorstellung  ge- 
trieben, dass  jene  Realen  bald  in  Wechselwirkung  treten,  bald 
nicht, und  da  es  physische  (phänomenale)  Bedingongen  der  Wech» 
selwirknng  giebt,  so  wird  man  annehmen,  dass  es  entsprechende 
metaphTsische  Bedingungen  derselben  giebt;  der  Begriff  des  Zu- 
sammen als  jenes  speeifischen,  die  Wechselwirkung  bedingen- 
den Verhftltmsses  der  Wesen,  und  eines  realen  Unterschiedes 
des  Znsammen  und  des  Nichtzusammen  wird  dem  Metaphy- 
siker  also  durch  die  Eigenthümlichkeiten  des  zu  erklärenden 
j^Scheines**  aufgedrängt.  Was  aber  dann ,  wenn  es  nicht  g-e- 
lingt,  jenen  Begriffen  einen  metaphysischen  Sinn  unterzulegen  ? 


biyiiizoa  by  Google 


Harbart. 


151 


Soll  man  denselb«!!  festhalten  mit  der  EntBchnldlgimg,  da  8  8 
68  doch  matapkjaiache  Bedingungen  dea  Seheinea 
geben  mfisse,  aelbat  wenn  wir  nicht  in  der  Lage  siodf  die^ 
selben  begrifflieh  an  beatimmen,  oder  boU  man  Tielmehr  jene 
Yoranasetzung  fallen  lassen  und  darauf  rersiehten,  die 
den  Gegenstand  der  Erfaliiung  bildenden  Er- 
scheinungen aus  den  Beschaffenheiten  der  Sachen 
erklaren  zu  wollen?  Kur  ein  in  hartnäckigem  Eigensinn 
in  der  Richtung  des  dogmatischen  Denkens  beharrender  Meta» 
phjrsiker  wird  sich  im  ersteren  Sinne  entscheideni  statt  den 
sweiten  Ausweg  zu  wählen  und  die  Erscheinungen  mit  dem 
Tranacendentalismus  aus  der  Beziehung  des  Gegebenen  auf 
das  erkennende  Subjekt  zu  erklaren« 

Kommen  wir  jedoch  auf  den  Ausgangspunkt  unserer 
letzten  kritischen  Erwägungen  zurück.  Als  die  letzten  Qrfinde 
des  Geschehens  ergeben  sich  schon  hei  der  Betrachtung  der 
Erscheinungen  erstens  die  Wechselwirkungen  der  Ele- 
mente, durch  welche  dieselben  in  veränderliche  Zuöütnde  ge- 
rathen,  und  zweitens  die  ursprünglichen  Jiewegiingen  der 
Elemente,  von  weichen  es  abhängt,  welche  Elemente  in 
Wechselwirkung  treten,  und  wann  und  wo  dies  im  Zusammen- 
hange des  gesammten  Naturlaufs  geschieht;  dementsprechend 
haben  wir  bei  der  Aufauchung  der  metaphysischen  Gründe 
des  Geachehens  mit  dem  Begriffe  der  canaalen  Gemein- 
schaft denjenigen  des  Wechsels  der  Gemeinschaft 
zu  verbinden.  Nachdem  wir  nun  aber,  wie  eben  gezeigt,  uns 
von  der  metaphysischen  Bedingung  der  Wechselwirkung,  von 
dem  „  Zusammen "  gar  keinen  bestimmten  Begriff  bilden 
können,  bleibt  auch  der  Gedanke  eines  Wechsels  von  Zu- 
sammen und  Nichtzusammen  ein  zwar  geforderter  aber  nicht 
zu  realisirender.  Wir  müssen  zwar  annehmen,  dass  die  meta* 
physischen  Elemente  in  wechselnde  Gombinationen  treten^  aber 
nach  welchen  metaphysischen  Rücksichten  dies 
geschieht,  bleibt  uns  gSnzlich  unbekannt  und  unbegreiflich* 
Empixiseh  finden  wir  die  die  Welt  bildenden  Atome  in  be- 
stimmter Gmppimng  und  mit  bestimmten  Geschwindigkeiten 
und  bewegenden  Kräften  gegeben,  und  wenn  wir  auch  über 
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diesen  Thatbestand  uns  keine  weitere  Rechenschaft  geben 
können,  so  begreifen  wir  doch  nach  Maassgabe  desselben  die 
Ordnimg  des  ans  demselben  sich  entwickehiden  Geschehens 
nnd  können  nns  das  letetere  in  seinen  Hanptzügen  wenigstens 
nnd  nach  seinen  aUgemeinsten  Kegelmässigkeiten  Terstfindlich 
machen^  indem  wir  Schritt  für  Schritt  jede  neue  Combination 
der  Elemente  als  das  nothweudige  Er^ebniss  der  voran- 
gehenden begreifen.  Stellen  wir  uds  aber  auf  den  Stand- 
punkt der  metaphysischen  Betrachtung  der  Dinge,  lassen  wir 
alle  räomlicheUf  phoionomischen  und  dynamischen  Bestimmungen 
als  7.nm  „Schein"  gehörig  und  suchen  die  Gesammtheit  der 
realen  Wesen  (der  ein&chen  Sabstanzen)  so  wie  sie  an  sich 
ist  zu  fassen,  so  entschwindet  uns  jeder  Anhaltepnnkt,  nm 
die  Ordnung,  nach  welcher  im  wahren  Geschehen 
die  £rfolgG  sich  aneinanderreihen^  in  ihrer  Be* 
stimmtheit  an  ▼erstehen*  Wie  sollen  wir  uns  das  den 
räumlichen  Lageverliältnissen  und  Bewegungen  entsprechende 
System  von  Beziehungeu  der  Realen  denken,  von  dem  es 
abhinge ,  welche  Realen  in  Gemeinschaft  treten ,  wie  sollen 
wir  uns  die  inneren  Dispositionen  denken,  welche  unabhängig 
Yon  jenen  äusseren  Relationen  doch  als  „bewegende  Kräfte'' 
zum  Zusammensein  bestimmter  Elemente  mit  Nothwendigkeit 
führen?  Dem  metaphysischen  Blick  kann  die  Gesammtheit 
aller  Realen  nur  als  ein  chaotisches  Bnrcheinander  erscheineui 
insofern  Bedingungen  der  coezistenten  nnd  der  snccesstyen 
Ordnung,  wie  sie  mit  den  phSnomenalen  Elementen  auf 
Grund  ihrer  Vertheilung  im  Räume  und  ihrer  Bewegungen 
gegeben  erscheinen,  an  den  mctaph)  biocheu  Elementen,  weiche 
weder  räumlich  noch  zeitlich,  sondern  nur  qualitativ  bestimmt 
sind,  nicht  vorstellig  gemacht  werden  können j  (iLtiii  bei  der 
Unbekaantschaft  des  Denkens  mit  dem  Was  der  Elemente, 
können  wir  uns  nicht  emmal  das  Bild  einer  qualitativen 
Systematisirung  derselben  machen;  in  Folge  dessen  stellt  sieh 
der  Wechsel  in  dem  Znsammensein  der  Wesen  als  etwas 
metaphysisch  völlig  Unbegründetes,  als  absoluter 
Zufall  dar.  Die  Erseheinnngen  drSngen  uns  awar  die  Ueber* 
Zeugung  auf,  dass  dem  Verlaufe  des  Geschehens  ein  Frincip 
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der  Ordnung  und  Begelmiflaigkeit  2a  Qninde  liegt,  aber  dies 
Piindp  ist  nicht  nachweiBbsi  in  dem  wahren  Bestände  der 
Wirklichkeit;  gehen  inr  daher  Ton  diesem  als  dem  17  ^V69$ 

nQtatov  ans,  so  erscheint  uns  die  Ordnung  der  Erscheinungen 

ald  g  U  11  z  1 1  c  h  zufälliges  V  orkommnis 8,  wir  finden  in 
dem  Begrili  des  Kealen  nichtSi  was  diese  Ordnung  uothwendig 
machte. 

Was  ergiebt  sich  aber  hieraus?  DieSf  dass  die  Herbart- 
sche  Metaphysik  unfühig  ist,  die  Erscheinungen  ans  dem^  was 
sie  als  das  wahrhaft  Seiende  hinstellen  su  müssen  glanhte, 
TO  erklären.  Mag  der  Gedankengang,  durch  welchen  sie  Ton 
dem  Scheme  anagehend  TOr  Bestimmung  des  Beelen  anftteigt, 
noch  so  zwingend  sein,  ao  ist  das  alles  doch  werthlos,  wenn 
sie  nicht  im  Stande  ist^  aus  dem  Sein  den  Schern  wieder  zu 
dcduciren;  denn  der  vollsUindige  Zusaramenliaiig  der  Gedanken, 
die  ^föti^lichkeit,  die  Reihe  der  verknüpften  Gründe  und  Folgen 
in  jeder  Richtuntr  zu  durchlaufen,  ist  docli  das  Mindeste,  was 
man  von  einer  als  gütig  anzuerkennenden  begriti'lichen  Con- 
struktion  zu  erwarten  hatj  in  den  conkreten  Wissenschaften 
wird  wenigstens  überall  die  Forderung  gestellt,  dass  cUe  auf 
analTtischem  Wege  gewonnene  hypothetische  Aaffisuwnng  eines 
Gegebenen  geeignet  sein  mnss,  nm  das  Gegebene  auf  dem 
Wege  der  Synthese  wieder  darsnstellen. 

Will  man  also  nicht  gleich  Qberhanpt  den  W^  des 
dogmatischen  Denkens  verlassen,  will  man  an  der  Hoffnung, 
das  Gegebene  au.s  ( iru  m  nicht  gegebenen  Wesen  der  Dinge 
zu  erklären,  noch  testhalten ,  so  wird  man  schliessen  müssen, 
dass  Herbart  hei  seiner  Bestimmung  des  Realen  etwas  hat 
Terloren  gehen  kssen,  das  in  den  Begriff  desselben,  wenn  er 
ein  genügender  sein  soll,  mit  angenommen  werden  mnss. 
Dies  haben  bereits  einzelne  Herbartisner  bemerkt.  So  nrtheilt 
selbst  Drobisch*),  dass  bei  Herbart  „das  Zusammen  mit  all 
seinen  Folgen  so  regel-  und  gesetalos  erscheint,  dass  wenigstens 
hier  in  der  Ontologie  dem  Zufall  eine  befremdende  Henschaft 
zugestanden  wird";  und  anderwärts**)  bemerkter,  dass  „alle 

*)  Tgl.  desBen  AbbandlaDg*  in  Zeitoobr.  f.  ex.  Fhilot.  Bd.  18. 
Bd.  14  denelbea  ZeiUchr. 
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Wesen  in  nrspttti^liehem  Ziuuunmenhange  sind,  alle  mit  ein- 
ander In  unmittelbaren  oder  mittelbaren,  wenn  anch  noch  so 
entfernten  wirklichen  Benebtmgen  stehen,  nnd  dass  aUe 

Veränderung  in  der  Welt  nur  eine  Umwandlung  der  ent- 
fernteren Beziehungen  in  nähere  oder  auch  umgekehrt  be- 
deutet". Es  ist  in  der  That,  wie  auch  wir  zu  zeigen  versucht 
haben,  der  Begrilf  des  aller  Wechselwirkung  zu  Grunde  liegen- 
den Beaogenseins  der  Realen,  für  welchen  Herbart  ein  Wort 
(Znsammen)  aber  keinen  metaphysischen  Sinn  gefimden  hat 
Bs  eharakteiisirt  die  Stellung  Lotzens  an  Herbart  nnd 
flberhanpt  in  der  Geschichte  des  neuesten  dogmatisch  speknla- 
tiyen  Denkens,  daas  er  yerandit  hat,  das  Reale  so  sn  bestim- 
men, dass  es  begreiflich  wird,  wie  zwei  Wesen  mit  einander 
in  reale  Beziehung  treten  und  diese  Beziehung  auch  wieder 
auf gcljen  können.  Die  Beziehungen  der  Realen  bilden 
nach  Lotze  eine  besondere  zweite  Gruppe  von  Untersuchungs- 
gegenstiinden  für  die  Metaphysik,  welche  vollkommen  parallel 
au  jener  Gruppe  von  Gedanken  über  das  Seiende 
selbst  £u  ?(  lien  hat,  die  den  Inhalt  von  Herbart's  Ontologie 
bilden.  —  Wie  weit  es  Lotse  gelmugen  ist,  seme  Aa%abe  in 
diesem  Sinne  zn  lösen,  wird  das  folgende  Capitel  lehren. 
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A.  YoniiisMtsiuigeii  setner  Metaphysik. 

XiOtze  theilt  mit  Herbart  vor  allem  die  Ueberzeugnng^ 
dass  allen  erkenntniMtheoretischeii  Untenucliiuigeii  die  Meta- 
physik yoransogehen  habe.  Zar  Begrfindnng  derselbeii  führt 
auch  er  haaptsachlich  den  Gedanken  ans,  dass  jeder  Venraeh 
den  Vorgang  des  Brkennens  anfsofassen  sich  bereits  be- 
sttmmter  Begriffe  und  Annahmen  fiber  Wirkliches  bedienen 
müsse,  deren  objektive  Giltigkeit  also  Voraussetzung  jener 
Unters nclumg  sei  und  durch  dieselbe  weder  sicher  gestellt 
noch  angefochten  werdon  könne;  überhaupt  können  wir  über 
die  Wahrheit  und  WahrheitsfUhigkeit  unseres  Erkennens 
keinen  Ton  ihm  selbst  unabiiängigen  Urtheilsspruch  einholen, 
weil  jedes  Uitheil  über  die  Berechtigung  einer  Aussage  unserer 
Erkenntttiss  immer  wieder  auf  der  unmittelbar  anerkannten 
EvidenK  tob  Entseheidungsgrttnden  beruhen  muss*).  Ehe 
also  die  erkenntnisstheoretische  Auigabe  gelöst  werden  kann, 
SU  sagen,  wie  weit  das  Erkennen  mit  dem  Wirk* 
liehen  in  Uebereinstimmung  ist,  müsse  zuerst  Klar- 
heit darüber  gesucht  werden,  was  die  Vernuiiit  mit 
sich  selbst  in  Uebereinstimmung  von  diesem 
Wirklichen  urt heilen  muss;  y,nnr  der  Inhalt  dieser  der 
Vernunft  nun  einmal  denknothwendigeii  Voraussetzungen, 
durch  welche  der  Begriff  des  Wirklichen  erst  bestimmt  wird, 
kann  sie  dann  berechtigen,  über  ihr  eigenes  weiteres  Verhält- 
mss  SU  ihrem  Gegenstande  su  urtheÜen^.   (Met  Einl.  IX.) 

*)  Met.  Einl.  IX.  Logik  pag.  Stt.  ^  AlU  Cftate  naehs  ,87ft«m 
ä,  Loi^  n.  MetapbTdk*.   8.  Aufl. 
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Worauf  bentlit  es  min  aber,  dass  Lotze  und  Herbart  auf 

dem  von  ihnen  mit  Vorbedacht  betretenen  Wege  der  dogma- 
tischen Spekulation  zu  so  verschiedenen  Resultaten  gelangt 
sind?  Wenn  wir  uns  nicht  ii-ren,  liegen  die  tiefsten  Gründe 
hiervon  in  gewissen  verschwiegeneu  erkenntnisakritiBchen  Er- 
wägungen beider  Philosophen. 

Die  angcfiihrten  Einwürfe  Lotze's  gegen  die  grundlegende 
Bedeutung  der  Erkenntniestheorie  sindy  um  dies  gleich  hier 
zuzugeben,  zweifellos  gegen  die  Art  Yon  firkenntnisstheoriei 
welche  das  Erkennen  als  einen  Vorgang  betrachtet ,  der  vom 
Objekt  und  Subjekt  gemeinsam  zu  Stande  gebracht  wird,  im 
Tollen  Rechte,  sie  treffen  aber  nicht  den  Lebensnerr  der 
immanenten  Erkenntnisskritik,  welche  nach  den  letzten  Gründen 
der  Gewissheit  im  Erkennen  und  nach  dem  Sinne,  in  welchem 
sich  diu  Krkeimtniss  selbst  giebt,  fragt,  und  zur  Beantwortung 
ihrer  Frage  gar  nicht  nüthig  hat,  das  Zustandekommen  der 
Erkenntniss  zu  untersuchen,  sondern  nur  die  Selbstbesinnung 
des  erkennenden  Subjekts  auf  seine  eigene  Thätigkeit  er- 
fordert. „  Erkenntnisstheoretische  ^  Annahmen  im  letzteren 
Sinne  iuTolviren  nun  sicher  keine  metaphysischen  Behaup- 
tungen, können  also  der  Metaphysik  vorangestellt  werden  und 
liegen  thatsäcUich  der  Lotze*8chen  Metapbjsik  zu  Grunde, 
deren  eigenartigen  Gang  man  ohne  Rücksicht  auf  diese  Voraus- 
setzungen nicht  verstehen  würde. 

Wir  haben  hier  vor  allem  seine  Unterscheidung  der 
logisch-formalen  und  der  realen  Erkenntniss  im  Auge.  Die 
Vorstellungen,  die  das  Bewusstsein  einmal  besitzt,  bleiben  in 
demselben  unverändert  das,  was  sie  einmal  sind,  und  durch 
ihre  feststehenden  und  unverilnderlichen  Inhalte  sind  auch 
ihre  Beziehungen  in  gleicher  Weise  bestimmt.  Von  diesem 
„Reiche  der  Ideen''  und  seiner  „inneren  Sjstema- 
tik*'  unterscheidet  sich  nun  wesentlich  die  empirische 
Ordnung  der  Wahrnehmungen;  „die  Wahrnehmungen  fahren 
uns  nicht  eben  das  verbunden  vor ,  was  in  dem  System  des 
Verstellbaren  verwandtschaftlich  coordinirt  neben  einander 
steht  ...  in  verschiedenen  Punkten  des  Eaumes  gleichzeitig", 
in  verschiedeneu  Zeitpunkten  nach  einander  finden  wir  die 
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heteroprensten  Elemente  jenes  Reiches  der  Inhalte  als  Er- 
scheiüuiigeii  verbunden''.  (Log.  pag.  346  —  47.)  Während 
nun  die  logischen  Wahrheiten  sich  leicht  verstehen  als  die 
immer  gleichen  Resultate,  zu  welchen  das  Denken  zwiselien 
den  Inhalten  der  Vontellangen  sich  hin-  imd  herhewegend 
gelangt»  ist  es  eine  ganz  andere  Fiagey  in  welchem  Sinne  nnd 
mit  welchem  Rechte  das  disknrsiTe  Denken  die  ihm  fremde 
Ordnung  der  Wahrnehmungen  Tersnchen  kann  za  meistern. 
Die  Antwort  ergiebt  sich  in  folgenden  Punkten  (erkenntnisa* 
kritischen  Axiomen). 

Erstens:  die  Eikenntniss  des  Empirischen  kann  nur  hypo- 
thetisch sein  und  dahin  zielen,  „an  einem  bestimmten  Punkte 
thatsächlicii  gegebener  Wirklichkeit  einsetzend,   aus  diesem 
wirklichen  Grunde  die  Folgen  als  wirkliche  abzuleiten,  die 
dem  gedachten  Grunde  als  denknothwendige  zugehören''. 
Zweitens  wird  die  Realerkenntniss  nothwendig  sjnthetisch 
sein;  der  Verlauf  der  Erscheinungen  ist  nicht  logische  Syste- 
matik und  keine  der  hier  yorkonmenden  Oomhinationen  ist 
im  allgememen  derart,  dass  aus  einer  Zergliederung  der  Ter* 
bundenen  Inhalte  sich  die  Nothwendigkeit  ihrer  Verbindung 
ergäbe.    Will  man  also  an  der  Hoffnung,  die  Wirkliclikeit 
und  ihre  Ordnung  im  Denken  zu  beherrschen,  festhalten,  so 
muss  man  drittens  insbesondere  voraussetzen,  dass  Gründe 
von  allgemeiner  Geltung  für  die  Ordnung  des  Walirgenommenen 
bestehen  (wenn  sie  uns  auch  zunächst  unbekannt  sind),  weil 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  das  Denken  berechtigt  sein 
kann,  ein  gegebenes  Zusammensein  als  Zusammenge- 
hörigkeit aufzufassen.   Indes  lehrt  yiertens  „die  Annahme 
eines  Zusammenhanges  der  Wirkliclikeit  nach  realen  Grflnden 
noch  nicht  die  ESnzelgesetze  kennen,  nach  denen  bestimmte 
Vorgänge  an  bestimmte  andere  gebunden  sind"  ;  zwei  Falle 
sind  nun  möglich ,  entweder  muss  das  Denken   alle  diese 
Einzelgesetze  den  Aussagen  der  Erfahrung'  abgewinnen,  oder 
es  ist  yielleicht  in  der  Lage,  eine  unmittelbare  Gewissheit 
tlber  einige  derselben  zu  besitzen  und  so  synthetische  Sätze 
a  priori  zu  bilden.    Fünftens:  die  Möglichkeit  synthetischer 
Sätze  a  priori  wird  zur  Gewissheit  durch  die  Erwägung  er- 
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hoben,  dass  oliTie  solche  auch  die  Anfstellnng  synthetisoher 
Sätze  a  posteriori  unmöglich  wäre.  (Log.  pag.  350  fF.) 
Sechstens :  Wenn  auch  die  Bestimmune  äer  gesetzlichen  Zu- 
sammenhänge der  WahmelimiiTicren  unabhängig  von  der  Riick- 
fiicht  auf  eine  etwaige  AuBseuwelt,  zu  der  diese  Wahrnehm uugexi 
in  irgend  einem  VerhUltniss  stehen,  versucht  werden  kann 
(Log.  pag.  328),  so  wird  doch  durch  die  Voraussetsnng  einer 
ZnBonunengeliörigkeit  dessen,  was  in  der  WahinehmnQg  ge- 
geben Ist,  derG-edanke  einer  Anssenwelt  angedrängt,  deren 
in  sich  selbst  gegründeter  Zusammenhang  den- 
jenigen der  Wahrnehmungen  bestimmt  (Met. 
Einl.  XIV.),  und  es  liegt  von  vornherein  kein  Grund  vor, 
diesen  Gedanken  zu  verwerfen  oder  irgendwie  zu  modificiren, 
wenn  sich  nicht  etwa  im  Zusammenliangi-  dir  .illgemeiueu 
denknothwendigen  Voraussetzungen  der  Vernunft  Motive 
hierzu  ergeben.  (Log.  pag.  328.)  Hiemach  ergiebt  sich 
siebentens  die  Aufgabe  der  auf  das  fieale  gerichteten  Speku* 
lation;  denn  wenn  die  Naturwissenschaft  sieh  bemüht  aeig^ 
„berechnend  ans  Erscheinungen  neue  Erscheinungen  voranik 
zusagen^,  so  vird  es  noch  das  weitere  Interesse  geben,  „den 
inneren  realen  Grund  kennen  zu  lernen,  der  sie  aUe  erst 
möglich  und  ihre  Verkettung  nothwendig  macht".  Met.  Einl.  VII.) 

(Jime  liier  vorlauüg  auf  die  Berechtigung^ ,  mit  welcher 
Lotze  der  metaphysischen  Spekulation  ciiien  aprioj  istisch 
synthetischen  Cliarakter  in  Uebereinstimmung  mit  Kant  und 
im  Unterschiede  von  Herbart  zuschreibt,  näher  einzugehen^ 
bemerken  wir  nur,  dass  Lotse  dtfn  ontologischen  Denken, 
wdches  die  empirischen  Zusammenhange  der  Erscheinungen 
auf  in  den  Dingen  selbst  bestehende  Vericnüpfongen  au  deuten 
sucht,  keine  andere  Legitimation  zu  geben  weiss,  als  die, 
dass  der  Gedanke  einer  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen- 
den und  die  Regelmässigkeiten  ihrer  Verbindung  bestimmen- 
den „  Ausseuweit  sich  vor  aller  kritischen  l*ruiun^  dem 
natürlichen  Verstände  aufdrängt.  In  der  That  liegt  in  dem 
natürlichen  Denken,  wie  schon  mehrfach  erwähnt  worden  ist, 
die  Tendenz,  die  Verknüpfung  einer  Mehrheit  coezistenter 
Merkmale  sowohl,  als  diejenige  deiselben  Antecedentien  und 
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Consequenzen  als  in  den  „Gegenstünden"  liegende  sich  vor- 
zusteileii,  zu  welchem  Zwecke  die  Begriffe  des  Babstanziellen 
Trägers  und  der  wiikenden  Kraft  ins  Spiel  gebnckt  werden; 
die  Wissenschaften  suchen  im  Anschluss  daran  eich  eine 
aolehe  Anfibseong  der  ^Gegenstinde^  sn  bilden  ^  dam  jene 
VerknÜpftugen  erklttrt  werden,  d.  h.  als  logiache  Folgen  ans 
dem  Begriffe  des  Q-egenetandes  sieh  ergeben,  und  Metaphysik 
soll  nnn  nach  Lotze  den  ^^inneren  realen  Qnmd  kennen  lehren, 
der  sie  alle  erst  möglich  macht''. 

Hiernach  ist  die  Metaphysik  ebenso  berechtigt,  als  die 
naive  Auffassung  der  Wirklichkeit,  welche  allem  wissenschaft- 
lichen Denken  vorangeht,  und  die  sie  mir  zum  inneren  Ab- 
schluss  zu  bringen  sucht;  dies  Kecht  wird  ihr  niemals  be- 
stritten werden  können.  Dagegen  musa  echon  im  Anfang 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Znlasamig  derselben  doch 
snnacbst  nnr  eine  bedingongaweise  aein  kann;  gelingt  es 
nttmlich  mit  dem  Aufwand  aller  Erkenntntssmittel-  und  Me- 
dioden nicht,  einen  „innem  realen  Grand''  der  Verknüpfung 
der  Erscheinung  aufzuweisen  und  seine  Ezistens  zu  wissen- 
schaftlicher Gewiöblicit  zu  erheben,  so  würde  daraus  zu  folgern 
sein ,  dass  die  dogmatische  Wirklichkeitsauffassung  des  ge- 
meinen Denkenö  und  der  exakten  Wissenschaften  nicht  als 
eine  abschliessende  und  definitive  gelten  kann,  dass  es  zwar 
für  das  Niveau  des  Denkens,  auf  welchem  man  sich  in  der 
bezeichneten  Sphäre  bewegt,  zulässig  sein  mag,  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  ak  in  den  „Gegenstanden'' 
begrtfndet  anzoseben,  dass  aber  im  weiteren  Fortschritt  des 
Denkens  diese  Annahme  umgestaltet  werden  muss;  denn 
mdgen  aus  ihr  sich  eine  Anzahl  wetterer  Folgerungen  in 
einem  denknothwendigen  Zusammenhange  entwickeln ,  so  ist 
sie  selbst  doch  keineswegs  als  eine  denknoth wendige  zu  er- 
weinen ,  wenigstens  ist  noch  niemals  ein  derartiger  Versuch 
gemacht  worden.  Dass  Lotze  als  Metaphjsikcr  äich  dieser 
Stellung  der  Spekulation  in  Folge  einer  sorgfältigeren  er- 
kenntnisskritischen  Vorarbeit  deutlicher  bewnsst  ist,  als  Her- 
bart, ist  ein  nicht  zu  unterschätzender  Vorzug. 

Vom  einschneidendsten  Einfluss  anf  die  Besnltate  ihres 
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Bpeknlativen   Denkens   ist  jedoch   die  Verscliiedenheit  der 
metliu (in lüL^i sollen  Anforderungeii,  welche  die  beiden  Forscher 
an  eine  spekulative  Bearbeitung  der  Begriffe  stellen,  und  da- 
mit zusammenhängend  ihre  yenchiedene  Beurtheilang  des 
Verhilltniflses  zwischen  den  Fonnen  des  Denkens  nnd  den 
ArteiL  der  objektiven  ZuAammengehörigkeit  des  Wirklichen, 
welche  im  Denken  anfgefiust  werden  sollen.    Indem  sicli 
Bttmlich  Lotse  entBcMeden  sa  der  Kanf  ediien  Lehre  bekennt, 
dass  es  aynthetieehe  Urdieile  nnd  apedell  Bynthetische  Vt- 
theile  a  priori  giebt,  tritt  er  in  Gegensatz  zn  einer  Denk- 
richtung, welche  sich,  wie  die  Ilerbart'sche ,  bemüht,  alle 
Einheit  des  Gedachten  auf  eine  analytische,  auf  Identität  zu- 
rückzuführen ,  und  eineu  zu  beseitigenden  Widerspruch  er- 
blickt, 80  lange  im  Denken  Verschiedenes  in  Eins  gesetzt 
wird,  wie  es  in  jedem  synthetischen  Urtheil  und  besonders  m 
jedem  Erfahrongsartheil  geschieht.  Vom  Standpunkte  Herbarf  s 
ans  ist  die  Aufgabe  der  Spekulation  so  lange  noch  nicht  ge- 
löst|  als  es  nicht  gelungen  istj  allen  realen  Zusammenhang  in 
eine  formal-logische  Verknfipfung  nach  dem  Qesetse  der  Iden* 
titftt  SU  verwandeln;  Herbart  ist  absoluter  Rationalist 
nach  dem  Vorbilde  des  Spinoza  und  Leibniz.    Lotze  nimmt 
an,  dass  es  im  Denken  ausser  der  logischen  Identität  Zu- 
sammenhänge des  Verschiedenen  giebt,  die  doch  dem  Denken 
eine  ebenso  unmittelbare  Anerkennung  ihrer  Giltigkeit  ab- 
nöthigen,  wie  es  Identitäten  thun;  hiemach  wird  die  Aufgabe 
der  Metaphysik  bereits  gelöst  sein,  wenn  wir  allen  empirischen 
Zusammenhang  als  in  ZnsammenhBngen  wurzelnd  erkannt 
haben,  welche,  obswar  sie  synthetisdi  sind,  sich  doch  dem 
Denken  als  unmittelbar  evident  darstellen;  man  kann  dies  als 
einen  beschränkten  Rationalismus  bezeichnen«  Inder 
That  ist  das  Gebiet  der  synthetischen  Erkenntniss  nach  Lotze 
nicht  etwa  nur  auf  die  formalen  Verhältnisse  der  Anschauung 
beschränkt,  sondern  erst  reclit  leitet  nach  seiner  Ansicht  alle 
Erklärung   des   Wirklichen   auf  synthetische    Sätze  zurück 
(Log.  pag.  363);  er  hält  hier  einfach  an  dem  fest,  was  wir 
bei  allen  naturwissenschaftlichen  Erklärungen  beobachten,  wo 
specielle  Zusammenhfinge  von  Erscheinungen  auf  allgemeinere 
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zurückgeftlhrt  werden,  die  jedoch  ihrerseits  nienutU  sich  als 
logische  Identitftteiiy  sondern  jederzeit  wiedemm  als  synthetische 
Besflge  daistelleo.  Nach  Herbart  soll  nnn  gerade  hier 
die  Metaphysik  einsetzen,  tim  das  Denken  dnrch  Anflösnng 

aller  Verknüpfung  in  Identität  völlig  zu  Leiriedigen;  Lotze 
erkennt  an  ,  dass  anch  (Jfe  Metaphysik  nicht  über  die  Aner- 
kennuno:  einer  ursprünglichen  synthetisch Kinlieit  des  Ver- 
schiedenen hinauskomme,  nur  glaubt  er  zugleich,  dass  es 
ursprfingliche  synthetische  Beziehungen  von  ebenso  einleuch- 
tendem Charakter  gebe,  als  es  die  identischen  Sätze  sind. 
„Den  Satz  A-*A  betrachten  wir  nnbeanstandet  als  eine  Ter* 
stindliohe  Wahrheit  anf  Omnd  der  nnnüttelbaren  ETidenz, 
mit  welcher  er  sich  nns  anfdrSngt  and  keine  weitere  Ver- 
mittelnng  seiner  Gewissheit  wfinsehenswerth  macht.  Wenn 
nun  mit  gleicher  Evidenz  «ich  uns  ein  einfachster  synthetischer 
Satz  von  der  Foriii  A-f-B  =  C  darbietet,  warum  soll  diese 
Gleichung  erst  mit  Hilfe  irgend  einer  Vermittelung  srelten?" 
(Log.  pag.  595.")  Bekanntlich  hat  Lotze  den  Gewissheits- 
charakter  solcher  unmittelbar  anerkannten  synthetischen  Sätze 
als  ästhetische  Evidenz  zum  Unterschiede  TOn  der  rein 
logischen  der  analytischen  Sätze  bezeichnet*  (Log.  pag.  364.) 

Im  Sinne  Kanfs  wfirde  man  geneigt  sein,  hier  sofort  zu 
fingen,  wie  es  möglich  ist,  dass  das  Denken  yon  sich  ans 
darfiber  gewiss  sein  kann,  was  in  der  Sache  nothwendig  za- 
sammengehört.  Wir  lassen  diese  Frage  anf  sich  beruhen  nnd 
bemerken  nur,  dass  in  der  That  Lotze  dem  in  den  logischen 
Formen  sich  bewegenden  Denken  keine  völlige  und  adäquate 
Einsicht  in  das  Gefüge  der  sachlichen  Zusammenhänge  zu- 
traut. Das  logische  Denken  hat  auch  im  synthetischen  Satze 
keine  andere  Einheitsform  für  die  Bezeichnung  des  Verhält- 
msses  von  Subjekt  und  Prädikat  zur  Verfiigung  als  im  ana- 
lytischen; während  nnn  im  letzteren  Falle  das  Verhältniss 
der  rerbnndenen  VorsteUnngsinhalte  genau  das  ist,  als  welches 
es  im  ürtheil  ansgesproohea  wird,  kann  in  ersterem  Falle  die 
logische  Einheit  des  ürtheils  nnr  eine  Bezeichnung  fär 
die  sachliche  Einheit,  nicht  der  unmittelbare  Ansdmck  der- 
selben sein.    In  denselben  logischen  Formen,  äo  ausäert 
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Lotse»  sprechen  wir  alle  Verbältnifise  des  Gedachten  «ns,  ttOgea 
dieselben  nun  bloss  logischer  oder  metaphysischer  (real-STo- 
ihetischer)  Art  sein.  Wenn  wir  demnach  in  awet  Tcrschiedeaen 
Fftllen  ein  synthetisches  TJrtheil  in  der  Fonn  S  ist  P  bilden, 
80  kann  die  dnrdi  die  CoptJa  ^  beseiehnete  IHnheit,  da  sie 
ja  nicht  in  den  Begriflfsinhalten  gegeben  ist,  sondern  unab- 
hängig vom  Denken  nnd  vor  demselben  besteht,  möglicher- 
weise in  beiden  F?illen  eine  s^anz  verschiedenartige  sein, 
worüber  immer  erst  eine  genauere  Untersuchung  entscheiden 
mnss,  ja  es  ist  denkbar,  dass  der  bestimmte  reale  Sinn  der 
Copnia  gegebenen  Falls  überhaupt  durch  keine  Vorstellung 
adXqnat  m  erreichen  ist  (Log.  p.  571 ;  Met  c.  B.  36;  c.  4. 43.) 

Ausser  gegen  den  übertriebenen  RattonaHsmos  in  der  Meta- 
physik kehrt  dieser  GMaake  natürlich  anch  gegen  die  Kate* 
gorienlehre  Kant*s  seine  Spitze.  Penn  Kant  glaubte,  dass  die 
Formen  der  objektiven  Einheit  den  Formen  der  logischen  Ean- 
heit  in  dem  Urtlieil  correspondirten  und  nacii  Maassgabe  der 
letzteren  zu  bestimmen  seien ;  insofern  ist  ja  Kant  gewisser- 
massen  auch  Rationahat,  nur  setzt  er  die  logisch-analytische 
Einheitsiorm  luid  die  real-synthetische  (die  Kategorie)  nicht 
als  äqniyalent,  sondern  nur  als  analog  an,  wahrend  er  aller- 
dings die  Behauptung,  dass  es  mdgUcherweise  sachliche  Zn- 
sammenhänge  geben  kttnntCi  denen  keine  Urtheilsform  ent- 
sprechen mdohte,  anf  Grand  der  Eigebnisse  seiner  «trsnsoen- 
dentalen  Deduktion''  unbedingt  bestreiten  wfirde*). 

B.  Das  ontologiseke  Problem, 

Verfolgen  wir  jetzt  die  Entwickeiungen  Lotze's,  welche 
In  den  Mittelpunkt  seiner  Ontologie,  zu  dem  Begriffe  des 
Wirkens  hinfiUiren.  Auch  er  nimmt,  wie  Herbart,  seinen 
Ausgangspunkt  vom  Begriffe  des  Seins  her;  er  weist  naeh^ 
dass  sieh  eine  Definition  des  Seins,  welche  darlegtCi  ,,wie  das 
Sein  gemacht  wird^,  nicht  geben  lasse,  dass  das  Sehl  mlmehr 
in  der  Empfindung  „erlebt^  werden  mOsse,  welche  dem  naiven 


*)  Vgl.  Entwiekdnsg  e.  ■.  w.  Bd.  I.  pag.  m*  808. 


biyiiizoa  by  Google 


Lutea. 


m 


Denken  unmittelbar  „die  Gegenwart  des  wirkHchen  Seins  Ter* 
bürgt''.  Schon  aaf  der  ersten  Stufe  des  Denkens  werde  »bev 
die  fimpfindniig  als  sabjektiver  Znatand  natersehieden  Ton 
dem  empfimdenen  Seienden,  flir  weldhes  die  Empfindang  nur 
den  Erkernktmaignaid  bilde,  und  es  knüpfe  sieh  also  die  Frage 
an,  wodoieh  das  S  ein  eines  Empfindnngainbaltes  nntersehieden 
gedacht  werden  könne  ven  dem  Vorgestelltwerden  des- 
selben. Das  gewüliiiUciie  Denken  findet,  nach  Lotse,  diesen 
Unterschied  in  den  Beziehungen  des  Ortes  und  der 
Wechselwirkung,  in  welchen  die  Gegenstände,  das  Seiende 
unabhängig  von  der  vorübergehenden  Wahrnehmung  stehend 
gedacht  werden;  nnd  der  Philosoph  halt  diese  Auffassung  fest. 
Er  ist  sich  swar  darfiber  yollkommen  klar,  dass  sieh  nichts 
angeben  Ittsst,  wodurch  sieh  jene  Bemebnngen  ihreneits  als 
seiende  oder  wirUiebe,  von  denselben  als  nicbtseienden,  son* 
dem  bloss  Torgestellten  nntersehieden;  aber  es  sei  eben  eine 
extravagante  Frage,  wissen  sn  wollen,  wie  die  Wirkliehkeit 
gemacht  wird,  sicher  sei  5  dass  wir  Dinge  nur  als  wirkliche 
denken  mit  Hiicksicht  auf  die  wirklichen  Beziehungen,  in 
welche  sie  gebunden  sind,    (Met,  c.  1.  4.) 

Wir  können  diesen  Bestimmungen  keine  sonderlich  hohe 
grundlegende  Bedeutung  beimessen;  die  Hauptfrage,  mit 
welchem  Rechte  wir  überhaupt  ein  vom  erkennenden  Sub« 
jekt  nnabhangig  bestehendes  Sein  annehmen  nnd  in  welchem 
Sinne  wir  diese  Unabhing^gkeit  xn  denken  haben,  wird  nicht 
geprüft;  wie  alle  anderen  dogmatiBohen  Metaphjsiker,  so 
knüpft  aneh  Lotse  einfiush  an  den  Realitätsglanben  des  naiven, 
unkritischen  Denkens  an  und  sucht  nur  diejenigen  Momente 
an  dem  Wahrnehmnngs-  bezw.  Gedankeninhalte  zu  bestimnien, 
auf  welche  vorziiprs weise  der  nachträglich  abstrahirte  Begriff 
des  Seins  sich  stützt.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  allerdings 
wiederum  die  Abweichung  Iiotse's  von  Herbart  bemerkens- 
wertii.  Wenn  der  Letztere,  ausgehend  davon,  dass  zunächst 
jeder  Empfindnngsinhalt  Ar  real  gilt,  dass  aber  weiterhin  der 
Un&ag  der  Bealitftt  dnroh  AnsschKesanng  aller  als  bedingt 
eikannten  Elemente  yerengert  wird,  das  Seiende  als  den  In- 
halt absohiter  Position  definirte,  so  kann  andi  Lotse  die  Folge- 
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richtigkeit,  mit  welcher  das  Denken  von  dem  ^  empirischen 
Sein**  zu  diesem  „reinen  Sein"  hingetrieben  wird,  uin  so  weniger 
in  Abrede  stellen,  als  ja  das  System  der  realen  Beziehungen, 
auf  welches  er  selbst  den  Nachdruck  legt,  auch  nothwendig 
auf  Beziehnngspunkte  hinweist,  welche  völlig  auf  sich  beruhend 
d«n  Qmnd  der  Möglichkeit  anzoknüpfeader  Verbältnisse  dar- 
stellen (Met.  c.  1.  6).  Er  sucht  aber  nachzuweisen,  dasa  der 
B^;riff  des  retnen  Seins,  der  Begriff  eines  beziehnngalosen  und 
dnroh  nichts  weiter  bedingten,  also  absolnt  gesetst  gedachten 
Inhaltes  eine  onbrancbbare  Abstraktion  ist,  denn  es  könne  das 
Seiende  in  dieser  Bedeutung  Ton  dem  Niehtsdenden  in  keiner 
Weise  uiiteiöcliiedeu  werden ;  am  aubsclilaggebendsten  aber  ist 
für  ihn  der  Grund,  dass  es  unmöglich  ist,  aus  einer  Viellieit 
beziehungsloser  GegtiKstiinde  absoluir:  Position  die  gegebene 
Wirklichkeit,  in  welcher  nur  bezogene  Kiemente  vorkommen, 
anfzubauen  (a.  a.  0. 13). 

£s  tritt  hierin  dentlicb  zu  Tage,  dass  es  im  Omnde  auf 
einer  willkürlichen  Entscheidung  beroht,  welche  Bestimmnngen 
in  dem  Begriffs  des  Seienden  besonders  betont  werden  sollen. 
Unbedingt  zu  verlangen  ist  nnr,  nnd  dieser  Forderung  ent- 
spricht sowohl  Herbart  als  Lotze,  dass  die  Bealitllt  nicht  als 
eine  im  Denken  zu  construu-ende  Bestimmung,  als  ein  begriff- 
liches Element  angesehen  werde,  sondern  dass  man  daran  fest- 
hält, dass  Realität  ursprünglich  das  Gegebenseiu  eines  Wahr- 
nehmungs-  oder ,  wenn  man  lieber  will ,  Erapfindungsinhaltes 
bedeutet.  Das  Gegebene  stellt  sich  als  eine  verknüpfte  Viel- 
heit dar;  wenn  man  also  die  Frage  beantworten  will:  »was 
ist  real?^  so  kann  man  entweder  sagen:  dasjenige,  was  mit 
der  Gesammtheit  des  Gegebenen  in  festen  Beäehnngen  steht, 
oder  man  antwortet:  dasjenige,  was  allen  Beziehnngen  zn 
Gmnde  Hegt.  Die  erste  Antwort  geht  davon  ans,  dass  in  der 
That  NiditB  gegeben ,  also  Nichts  wirklich  sein  kann ,  was 
nicht  in  das  System  vou  Bcziclmugen ,  welche  zum  unmittel- 
baren Thatbestand  des  Gegebenen  mit  gehören,  irgendwie  ein- 
gefiigt  ist;  diu  zweite  Antwort  Ijetont,  Avas  ebenso  richtig  ist, 
dass  allen  Beziehungen  bezogene  Elemente  zu  Grunde  liegen 
müssen,  welche  zuerst  einmal  gesetzt  zu  denken  sind,  ehe 
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Ton  einer  Bexiehung  die  Bede  iein  kann.  Der  MetaphjBiker, 
welcher  das  Seiende  in  der  leteteren  Axt  de6mrt,  bat  die  Auf- 
gabe, CQ  zeigen,  wie  zwischen  absolut  gesetsten  Elementen 

Beziehungen  zu  Stande  kommen  können;  derjenige  hingegen, 
welcher  die  erstere  Definition  vorzieht,  hat  ebenso  notliwcndig 
zu  zeigen,  welche  letzten  Beziehungspunkte  deon  dem  realen 
Zusammenhängen  zu  Grunde  liegen ,  und  wie  wir  uns  diese 
Beziehungspunkte  ausserhalb  der  Beziehungen  zu  denken  haben; 
mar  80  werden  beide  der  Anforderung,  den  gegebenen  Sach« 
Terhalt  zu  erklären,  genügen  kennen. 

In  der  That  beginnt  Lotse  seine  specielle  spekulative 
Arbeit  damit,  dass  er  nntersneht,  wie  weit  ,,das  BedüHniss  in 
dem  Begriffe  des  Dinges  das  Subjekt  zu  suchen,  das  im  Stande 
wftre,  in  die  vorausgesetzten  Beziehnngen  einzutreten",  sich 
spekulativ  erfüllen  lässt.  Von  vornherein  erkennt  auch  er 
dabei  an,  dass  dies  Subjekt  nicht  durch  die  vielen  und  ver- 
änderlichen ^lerkinale,  welche  das  Ding  der  Erfalirunp:  dar- 
bietet, gedacht  werden  kann;  denn  schon  in  der  gemeinen 
Ansicht  von  der  Wirklichkeit  wird  das  Ding  selbst  „in  der 
Mitte  dieser  Prädikate  als  ihr  Subjekt  oder  ihr  wirksamer  Aus* 
gaogspnnkt  gesetst^  (Met  c.  3. 16).  Die  platonische  Annahme 
eines  an  sich  unbestimmten  WirklichkeitSBtoffes,  dessen  ganzes 
Wesen  mit  seinem  Dasein  erschöpft  wftre,  wird  auch  von  Lotze 
Terworfen.  (c.  3.  38.)  Nicht  besser  aber  ergeht  es  der  Lehre 
Herbart's,  welche  glaubt  durch  eine  völlig  einfache  positive 
Qualität  das  Wesen  jedes  einzelnen  realen  Elementen  denken 
zu  können  und  denken  zu  müssen,  der  eleatibchen  Ansicht. 
Lotze  widerlegt  dieselbe  treficnd  durch  den  Nachweif,  ^dass 
Yerttndemng  irgendwie  wirklich  geschehen  muss,  um  auch 
nnr  den  Schein  einer  anderswo  stattfindenden  möglich  zu 
machen**  (c.  4.  38) :  selbst  wenn  es  uns  gelAnge,  den  gesamm- 
ten  Katorlanf,  die  scheinbaren  Verfinderangen  der  Dinge  auf 
wechselnde  Relationen  unverAnderlicher  Elemente  znrttckzn- 
ffthren,  so  müsste  doch  eine  wirkliche  nicht  in  gleicher 
Weise  zu  erklärende  Veränderung  in  der  Seele  des  Beobachters 
angenommen  werden,  denn  die  Auteinanderfolge  verschiedener 
Emphndungen  in  der  Seele  könne  jedenfalls  nicht  als  die  ein- 
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lache  Fortdauer  einer  (unbekannten)  mit  eich  selbst  stets 
identiachen  Weaensqualität  der  Seele  gedeutet  werden  (c.  2.  24). 
Sin  Aigoment,  welches,  vom  dogmatucben  äUndpunkte  ans, 
zweifellos  vemkhteiid  fUr  den  Eleaüsmas  ist  und  deoBgernftss 
inok  Allan  enlgeggDrohalten  ist,  weldie  die  Erklinmg  der 
Wlzklidikeit  dnrcli  iuiT«iinderiiche  Atome  als  eine  leiste,  ab* 
aeUiessende  Ansieht  anpreiseD. 

Bescheidener  als  Herbart  mit  seinen  hodi-fationalistischen 
Anaprüclieii  gelangt  unser  Philusoph  in  Bezug  auf  das  Jii* 
härenzproblem  zu  dem  Resultate,  dass  man  auf  eine  „Con- 
striiktion"  der  Diugheit,  auf  den  Naehw-  js,  wie  die  dingliche 
lilinheit  zu  Stande  komme,  verzichten  und  sich  mit  einer 
Definition,  einer  Beschreibung  derselben  begnügen  müsse. 
Vergebens  sei  es,  das  BehanÜohe  am  Dinge  in  einem  „stets 
mit  sich  ideadschen  Thatbestande  an  soeben^,  „in  das  Innera 
der  Dinge  müsse  die  Yeiändenrng  eindiingen^,  wenn  sie  auch 
nur  als  Schein  solle  bestehen  können;  das  uWas*  eines  Dinges 
kennen  wir  denmaeh  allgemein  nur  bestimmen  dnrdidie  „Regel- 
mäßsigkeit,  mit  welcher  es  sich  in  einem  abgeschlossenen 
Kreise  von  Zuständen  von  selbst  oder  unter  sichtlichen 
äusseren  Bedingunijen  hin  und  her  verwandelt"  fc,  3.  26)  j 
da  ißt  von  einem  Ding  die  Rede ,  wo  wir  nach  einer  „indi- 
viduellen Gesetzlichkeit^  eine  Reihe  bestimmter  Zustände  sich 
ablösen  nnd  wiederholen  sehen,  nnd  will  man  das  „Ding 
Balbat**  von  seinen  wechselnden  Zuständen  nnterschetden ,  so 
kann  man  ea  nur  als  den  (anbekannten)  inneren  Grand 
dieser  Gesetslichkeit  beaeichnen. 

An  Stelle  des  Inhirenz-  oder  Sabstansbegriffea  tritt  hier* 
nach  bei  Lotze  der  Begriff  des  d eterminirt en  Werdens 
in  den  Mittelpunkt  dtir  Spekulalion.  Und,  wohl  gemerkt,  von 
einem  absoluten  Werden,  nicht  von  Veränderung  ist  hierbei 
die  Rede,  da  ja  der  Bepriff  eiucr  in  (jiner  Reihe  von  Zu^Uinden 
identisch  sich  erhaltenden  Substanz  sich  als  unausdenkbar  er- 
wiesen hat;  wo  also  etwa  ein  (zeitweise)  beharrliches  Sein 
▼orkommt,  wird  diese  Beharrliohkeit  nur  als  eine  besondere 
Fonn  des  Werdens  aaftnfsesen  sein,  als  ein  immer  wieder- 
holtes Entstehen  nnd  Vergehen  des  Gleichen  (c.  4.  40).  So 
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unternimmt  €8  denn  Lotze,  dem  Eleatbmna  HerbarCa  gegeo* 

über  den  Heraklitismus  zu  erneuern. 

Die  Frage ,  wie  das  absolute  Werden  selbst  zu  denken 
sei,  wird  von  Lotze  als  unbeantwortbare  abgewiesen.  Weder 
lasse  sich  eine  „sachiiclie  Coostruktion"  noch  auch  eine  „lo> 
gisofae  Definition*^  desselben  geben;  es  verhalte  sich  aber  in 
dieser  Hinsicht  mit  dem  Werden  nicht  anden  als  mit  dem  Seia; 
wie  diM  861  aach  daa  Werden  „i^  eme  gegebane  anadiaii* 
lidi  vonteUbare  Thataadie  der  Weltonhmiig  annerk6niie&*, 
ea  mtee  genügen,  dasa  Ift  dieser  VorateUniig  kern  Widern 
apmch  entiialteii  ad.  Das  absolate  Werden  widenpiedie 
aber  keineswegs,  wie  man  oft  irrthtimlich  annehme,  dem  Wen« 
titätsgesetz,  denn  dieö  besage  nur,  dass  me=rn  iät,  falls  es 
ist,  und  8  0  laiige  es  ist^  aber  ob  es  ist,  und  ob  es  immer 
sein  muss,  wenn  es  einmal  ist,  darüber  entscbeide  jenes  Ge- 
aeta  Nichts  (c.  4.  39).  Das  Problem,  welches  das  Werden 
dem  Denken  ^tsächlich  stellt,  liege  vielmehr  in  der  chaiak* 
teristiaclMn  ,)8tetigkeit<*  mid  „Folgeriehtigkeit«*  desaeiben,  rei^ 
möge  weleher  nur  Beatimmtea  aua  Beatimmtem  wird. 
Diea  Ftoblem  nim  eracheme  lösbar  nnttelrt  der  Üebertiagimg 
dea  Znaammenhangs  der  Grttade  imd  Folgen  ana  der  Ideen- 
welt in  die  Welt  des  Geschehens;  nach  der  gewöhnlielien  Vor- 
stellung gehe  HUB  einem  Antecedens  a  die  Folgeerscheinung 
«  nnd  nicht  ß  hervor,  weil  a  nur  a  und  nicht  ß  bedinge. 
Dieser  unmittelbaren  Unterordnung  des  Verlaufs  der  Wirk- 
lichkeit unter  das  Verhältniss  der  logischen  Begründung  tritt 
jedoch  Lotze  principiell  entgegen:  Wenn  anch  der  Inhalt  a 
den  Inhalt  a  als  denknothwendige  Folge  bedinge,  so 
krnnche  deshalb  noob  nicht  in  der  Wirklichkeit  «  anf  a 
n  folgen;  denn  „Kiemala  wird  bagtelflieh  aem,  woher  die 
Folgsamkeit  der  ZHnge  gegen  denknothwendige  Voraohriftan 
kommen  sollte,  wenn  nicht  ihre  dgene  Natur  von  aelbat  die 
Befolgung  derselben  ist"  (c.  4.  43),  es  muss  ein  sach- 
lichesVerhalten  aufgezeie^t  werden,  welches  das  Bedingte 
awingt,  aus  dem  BedinLa  nden  hervorzugehen. 

In  den  verschiedensten  Wendungen  wird  dieser  für  I.utzc's 
ganae  Spekulation  bedeutsame  Gedanke  wiederholt,  in  weichem 
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«ich  ein  neuer  Zug  seiner  poritiTiBtiBclien  Opposition  gegen 
den  absoluten  Rationalismus  beknndet.  „Es  ist  falsch,  heisst 
es  andcrwartn ,  zut;rst  einen  abstrakten  Zusammcnliang  von 
Gründen  nnd  Folgen  als  eine  gesetzgebende  Macht  vorauszu- 
denken,  der  jode  etwa  zu  eclmffendc  ^\'elt  sich  unterwerfen 
mÜsse*^,  vieimeiir  ist  die  „wirkliche  ^'atur  der  Dinge^  im  Sein 
als  das  ,|£r8te  und  Einzige*^  anzusehen;  alle  Gesetze  sind 
iXDgeaohtet  ihrer  etwaigen  Denknothwendigkeit  nichts  als  nS^ 
kondäre  Wiederholnngen  des  nrsprünglidien  Verbaltens  der 
Dinge  und  nnr  in  tmserer  Erkenntniss  encheinen  sie  als 
▼orangekende  Muster,  denen  die  Dinge  nachahmen''  (c  4.  43), 
Es  giebt  kein  von  dem  Dasein  der  Dinge  selbst  nnabhfingiges 
und  vor  ihm  Yorangehendes  „Substanzen-  und  Kraftrecht"! 
Obwohl  ja  der  dogmatische  Metaphysiker  bei  Lichte  besehen 
nur  auf  Grund  der  rationalistischen  Voraussetzung  ein  Gebäude 
ontologischer  Wissenschaft  wird  zu  Stande  brmgen  können, 
denn  wie  will  er  sonst  über  das  nicht  gegebene  Wesen  der 
Encfaeinnngen  und  den  Grund  ihrer  Verknüpfung  Lehrsätze 
gewinnen,  wenn  er  niebt  das,  was  nach  seinen  Begriffen  und 
in  seinem  Denken  sich  als  notbwendig  herausstellt,  auch 
zugleich  und  eben  deshalb  als  ffir  die  Wirklichkeit  der  Dinge 
maassgebend  betrachtet,  so  ist  es  doch  andererseits  im  Sinne 
des  dogmatischen  Denkens  gewiss  yollkoramen  folgerichtig, 
däa  iJcnken  und  seine  immanente  Nothwendigkeit  uicht  als 
übergerirdiK  t  tiem  Sein  anzusehen,  denn  dem  Dogmatiker  gilt 
ja  die  Wirkli  likeit  ah  unabhängig  vom  Denken  bestehend, 
das  Denken  macht  nicht  das  Sein,  sondern  ist  selbst  ein  Er- 
aeugniss  des  (mit  Lotze  zu  reden)  unvordenklich  gegebenen 
Bestandes  der  Realität.  Diese  Erwägung  trifft  vor  allem 
gegen  alle  die  Anschauungen  ausweiche  die  Naturgesetze 
als  eine  selbstftndige  Macht  betrachten,  der  die  Dinge  ge- 
wissennassen  zu  gehorchen  haben;  wir  &nden  diese  Ansidit 
beim  spekulativen  Occasionalismus  und  wir  finden  sie  nodi 
jetzt  vielfach  bei  Naturforschern,  welche  nicht  bedenken,  dass 
ein  Naturgesetz  doch  nur  ein  Gebilde  des  Denkens  ist,  und 
sich  nicht  klar  machen,  dass  ein  suiches  Gesetz  nicht  über 
den  wirklichen  Dingen  schweben  kann,  sondern  aus  der  Natur 
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der  Dinge  selbst  entspringen  miu».  Würde  dies  bedacht,  und 
schon  Leibniz  bat  energisch  genug  diesen  Gedanken  nahe  ge- 
legt, 80  könnte  nicht  die  Bede  sein  von  ,|evigen  Katmge- 
aetsen**,  bei  denen  man  aber  lader  nicht  weiss,  irer  der  Ge^ 
setsgeber,  nnd  noch  weniger,  wer  die  EzeeatiTgewalt  ist. 
Wenn  bei  den  empirischen  Gesetzen  nnn  allerdings  schon  die 
geringste  Umsicht  im  Denken  dazu  führt,  in  den  Dingen  selbst 
Bestimmungen  zu  suchen,  vermöge  deren  sie  jenes  gesetzliche 
Verlialteu  zeigen  (als  solche  Bestimmungen  werden  vom  Phy- 
siker die  Naturkräfte  gedacht),  so  liegt  die  Sache  doch  etwas 
anders  bei  den  etwa  a  priori  einzusehenden  Gesetzen.  Von 
Niemandem  wenigstens  wird  wohl  bezweifelt'*),  dass  wir  die 
logischen  Gesetse,  deren  nnemgeschrttnkte  Giltigkeit  für  die 
Denkinhalte  wir  nnmittelbar  einsehen,  mit  Recht  ohne  weiteres 
als  auch  für  alle  Wirklichkeit  giltig  betrachten,  andernfalls 
wQrde  weder  yon  einer  Physik  noch  Ton  einer  Metaphysik 
die  Rede  sein  können.  Daher  hahen  denn  Metaphysiker  jeder- 
zeit, zuletzt  uucli  Herbart,  versucht,  alle  Verhältnisse  des 
Wirklichen  als  Zusammenhänge  nach  dem  Gesetze  der  Iden- 
tität zu  IjiM^neifen  und  so  ihrer  Wissenschaft  die  selbstver- 
ständliche Giltigkeit  für  die  reale  Welt  zu  sichern.  Dass  dies 
jedoch  unmöglich  ist,  dass  alle  Metaphjsik  zuletzt  gewisse 
STnthetische  Zusammenhänge  statuiren  mnss,  haben  wir  bei 
demselben  Herbart  gesehen  (Tgl.  pag.  141).  Darf  nun  der 
Metaphjnker  einem  synthetischen  Znsammenhang  A-|-B«C| 
der  ihm  im  Denken  ebenso  evident  ist  wie  die  logische 
Identität  ohne  weiteres  anch  nothwendige  sachliche  €Hltigkeit 
beimessen,  ohne  erst  nach  dem  entsprechenden  Verhalten 
der  Dinge  zu  fragen,  oder  nicht?  Diese  Frage  ist,  wie  uns 
scheint,  für  Lotze  selbst  von  einiger  Verfänglichkeit;  nach 
den  letzten  Auslassungen  wäre  die  im  ontologischen  Sinne 
doch  immerhin  subjektive  ästhetische  £videnz ,  welche  Lotze 
irfiher  als  das  Charakteristikum  für  synthetische  Sätze  a  priori 
angab,  noch  keine  hinlängliche  Garantie  für  die  Giltigkeit 


*)  Aach  bei  MUl  kann  dieser  Zweifel  kaum  ernstlich  genommen 
wwden;  Tergl.  dM  batrcABnd«  Capital  nntaal 
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desselben  im  Bereiche  des  Seins;  wenn  aus  A-^B  im  Denken 
aotiiwendig  C  folgt,  so  braucht  deshalb,  wie  uns  etai  9^'^'^ 
wnrde,  im  Gebiete  des  Seins  nicht  das  Gleiehe  su  gelten. 
HvKi  will  aber  Loftse  dodi  selbst  eine  Ontologie  auföditetii 
er  will  M^i)BD  Inliait  der  der  Venninft  nim  einmil  denknoth- 
wendigen  VoimosBetmnigeii  tber  das  Wiikliehe^  entwickefai, 
d.  h.  doch  wohl,  er  wül  eine  gewisse  Aenld  von  synthetischen 
Siitzen  a  priori  geben,  welche  gewisse  normative  Verknüpfungen 
des  Seins  zum  Ausdruck  bringen  sollen;  wer  garantirt  aber,  daas 
diese  jL>enknothweiKii*_,^keiten  auch  zwingerubj  Ucltuiiir  im  Sein 
haben?  Wie  wir  sehen  werden,  legt  sich  Lotze  in  dieser 
Hinsicht  auf  ein  bedenkliches  Laviren ;  soweit  es  ihm  gelingen 
inll,  die  Vedialtnisse  des  Healen  im  Denken  begreiflich  zu 
■saclien,  steht  er  uebt  sn,  ohne  weiteres  der  Yerknflpfting 
der  Begriffe  im  Denken  den  jfaffurmephMig  des  Seienden 
gleidi  m  setzen;  sobald  dagegen  das  begreifende  Denken 
sieh  am  Bkide,  bei  emem  Unbegreülichen  angekommen  aieht| 
hilft  sich  Lotze  geschickt  mit  der  Bemerkung  heraus,  dass 
das  Denken  nicht  den  Anspruch  erbeben  könne,  das  Sein 
naclibilden  zu  wollen.  Indem  er  so ,  öoweit  es  geht,  der 
rationalistischen  Tendenz  folgt,  daim  aber  plötzlich  in  positi- 
vistischem Sinne  einlenkt,  gelingt  es  ihm,  eine  scheinbar  be- 
fiiedigende  metaphysische  Auffassung  des  Gegebenen  zu  ge- 
stalten, die  indes  bedentend  an  wiasensdiaftlidiem  Werth  Ter* 
lieren  mnss,  sobald  man  einsieht,  dass  sie  natmgemiss  nur 
soweit  neue  Begriffe  gewinnt,  als  sie  sieh  Ton  ratio* 
nalistisehen  Qesiditspnnkten  leiten  lisst,  wid  nmr  insoweit 
befriedigend  erscheint,  als  sie  sich  auf  den  positivistischen 
Gedanken  stützt. 

C.  L5siiiig  deBBelhen. 

Das  absolute  Werden  geschieht  also  folgerichtig, 
d.  h.  aber  nicht  nach  einer  abstrakten  V ernunftnoth- 
wendigkeit,  sondern  nach  einer  in  ihm  selbst  liegen- 
den Gesetalichkeit  Diese  Folgerichtigkeit  erfordert,  wie 
I^otze  nachxnweisen  sucht,  vor  allem  einen  stetigen  Zusammen- 
hang aller  nach  emander  folgenden  Phasen.  Das  Gteschehen 
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ditf  iiidit  ab  eine  Aaeinmderreihung  van  Anfhebimgeii  und 
Keiueteaiigeii  betnditet  werden;  deim  trite  ein  neues  Ele- 
ment fi  erat  nacb  der  völligen  Aufhebnng  eines  anderen  ra 

ins  Leben,  so  würde  jedes  andere  Wirkliche  it  oder  k  auf 
das  aufgehobene  m  mit  gleich  viel  oder  gleich  wenig 
Recht  folgen ,  es  würde  ja  für  das  Neu  entstandene  völlig 
gleichgiltig  sein,  ob  ein  m  oder  p  oder  q  vor  ihm  gewesen 
wäre.  Wir  müssen  uns  also  denken,  dass,  so  wie  bei  der 
Bewegung,  jede  Phase  des  Werdens  die  unmittelhar  folgende 
in  steh  schltesst  und  so  jede  angenbUckliehe  Wirkltcfakeit  im 
Yeilanft  des  Glesdiehens  die  Biehtnng  der  Fortaeisnng  be- 
stimmt (Met.  e.  4.  48).  So  sehr  diese  Art  des  Zusammen* 
banges,  dies  immanente  Wirken,  in  der  Art  seines  Zu- 
standekommens uns  unbegreiflich  bleibt,  so  muss  es  doch  als 
eine  gegebene  Thatsache  unbeanstandet  anerkannt  werden, 
denn  wir  würden  kein  Mittel  der  Erklärung  für  ireeiid  welche 
Ereignisse  finden,  wenn  wir  diesem  Grundgedanken  nicht 
folgen  wollten. 

Das  Problem  des  Werdens  würde  also,  soweit  es  über» 
banpt  liiebar  ist,  seine  Lösmig  dadorch  finden,  dass  wir  nns 
das  Werden  als  eine  Entwicklung  vorstellen,  „die  nngestOrt 
von  aussen  nach  nnd  nach  die  Phasen  b,  e,  d .  • .  entfaltet, 
die  in  der  Richtung  des  bewegten  a  liegen^.  Die  Thatsaehen 
lassen  nun  aber  diese  Vorstellung  nicht  unbedingt  zu;  wir 
glauben  vielmehr  den  „gegenseitigen  EinÜuss  verschiedener 
Bolciier  Entwickelunpren  auf  einander  oder  die  Veränderung, 
welche  aus  der  Wechselwirkung  verschiedener  Ding'e  auf  ein- 
ander hervorgeht^  offenbar  zu  sehen  (c.  4.  44),  und  die  Meta> 
physik  hat  deshalb  noch  weiter  das  Häthsel  dieses  transien* 
ten  Wirkens  an  lösen. 

Um  amiAchst  die  Fonn  des  Thatbeatandes  festsn* 
steUen,  den  wir  mit  dem  Begriflfo  der  EÜnwirkimg  besdchnen, 
hebt  Lotse  vor  allem  den  ümstsnd  hervor,  dass  die  Beob* 
achtung  uns  nöihigt ,  die  Dinge  bald  als  in  Wediselwirknng 
eiiitreteiid,  Ijald  wieder  ab  gleichgiltig  gegeneinander  zu  be- 
trachten. Hierdurch  wird  der  Gedanke  ein  er  besonderen 
Beziehung  nahe  gelegt,  welche  in  jedem  Falle  als  Be* 
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dmgimg  der  Wirkimg  boBtehen  muBBf  und  die  die  Beal-Folge 
Ton  der  an  keine  Äussere  Bedingung  geknüpften  logiecHen  Folge 
nnterBcbeidet.  Weiter  ist  als  Tkatsacke  exl  bemei^en,  dass 
alles  Wirken  sich  als  Weehselwirkung  darstellt,  und  swar 

dergestalt,  dass  gleichzeitig  das  eine  der  wirksamen  Dinge  A 
in  den  Zustand  ce,  das  andere  B  in  den  Zustand  ß  unrl  dass 
die  als  Redincrung  des  Wirkens  nöthige  Beziehung  ('  in  die 
neue  y  übergeht ,  wie  an  allen  empirisdien  Beispielen  nach* 
anweisen  ist. 

Audi  bei  der  transienten  Causalität  sehen  wir  nnd  müssen 
wir  das  Vorhandene  als  den  realen  Grnnd  des  neu  Ent* 
stehenden  ansehen;  hierbei  darf  jedoch  nicht  einseitig  die  Ver- 
ändemngy  die  dem  Elemente  A  geschieht,  dem  B  angerechnet 
weiden  nnd  nmgekehrt;  wenn  B  anf  A  wirken  soll,  so  mnsa 
anf  alle  Fälle  „A  von  dem  Bestehen  desselben  anders  afificirt 
sein  als  von  seinem  Nichtbestehen",  dies  setzt  aber  „die  wirk- 
same Anwesenheit  bestimmter  Beschaffenheiten"  auch  in  A 
voraus;  ohne  diese  letzteren  würden  „die  Elemente,  an  denf  ii 
der  Befehl  der  thätigen  Ursache  sich  verwirklichen  soll,  zu 
seiner  Verwirklichung  durch  ihr  Dasein  nicht  mehr  als  dnrch 
ihr  li^ichtdasein  beitragen'^  (c  5*  50);  demnach  ist  das,  was 
in  A  geschieht,  nothwendig  snsammengesetat  ans  dem,  was  B 
befiehlt,  nnd  dem,  was  A  za  ersengen  suchen  wtirde,  wenn  B 
nicht  wSre  (c.  4.  48).  Der  vollständige  Ornnd  dessen, 
was  in  der  Wechselwirkung  zweier  Dinge  geschieht,  mnss 
also  gesucht  werden  in  „den  inneren  Zuständen,  in  denen  sie 
sich  augenblicklich  befinden  und  der  Beziehung,  die  zwischen 
ihnen  eben  obwaltet",  und  von  <lor  die  <;egen8eitige  Affektion 
abhängt  (c.  5.  58).  Wir  nehmen  an,  sagt  Lotze,  „dasä  jeg- 
liche Wirkung  in  der  Welt  sich  als  Schiusasatz  eines  Sjrllo- 
gismns  fassen  lasse,  in  welchem  einem  allgemeinen  Gesetae 
als  Obersats  die  Gesammtheit  der  Data  eines  besonderen 
Falles  als  Untersata  dient^;  er  findet  jedoch  hiergegen  ra 
bemerken,  dass  Nichts  uns  an  der  Qewissheit  berechtigt,  dass 
„anssohliesslioh  doreh  allgemeine  Gesetse,  die  in  un- 
zähligen Fällen  der  Anwendung  dieselben  sind,  dem  jedes* 
maligen  Thatbestande  der  neue  zugemessen  wird,  der  seine 
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Folge  sein  soll'';  ebenso  gut  wäre  es  ja  möglich,  „dass  ein 
Plan,  der  in  der  Gesammtheit  der  Wirklichkeit  sich  nnr 
einnial  Yolluekt,  jedem  Thatbestsnde  das  mr  Folge  gftbe, 
waa  nnr  einmal  in  diesem  bestimmten  Punkte  des  Ganaen, 
aber  nie  wieder  an  einem  anderen,  zu  ibm  als  Fortsetsong 
der  Vervnrklieliung  dieser  einen  Gesebichte  gehört^.  Sd  nnn 
das  Eine  oder  das  Andere  richtig ,  so  ist  doch  jedenfalls  zu 
bekennen,  dass  wir  „über  den  Inhalt  jener  höchsten  Be- 
dingungen, welche  bestimmen,  was  in  der  Wirklichkeit  folge- 
richtig aus  einander  hervorgehen  soll,  was  nicht,  die  Kennt- 
niss  nicht  besitaen,  die  wir  uns  zuschreiben  möchten'^.  Wir 
k&nnen  zwar  versuchen,  Einzelnes  ans  dem  AllgemeiDen 
analjtisoh  an  begreifen,  die  allgemeinsten  Gesetse  aber,  anf 
die  unsere  Erklärungen  aurttekföbren,  sind  „gegebene  syn- 
thetische  Verknüpfungen  von  Grund  und  Folge,  die  wir  ledig- 
Keh  anerkennen,  und  deren  Anerkennung  -mir  nidit  wieder 
an  die  ErföUung  irgend  welcher  Bedingungen  zu  knüpfen 
haben 

Machen  wir  hier  einen  Augenblick  Halt,  um  an  den 
wiedcrgegebenen  Darlegungen  unser  oben  auägesproehenctj 
Urtheil  über  den  Rationalismas  Lotze's  zu  ezempli£cireu. 
Man  sieht  sunachst,  dass  Lotse  sowohl  bei  dem  hypothetisch 
sur  IiösoDg  des  InhSrenssproblems  von  ihm  angenommenen 
Segxiffe  der  immanenten  Entwiokelnng  als  auch  bei  der  in 
dar  empiiischen  Auffiu»nng  der  Dinge  Toigefundenen  Vor- 
stellung des  tFsnsienten  Wirkens  das  neu  Gbsehehende  sich 
inneilieh  an  das  Voiliandene  angeknüpft  denkt,  so  dass  er 
yicht  ein  blosses  Nacheinander,  sondern  ein  Sichbedingen  der 
Ereignibüe  annimmt  Hier  tritt  die  rationalistische  Denkrich- 
tung zu  Tage  und,  wie  leicht  zu  erkennen,  muss  derjenige 
uuvermeidhch  in  dieselbe  gerathen,  welcher  überhaupt  die 
Frage,  wie  die  Form  und  der  Zusammenhang  des  Wirklichen 
denkbar  sei,  aufwirft.  Wir  haben  im  Denken  kein  anderes 
Beispiel  der  Verknttpfong  und  Bestimmung  des  Einen  durch 
das  Andefe  aur  VerfUgung  als  die  logische  Folge  (die  An- 
schauung freiltch  bietet  noch  andere  Muster  dsr,  wie  wir 
«oben  bei  Tteiddenborg  darlegten) ;  daher  erwuchst  schon  auf 
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der  Stufe  de«  geniemen  Denkens,  an  welches  Lötz«  zunäehst 
anknüpft,  soweit  dasselbe  überhaupt  die  Vorstellung  einer  in 
der  Sache  liegenden  Bestimmtheit  alles  Geschehens  in  sich 
entwiebelty  die  mtioiialistisdbe  Yortiissetsiiiig,  dass  das  Yoian» 
gehende  seiner  inneren  Katar  nach  wohl  denyrtig  beschaffen 
sein  nifisse,  um  das  Folgende  nothwendig  (wfll  heissen  nnd 
kann  natürlich  nur  heisBen:  denk  nothwendig)  nach  sieh  an 
zieiicn,  dass  es  in  der  Wirklichkeit,  sowie  im  Denken  Gründe 
und  Folgen  giebt.  Die  Existenz  in  dem  Realen  selbst  lie» 
genderGniride,  welche  nach  innerer  Nothwendigkeit  die  Folgen 
hervorbringen,  setzt  auch  Lotze  voraus,  und  seine  Erörterungen 
über  die  Art,  wie  wir  uns  die  Ursachen  und  ihr  Wirken  an 
denken  haben|  weiden  dnrchgehends  von  dieser  Voraussetzung 
hestimmt;  er  fragt  unmer  im  Stillen:  wie  besehafifen  dia  Um- 
stände  nnd  ihre  Besiehnngen  sein  mtaen^  wenn  ein  Veiiialt- 
niss  von  Grand  nnd  Folge  swisehen  ihnen  gedaeht  werden 
soll;  nnd  da  es  sieh  tmi  WirkHohkeiten  nnd  nicht  nm  Degiiffe 
handelt,  so  geht  die  Frage  specieller  dahin,  welche  realen 
äusseren  Beziehungen  geeignet  erscheinen,  als  ^Merkzeichen 
jenes  inneren,  logischen  Zusammenhanges  zu  dienen,  und 
demnach  als  bestehend  anzunehmen  sind.  Hierin  liegt  das 
treibende  Motiv  der  spekulativen  Bestimmungen  Lotze's ;  ohne 
ein  solches  würe  ja  nicht  der  mindeste  Anhalteponkt  vor* 
banden,  nm  ttbeihanpt  etwas  Über  die  Wirklichkeit  sossup 
madien;  nnd  freilich  ist  dabei  immer  noch  ein  Spiehanm  der 
Wülkfir  nnd  des  Qntdttnkens  offen,  da  nicht  eisiohtiaBh  ist, 
nach  welcher  swingenden  Rttcksidit  die  dem*  inneren  Zn* 
sammenhange  des  Wirklichen  entsprechenden  änsseren  Be* 
Ziehungen  aufgesucht  werden. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel!  Aufgabe  ist,  das  absolute 
Werden  soll  im  Denken  bestimmt  werden;  diese  Aufgabe 
gewinnt  dadurch  ihren  binn»  dass  es  darauf  ankommt,  einen 
Innerlich  bestimmten  Zusammenhang  der  einielnen  Phasen 
desselben  dem  Denken  £usbar  an  manhen,  ffiemach  ist  es 
nnn  sofort  anpgesohlossen,  diese  Phasen  sich  lediglndi  als 
Ansftllnngen  snoeessiver  Zeitmomenle  an  denken^  denn  wo 
bleibt  dann  der  Zneammenhang^  da  die  emseinen  Angenblieke 
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der  Zeit  iiiditB  mit  eiaaiider  zu  thvn  hftben;  in  welcher  Vor- 
•tellmig  kaiiii  nun  aber  der  Begriff  dieses  ZnsanimeDlMiigeft 
«ne  AMamg  finden?  Ee  eigiebt  adi  «u  der  Anelogie  mt 
der  Bewegung  die  Voratellnng  einea  oontinnBrlioihen  Flneeeey 
in  welehem  jedes  Glied  sehon  im  TorhergelieBden  angedeutet 
liegt,  oder  einer  Entwickelnng ;  das  alte  Bild,  nach  dem  schon 
Leibniz  den  Verlauf  der  Zustäude  einer  !\roiiade  sich  dachte! 
Ob  dies  aber  die  einzig  mögliche  Art  ist,  in  welcher  ein 
realer  Zusamraenhang  sich  darstellen  kann,  dürfte  Lotze 
schwerlich  beweisen  können.  —  Ebenso  steht  es  mit  der  Art, 
wie  der  Philosoph  die  Wechselwirkung  auszudenkea  för  nöthig 
findet  Die  Frage  ist  anch  hier:  In  welcher  Veffassung  swel 
Wesen  A  und  B  gedacht  werden  mflsseni  wenn  Veiiiidemngen 
derselben  dvrdiihre  Vetfossung  begründet  gedacht  werden 
sollen*  Die  Erfidurung  giebt  Etm&chst  an  die  Hand,  dass  dabei 
jedesmal  eine  bestimmte  Beziehang  beider  eine  Rolle  spielt, 
die  erst  weiterhin  diskutirt  wird;  vorläufig  wird  deshalb  nur 
festi^estellt,  dass,  falls  die  Veränderung  in  A  durch  die 
Gemeinschaft  von  A  und  B  bedingt  gedacht  werden  solle» 
ausser  dem  Zustande  von  B  und  der  Beziehung  C  zwischen 
A  und  B  auch  der  Zustand  des  A  znm  ^vollständigen  Grande'' 
an  rechnen  ist,  d.  b.  dass  A  bei  denit  was  ea  erfi&fart^  selbst 
mitwirkend  an  denken  ist 

Pa  wir  fetner  hier  eine  Mehrheit  ron  Ümstinden  haben^ 
welche  das  neue  Qesohehen,  wie  Tosansgesetat  wird,  bedingen, 
so  liegt  es  nahe,  sieh  die  resle  Folge  nach  dem  Köster  dea 
Syllogismus  zu  denken  und  in  Form  eines  hypothetischen 
Schlusses  zu  bringen  nach  folgendem  Schema:  Allemal  wenn 
A,  B,  C  gegeben  sind,  folgt  (logisch  und  realiter)  a;  hier  sind 
nun  A,  B,  C  gegeben,  folglich  hat  a  zu  folgen.  Dies  Schema 
spielt  in  der  That,  wie  Lotze  herrorhebt,  in  der  gemeinen  und 
auch  in  der  wissenschaftlichen  An£&88ang  der  Wirkhchkett 
seina  BoUe,  indem  hier  das  Katnrgeaets  als  derRepiisen* 
tant  dea  Zusammenhangs  von  €hrfinden  nnd  Folgen  gilt;  in 
jedam  ainaelnen  Falle  enehemt  demnach  dieser  Zusammen» 
hang  ala  ein  yoUkonunen  klarer  nnd  aneh  im  logischen  Denken 
eben  in  der  Form  des  obigen  Schlusses  nachbüdbarer,  insofezn 
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dem  allgemeinen  Gesetze  eine  unbedingte  Verbindlichkeit  bei- 
gemesBen  wird.  Dass  indeas  diese  Anschaaimg  als  keine  YöUig 
befriedigende  gelten  kann,  dasa  mit  der  Zorttckführonganf  Natur* 
geeetze  das  Gesoheken  nicht  sehen  thatsächlich  in  B^rfindong 
aofgeldst  ist,  hebt  Lotse  mit  Beeht  bestunmt  hervor.  Wanun 
nämlich  ?  Well  die  Naturgesetze  nicht  selbst  evidente  logische 
Wahrheiten  sind,  weil  es  nicht  die  allgemeinen  BediDguugen 
der  Identität  und  der  AusscliliesBimg:  des  Widersprechenden 
sind,  nach  welchen  in  den  Naturgesetzen  l)estimniten  Gründen 
bestimmte  Folgen  „zugemessen"  erscheinen;  wir  kennen  die 
Naturgesetze  nur  als  thatsäc  Ii  liehe,  und  somit  ist  uns  die 
Verbindlicbkeit  I  mit  welcher  der  Chnrnd  die  Folge  bestimmt^ 
doch  wieder  anbekannt. 

Der  weitergehende  Rationalist  nimmt  nnn  an,  dass  es 
doch  mdgUch  sei  die  Natnrgesetae  so  anfindösen,  dass  wir  anf 
lanter  logiseh*identische  Sfttxe  hinanskommen,  nnd  so  uns  die 
Bestimmung  der  Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  durch  einander 
vollkommen  in  eine  Begründung  im  Denken  verwandeln  können; 
hier  tritt  jedoch  bei  Lotze  die  Einschwenkung  znra  Positivis- 
mua  ein;  er  bezweifelt  diese  Möglichkeit  principiell,  wozu  ja 
allerdings  die  auf  das  betreffende  Ziel  gerichteten  Fehlversuche 
der  Metaphjsiker  hinreichenden  Anlass  boten.  Das  Natur- 
gesets  beaeichnet  ihm  denjenigen  Fonkt,  wo  der  innere  sach- 
liche Znsammenhang  anfitngt,  sich  dem  logisch  nachcon- 
stniirenden  Denken  an  entziehen;  er  beaweifelt  nicht  (sonst 
hfttte  er  nicht  dogmatischer  Metaphysiker  bleiben  kdnnen)^ 
dass  eine  ^^Folgerichtigkeit''  der  Erfolge  in  der  Wirklich* 
keit  unbedingt  besteht,  dass  es  eine  reale  Norrn  giebt, 
naeli  welcher  jeder  Bedingunfj:  ihre  Folge  eindeutig  bestimmt 
ist,  aber  er  bezweifelt,  dass  diese  Norm  dem  Denken  in  Form 
eines  logisch-evidenten  Gesetzes  auffassbar  sei,  und  so  tritt  in 
die  metaphysische  Rechnung  eine  Unbekannte  ein,  die  weithin 
Zurückhaltung  in  den  Behauptungen  auferlegt.  Die  nächste 
Conseqnena  hiervon  ist  die  Erkiäning,  dass  wir  nicht  wissen 
kSnnen^  ob  denn  fiberhaupt  durchgehend  und  in  letater  Linie 
daS)  was  an  gegebenen  Bedingtmgen  als  Folg^  gehöre ,  nach 
Maassgabe  allgemeiner  für  alle  gleichen  Fälle  gleich  ver- 
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'bmcüiclier  Normen  bestimmt  8ei,  oder  ob  nicht  der  letzte 
Chrnnd  des  ZnsammenhangeB  im  G-esdielien  derart  sei,  daes 
einem  nnd  demselben  Gnmde  an  verschiedenen  Pmkten  nnd 
zn  Teiachiedenen  Zeiten  gans  Terschiedene  Folgen  zugehören, 
ob  also  die  Bestimmtheit  des  Geschehens  nicht  eine  indi- 
viduelle nach  einem  „Plane"  sei. 

Wie  kommt  denn  alicr  Lotze  dazu,  wenn  er  doch  schliess- 
lich den  realen  Zusammenhang  als  ein  undurchdringliches  G  e  - 
beimniss  auf  sich  beruhen  lassen  muas,  sich  wenigstens  bis 
zu  einer  gewissen  Stufe  das  Recht  snasntranen,  über  die  £r- 
fordemisse  desselben  bestimmte  Behauptungen  aufzustellen? 


Folgen  wir  jetzt  dem  Gange  der  Untersuchung  weiter, 
welche  sich  nunmehr  auf  die  Ermittelung  des  „metaphysischen 

Sinnes  der  Beziehung  C"  richtet,  deren  Herstellung  zur  Iler- 
vorrufung  der  Wirkung  nöthig  war  (c.  5.  54).  Mit  anderen 
Worten  lautet  die  Frage :  „welche  Bedingung  (F)  wir  mit- 
denken müssen,  wenn  wir  in  ii-gend  einer  Beziehimg  (C)  für 
Torber  gegen  einander  gleichgültig  gewesene  Dinge  die  Nöthi- 
gnng  eingetreten  glauben,  sich  um  einander  zu  kümmern  und  in 
ibren  Zustttnden  sich  nach  einander  zu  richten**.  Das  Uerbart'* 
sehe  „Zusammen*  kann  Lotze  nur  ala  eine  Bezeichnung  dieses 
Poetnlates,  aber  nicht  ala  seine  Lösung  gelten  lassen;  denn 
worin,  so  fragt  er,  besteht  dies  folgenreiche  Zusammen?  Kann 
etwa  die  räumliche  Verbindung  jene  Nöthigung  irgend  hegreif- 
lich machen?  Auch  bei  Ilerbart  hat  die  rauuiiiche  Verbindung 
doch  nur  den  Werth  einer  anschaulichen  Form,  unter  welcher 
ein  ontologisclies  Verhältniss  der  Dinge  sicli  uns  darstellt, 
nach  dessen  eigentlicher  Beschaffenheit  hier  zu  fragen  ist.  — 
i^acb  der  rohesten  Auffassung  liegt  die  Anregnng  zur  Ver- 
tnderung,  welche  ein  Ding  durch  das  andere  erfitbrt,  in  dem 
üebeigange  eines  „Einflusses**  Tom  einen  zum  andern;  dies 
ist  aber  nach  Lotze  nur  ein  bildlicher  Ausdruck,  der  nidits 
ala  die  Bezeichnung  des  Ereignisses  enthftlt,  nach  dessen  Ter- 
BtSndniss  man  sucht.  Auf  einer  zweiten  Stufe  des  Denkens 
jimimt  mau  au,  dass  eiu  Zustand  oder  ein  Gesclielien  von  einem 
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Wesen  aut'  das  andere  übergeht  („Mittheüung"  der  Bewegung 
2.  B.) ;  aber  kein  Zustand  und  kein  Geschehen  kann  sich  los- 
lösen von  einem  £lemente,  um,  einen  Augenblick  duzch  das 
ontologisoh  Leere  gehend,  rieh  aof  ein  anderes  an  ttbertragen. 
So  entsteht  als  dritte  Anrieht  die  bekannte  Lehre  des  Ooca- 
rionaUsmaSf  nach  welcher  eme  swischen  A  und  B  eintretende 
Beriehmig  C  nur  die  Gelegenheit  bildet,  bei  welcher  diese, 
einander  im  übrijren  vollständig  gleichgültig  bleibend,  die  Ver- 
ürnU  rungen  «  und  ^'  erfahren.  7,Lüi  aber  benutzt  werden  zu 
küiHH  11.  rauss  die  Geles^enlieit  demjenigen  bemerkbar  sein,  der 
von  ihr  Gebrauch  machen  soll:  A  und  B  müssen  deshalb,  um 
bei  der  Gelegenheit  C  sich  anders  zu  verhalten,  als  sie  es  bei 
der  Gelegenheit  y  gethan  haben  würden,  in  dem  Falle  0  sich 
berrits  anden  befinden  als  im  Falle  y\  dies  aber  ist  nur 
denkbari  wenn  anf  rie  eine  Wirkung,  woher  rie  anch  ge> 
kommen  sein  möge  (etwa  von  einem  göttlichen  Willen  her)) 
bereits  stattgeiimden  hat**  (c.  5.  61).  Da  also  beim  Occsrio* 
nalismus  ein  Wirken  irgend  einer  Art  bereits  Yoransgesetst 
wird,  kann  derselbe  nicht  als  eine  metaphyöische  Theorie  des 
Wirkens  gelten. 

Mit  dem  Occasioiiäli.-^nius  stellt  Lotze  in  eine  Linie  die 
moderne  naturwissenschaftliche  Anschauung,  dass  mit  der 
Existenz  von  Naturgesetzen  die  £rfüllang  derselben,  somit 
die  Wirkung  der  Dinge  auf  einander  von  selbst  gegeben  ist 
und  keiner  writeren  £rkUining  bedarf;  die  Giltigkeit  eines 
Gesetzes  sei  keine  „für  rieh  denkbare  Thatsache%  rie  sei 
,,Nichts  als  die  beobachtete  oder  erwartete  ErftÜlnng  selbst^. 
Gesetzt,  der  Inhalt  des  Vordeisatzes  eines  Naturgesetzes  sei 
realisirt,  so  könne  doch  nicht  das  abstrakte  Gesetz  die  Folge 
verwirklichen,  ausser  man  wollte  etwa  dasselbe  wie  ein  Ding 
ansehen,  das  durch  den  gegebeneu  Thatbestiind  zur  Ausübung 
seiner  Macht  herausgetordcrt  wird ;  die  Dinge  müssen  vielmehr 
aus  sich  die  Folge  erzeu^^en ,  indem  sie  in  ihrer  Verbindung 
in  bestimmter  Weise  afficirt  werden.  —  Endlich  fordert  die 
Theorie  der  prästabilirten  Harmonie  noch  Beachtung^ 
nach  welcher  die  Elemente  der  Welt  lediglich  durch  inmia» 
nente  Causalitftt  ihre  Zustände  entwickeln,  so  jedoch,  dass  die 
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ideale  Abhängigkeit,  welche  zwischen  den  Theilen  einer  mög- 
hohen  Welt  hierbei  TOrausgeaetzt  wird,  eine  Correspondenz 
des  Geschehens  in  den  einzelnen  Elementen  cur  Folge  hat« 
Kach  dieser  Theorie  bleibt  jedoch^  wie  Lotse  meint,  die  tbat- 
BäcUiche  Geltimg  allgemeiiier  Geaetse  mmiotiWrti  denn  dnrch 
Nichts  scheint  es  gefordert  za  werden,  dass  in  dem  Ablaufe 
der  Weltlagen  jemals  gleiche  Phasen  wiederkehren  nnd  somit 
auch  gleiche  Folgen  eintreten*).  Endlich  führe  die  Leibnis* 
sehe  Theorie  nothwendig  zu  eiTiem  absoluten  und  lückenlosen 
Determinismus ,  der  y,einern  tiefen  und  unaostrei blichen  Ver- 
langen uiisrrcö  Geistes  widerstrebt". 

Für  weitere  Versuche  der  Lösung  des  Problems  stellt 
Xx>tze  zunächst  den  methodischen  Ghrundsatz  auf,  dass  es  nicht 
daranf  ankommen  kann,  den  Hergang,  durch  den  jedes  Wirken 
au  Stande  kommt,  anschanlich  an  beschreiben,  „nm  durch  den 
Nachweis,  wie  es  geschieht,  am  überzengendaten  klar  au 
machen,  d aas  es  geschehen  kann";  alle  Hergänge,  in  welche 
man  verstiehen  könnte  das  Wirken  au  gliedern,  wflrden  das- 
selbe doch  wieder  viellacli  einschliessen  (man  denke  an  Her- 
bart's Theorie  der  zuftilligen  Ansichten  mit  iliren  „Störungen"!); 
die  Aufgabe  könue  deshalb  nur  sein,  ^d'm  Schwierigkeiten  hin- 
wegzuräumen^ die  uns  den  Begriff  des  transienten  Wirkens 
dunkel  machen,  während  wir  das  immanente  zwar  in  seinem 
Znstandekommen  ebenso  wenig  Terstehen,  aber  als  Thatsache 
unbeanstandet  hinnehmen**.  Diese  Schwierigkeiten  liegen  in 
Folgendem. 

Der  Gang  unserer  Weltbetrachtung  fuhrt  uns  aunächst 
auf  die  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Dingen,  die  die  be- 
quemste ErkUirung  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
darzubieten  scheint;  da^  Verlan<^en  dann,  das  unbedingte  Sein 
kennen  zu  lernen,  welches  diesem  Verlaiiff*  des  Bediügien  zu 
Gründe  liegen  muss,  veranlasst  uns,  „arglos  das  Sem  sogleich 
der  Vielheit  der  gefundenen  Elemente  selbst  zuzuschreiben'*. 
17un  ersdieint  es  als  ein  Widerspruch,  dass  Dinge,  die  einander 
Ißcbts  angehen,  dennoch  einander  so  angehen  sollen,  dass  eins 

*)  Ttfgl.  Ueim  Batwiekfllvag  a.  f.  w.  Bd.  I.  pag.  194* 
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um  das  andere  sich  kümmern  und  sieb  in  seinen  eigenen  Zu- 
ständen nach  denen  des  anderen  richten  müsse". 

Die  einzige  Lösung  ist  demnach,  jenes  Vorurtheil  aufzu- 
geben ;  „es  kann  nicht  eine  Vielheit  von  einander  unabbiingigeT 
Dinge  geben,  sondeni  alle  Elemente,  zwiachen  denen  eine 
Weehaelwirknng  mdgUdi  sein  soll,  mfisaen  ala  Tbeile  eines 
einzigen  wahrhaft  Seienden  betrachtet  werden.   Der  anfilng- 
liehe  Plnraliamna  nnaerer  Weltanaicht  hat  einem  Moniamna  zu 
weichen,  durch  welchen  das  atets  nnb^reifUche  tranaiente 
Wirkell  in  ein  immanentes  übergeht"  (Met.  c.  6.  69).  Dasein 
und  Inhalt  der  einzelnen  Elemente  ist  bei  dieser  veränderten 
Anschauung  ^durchaus  bedingt  durch  die  Natur  und  Wirklich- 
keit des  einen  Wesens,  dessen  unselbständige  Glieder  sie  sind, 
dessen  Selbsterhaltong  sie  alle  untereinander  in  eine  unab- 
liasige  Beziehung  und  gegenseitige  Abhängigkeit  setzt,  und 
nach  deaaen  Gebote  aici  ohne  Widerstand  leisten  oder  Hülfe 
gewähren  zu  können,  die  sie  Ihrer  eigenen  aelbatändigen 
Bealitttt  verdankten,  in  jedem  Angenblicke  aich  so  ordnen, 
daaa  derj  Gesammtinhalt  der  Welt  einen  neuen  identischen 
Ausdruck  desselben  Sinnes  gewährt*.   Lotze  macht  dies  Ver- 
hiiluiibö  weiter  nuL  Hülfe  des  inallieniatischen Funktionsbegriffes 
klar.   Bezeichne,  so  formulirt  er,  das  Symbol  M  =    (A,  B.  R), 
(wo  M  die  eine  wahrhafte  Substanz ,  A  und  B  zwei  einzelne 
relative  Welteiemente ,  R  die  Geaammtheit  der  übrigen  be- 
deutet) ,  den  Gedanken,  „daas  eine  bestimmte  durch  9  be* 
zeichnete  Verbindung  von  A,  B  und  R  die  ganze  Natur  von 
M  darstellt*;  und  sei  nun  irgendwie  A  in  a  Übergegangen, 
so  wird     (a,  B,  R)  nicht  mehr  dasselbe  M  darstellen,  aondem 
erst  nach  einer  Veränderung  in  den  übrigen  Argumenten  B  in  b 
und  R  in  R'  kann  wieder  9  (a,  b,  RO      M  sein;  wir  sehen 
80,  wie  die  Veränderungen  eines  Elementes  solche  in  einem 
oder  allen  anderen  nothwendig  erfordern,  und  zwar  ist  die 
Vermittelung ,    welche    zui;    Uebertragung    einer  Wirkung 
nüiiiig  schien,  vollkommen  gegeben  in  der  vorauszusetzen» 
den   „Identität   des  M  mit  sich  selbst  und  in  seiner 
Reizbarkeit,  welche  eine  Aenderung  A  in  a  nicht  ver- 
trägt, ohne  durch  Erzeugung  der  compensirenden  Aende- 


biyiiizoa  by 


liOtM» 


161 


nmgeii  B  in  b  und  R  ia  R'  dieselbe  Natur  M  wieder  benm- 
8tdlen<*. 

Die  Frage  nach  der  Beziehung  welche  hinzukommen 
zu  miissen  schien,  damit  Dinge  in  die  Nothwendigkeit  gegen- 
seitiger Einwirkung  versetzt  werden,  erledigt  sich  nunmehr 
dahin,  dass  ein  Non-C,  ein  Nicht-Zusammen,  welches  die  Dinge 
gleichgiltig  gelassen  hätte,  kein  Vorkommen  ia  der  Wirklich- 
keit hat,  und  daher  die  Frage  nach  dem  Uebergange  aus  dem 
Nicbt^Znaammen  in  das  Zusammen  gegenstandslos  wird^  (Met. 
c.  7.  82).  Jedoch  socbt  Lotse  ancb  nocb  dnrcb  andere  Er- 
wSgnngen  die  Haltlosigkeit  des  Begriffes  einer  besonderen 
metaphysischen  Beziebung,  die  vor  dem  Wirken  nnd  als  Be- 
dingung desselben  zwischen  den  Dingen  bestände,  nachzu- 
weisen, indem  er  darlegt,  dass  eine  „liezieliung''  als  wirklich 
bestehende  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  ausser  sofern  man 
sie  schon  als  eine  Gemeinschaft  des  Thuns  und  Leidens  fasst 
^c.  7.  81).  Zur  Erkliirung  aber  der  empirischen  Thatsache, 
dass  doch  die  Dinge  bald  einander  gleichgiltig  bleiben,  bald, 
und  zwar  in  bestimmter  (meist  räumlicher)  Verbindung  in 
Weehselwirknng  treten  ^  scheint  ihm  die  Ueberlegnng  ans* 
reichend  f  dass  die  einheitlicbe  Natnr  des  M  die  BetbeUignng 
eines  Elementes  A  an  dem  Laufe  des  Geschehens  bald  er- 
fordern kann,  bald  nicht,  nnd  dass  im  enteren  Falle  sieb  das 
A  bald  nach  Maassgabe  einer  Veränderung  des  B,  bald  auch 
nach  Maassgabe  einer  Veränderung  von  C,  D  u.  s.  w.  wird 
selbst  ändern  müssen,  so  dass  scheinbar  A  bald  mit  dem  einen 
bald  mit  dem  anderen  jener  Elemente  in  \Vt.'chsel Wirkung  tritt« 
Kicht  eine  „veninderhche ,  von  Null  an  bis  zu  beliebiger  In* 
tensität  anwachsende  Beziehung''  zieht  bei  dieser  AufTassung 
die  ursprünglich  selbständigen  Elemente  in  ein  Verhältniss 
causaler  Gemeinschaft,  sondern  die  Grade  relativer  Selbstfin* 
digkeit,  welche  die  Dinge  gegen  einander  seigen,  sind  die 
Folge  ihrer  absoluten  Unselbständigkeit  gegen  das  welches 
ihnen  „in  jedem  Augenblicke  entweder  eine  bestimmte  Leb- 
hattigkeit  und  Art  neuer  Wechselwirkung  oder  die  Forterhaltuiig 
ihres  alten  Zustandes  zur  Pflicht  macht"  (a.  a.  0.  72). 

Indem  also  die  „Natur"  des  M  die  Bestimmtheit  alles 
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einselnen  Gtesclieheiis  bedingt,  ist  sie  zugleich  die  Quelle  der 
in  der  Welt  gültigen  Gesetze.  Wir  kommen  damit  auf  den 
bereits  oben  entwickelten  Gedanken  sorftok,  dass  es  keine 

„vorweltliche  Denknothwendigkeit**  gicbt,  der  die  Elemente 
jeder  möglichen  Welt  unterworicn  wären,  sondern  dass  die 
Zusammengehörigkeiten  in  der  wirklichen  Welt  „unabhängige, 
schlechthinnige  Tliatsachen"  sind.  Nur  glaiO)t  allerdintrs  Lotze, 
dass  die  „Einheit  des  Seienden  die  Vorstellung  vieler  isolirteu 
nnd  fatalisti?;chen  Gebote  verbietet^,  die  ohne  Rücksicht  anf 
einander  die  Ereignisse  verbänden ;  es  müsse  vielmehr  iigend 
eine  Regel  geben,  nach  weleber  durch  den  inneren  Zusammen* 
bang  jedes  einzelnen  Paares  g  nnd  f  von  Gescbebnissen  auch 
der  iJler  Hbrigen  g„  und  f„  bestimmt  sei,  bestimmt  nach 
Maasflgabe  der  Vergleichbarkeit  derselben  unter  einander 
(a.  a.  O.  87);  auf  die  Hoffnung  aber  sei  zu  verzichten,  „aus 
dem  einfachen  Urcharaktcr  M  der  Welt  die  Gliederung  der 
in  ihr  herr^f  lien  h  ii  Nothwendi^koit  abzuleiten**. 

Diese  Bemerkungen  wurzeln  schon  auf  dem  Boden  des 
(objektiven)  Idealismus.  Der  eben  entwickelte  Monismus  kann 
nämlich,  nach  I^otze,  eine  „idealL^ti^che'^  und  eine  „realistische** 
Wendung  nehmen;  der  letztere  betrachte  das  Mals  „Sache, 
welche  die  Folgen  einer  ursprünglichen  Spaltung  in  eine  Viel* 
heit  gesetzlich  yerbundener  Elemente  nur  erleidet,  die  zu 
dem  urvordenklichen  Thatbestande  ihrer  Katur  gebort*^.  Die 
allgemeinen  Gesetze,  nach  denen  die  Wechselwhrkungen  der 
Pinge  erfolgen,  erscheinen  als  ^unvordciikUche  Schranken, 
welche  die  Wirklichkeit  sich  selbst  gezogen  hat.  und  innerhalb 
der  sie  mm  gezwungen  ist,  die  Vielheit  ihrer  Hervürl)ringungen 
zu  halten".  Der  Idealismus  hingegen  betrachte  das  M  als 
„formhestimmendes  Prius,  dessen  Thätigkeit,  sei  sie  nun 
Selbsterhaltung  oder  Entwickelung,  in  jedem  Augenblicke  den 
Bestand  der  Weltelemente  und  die  Form  ihrer  Verbindung 
bedingt**. 

Ein  so  gedachtes  M  „würde  die  Welt  weder  zur  bestän* 

digen  Erhaltung  derselben  Elemente,  noch  zur  Erhaltung  einer 
immer  crleichen  Form  der  Verknüpfung  verpflichten",  die  Be- 
Btimmuug  der  Phasen,  in  welchen  das  einheitliche  M,  die  con- 
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krete  Weltidee  sich  nach  einander  yerwirklicht,  könne  nur  ans 
dem  apeciellen  Sinne  derselben  entspringen.  Aus  Erfahnmg 
irisBen  wir  jedo<^,  „daes  die  einzelnen  Phasen  des  Weltlanfii 
ans  ComUnationeii  rergl  eich  barer  Elemente,  ans  Zustän- 
den nnd  Aendemngen  bestftndiger  Dinge  snsammengesetat 
sind,  nnd  da  die  ^Idee*^  nicht  abgesondert  fKr  sich  besteht, 
um  die  Reihenfolge  ihrer  Verwirklichungsformen  zu  bestimmen, 
sondern  immer  in  einer  dieser  Formen  selbst  ganz  enthalten  ist, 
so  ergiebt  sich,  dass  der  dialektische  Zusammenhang;,  welchen 
der  Sinn  der  Idee  zwischen  den  einander  folgenden  Formen 
postulirt,  in  einen  Causalzusammenhang  übergehen muBS| 
„in  welchem  der  Inhalt  und  die  Grliedernng  jedes  Weltaugen- 
blicks  von  dem  Inhalt  und  der  Gliederung  des  rorheigehenden 
abhSng%  ist«*  (a.  a.  O.  91).  Seien  nämlich  ^  (A,  B,  R)  und 
9»  (a,  b,  B)  xwei  durch  den  einheitlichen  Sinn  des  M  verbundene 
WeltphaseUf  also  A — a  und  B — b  zwei  reriaiiüpfte  Weltereig* 
nisse;  käme  es  nun  vor,  dass  im  Laufe  des  gesammten  Ge- 
ßchehens  das  Ereicrniss  — a  und  zuijleich  dasselbe  oder  ein 
nach  aussen  uinviiksam  verändertes  R  erzeugt  würde,  so  hätte 
aucli  das  Erei_;rii>s  B — b  als  die  durch  die  Natur  des  M  ge- 
forderte Folge  wieder  einzutreten;  wäre  jedoch  R  zu  r  ge« 
worden I  so  würde  wenigstens  die  Tendenz  das  £reigniss 
B — b  zu  erzeugen  Torhanden  sein,  ohne  sich  jedoch  rein  ver- 
wirklichen SU  können;  das  wirkliche  Geschehen  würde  in  einem 
xesulthrenden  Ereignisse  bestehen,  welches  aus  jenen  beiden 
Antrieben  durch  ein  Verhältmss  der  Zusammengehörigkeit  in 
M  bestimmt  würde.  So  sucht  Lotse  spedell  auch  die  empirische 
Gesetzmässigkeit  des  Geschehens,  der  gemäss  unter 
gleichen  Bedingungen  die  gleiclien  Folgen  wiederkehren,  und 
die  ebenso  empirische  Thataache  der  Zusammensetzung 
der  Ursachen,  die  beide  zusammengenommen  den  mecha- 
nischen Charakter  des  Naturlaufs  bestimmen,  aus  seinem  onto- 
logischen  Princip  abzuleiten. 

Zum  Schluss  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern  ^  welche 
ontologische  Bedeutong  die  Zeit  hat*  Lotze  versndit  zu- 
nächst nachzuweisen,  dass  in  den  Begriff  der  aus  inneren 
Gründen  bestimmten  Ordnung  der  Ereignisse  die  Vorstellung 
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einer  „leeren  selbständig  ablaufenden  Zeit**  In  keiner  Weise 

eingehen  kann.  Denn  sei  in  irgend  einem  Augenblicke  ein 
TLatbestand  G  gegeben ,  welcher  den  vollständigen  Grund 
einer  Folge  F  bildet,  „so  ist  nicht  denkbar,  inwiefern  der  Ver« 
lauf  einer  leeren  Zeit  T  dazu  nöthig  wfire,  die  Bewirkun^j;  des 
F  durch  G  herbeizufüliren'^.  Nun  giebt  es  freilich  in  Wirk- 
lichkeit  keine  ruhenden  Tbatsachen,  sondern  nur  einen  Fluss 
des  Werdens,  in  welchem  nor  willkürlich  einzelne  Glieder 
4  fi .  •  •  fizirt  werden;  aber  anch  so  kann  der  Verlanf  des 
ZeitinterralleB  — ^t|,  durch  welches  ff  und  4  getrennt  sind, 
nicht  bestimmend  sein  für  den  Uebergang  von  fj  zu  f^^  denn 
dann  „mdssten  wir  annehmen,  der  Verlauf  der  leeren  Zeit  k6nne 
gicli  dem  fi  bemerklich  machen,  und  zwar  die  Vollenduiifj;  tlcr 
Strecke  — t,  anders  als  die  der  grösseren  t,-  t, ,  damit  im 
ersteren  Falle  das  Werden  nur  von  t\  bis  ^  im  zweiten  bis 
£3  fortzuschreiten  Veranlassung  habe^  (Met.  p.  147).  Diese 
ErwHgung  in  Verbindung  mit  den  idealistischen  Gründen  gegen 
die  Realität  der  blossen  Zeit  legt  den  Gedanken  nahe^  udas 
Werden  und  Wirken  sei  das  Voiangehende  und  bzinge  aus 
sich  entweder  den  wirklichen  Verlauf  der  Zeit  oder  in  uns 
den  Schein  eines  solchen  herror^  (p*  148).  Der  letstere  Fall^ 
dass  in  einem  in  eine  systematisch  gegliederte  Beihe  von 
Gründen  und  Folgen  eingeschalteten  Subjekte  der  Schein 
eines  zeitlichen  Verlaufs  dieser  lleihe  entstehe,  wird  von  Lotze 
in  tiefsinniger  Weise  entwickelt,  aber  die  Entwickelung  ge- 
langt zu  keinem  befriedigenden  Abschluss.  Erklärlich  scheint 
2war,  dass  ein  solches  Subjekt  das  Wirkliche,  soweit  es  ihm 
unmittelbar  zur  Kenntnias  kommt^  als  Gegenwart,  die  Gründe 
des  unmittelbar  Wahrgenommenen  als  Vergangenheit  und  die 
darin  liegenden  Folgen  als  Zukunft  sich  vorstelle,  unerklibrlich 
aber  bleibt  der  fortwihrende  „Wechsel  der  Beleuchtung^, 
welcher  das  jetst  Zuktinftige  sur  Gegenwart  und  diese  aur 
Vergangenheit  werden  lilsst.  Wenn  demnach,  dies  ist  das 
Resultat,  die  Zeit  als  Ganzem,  eine  leere  Fuim,  auch 
als  ein  Erzeiiiciilss  unseres  Vorstellens  betrachtet  werden  kann, 
Bo  ist  es  doch  unmöglich,  den  zeitlichen  Verlauf  aus 
der  Wirklichkeit  binwegsubringen.    Noch  in  einem  anderen 
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ZaBammenbange  kommt  Lotze  zu  der  Consequenz  auch  dem 
wirklichen  Geschehen  den  Charakter  der  Zeitiichkeit  beiza- 
legcD.  Eaim  man  nämlich  Grand  nnd  Folge  in  der  Wirklich- 
keit auch  nicht  dnrdi  ein  Interyall  leerer  Zeit  sich  getrennt 
denken,  so  sind  äe  doch  anch  nicht  als  gleichseit%  anznaehen, 
denn  sie  „berühren  sich"  nur  in  der  Ordnung  G  F  und  nicht 
in  der  umgekehrten  P  G,  „eine  Berührun*:,  deren  Wunderbar- 
keit wir  nicht  entbehren  und  ebensowenig  erklären  können'^. 
(Met.  pag.  207.) 

Die  Quelle  der  Schwierigkeiten,  in  welche  das  Denken 
hier  geräth,  findet  Lotze  in  dem MiaSTerständniss,  „dass 
wir  den  geschehenden  Inhalt  von  seinem  Geschehen  getrennt 
denken,  nnd  die  „esaentia  der  Geachichte'*  in  einem  ver- 
achlnngenen  Spatem  yon  AbhangigkeitBverhftltniBaen  einea  aeit- 
loaen  Gedankeninhaltea  anohen,  dagegen  die  Bewegung  in 
diesem  Sjstem  äla  „eine  Form  der  Setanng  ansehen,  die  diesem 
Wesentlichen  nun  zukommen  oder  auch,  ohne  seinen  Sinn  zu 
ändern ,  ihm  fehlen  könnte".  An  dieser  Stelle  müssten  wir 
uns  corrigirenj  erst  unä  allein  sei  das  volle  lebendige 
Wirken"  selbst;  nur  durch  Abstraktion  kamen  wir  darauf, 
den  beständigen  modus  agendi,  den  wir  in  den  Geschelmiasen 
beobachten,  als  ein  Yorhergehendea  gebietendes  Piina  anzn- 
aehen  nnd  daneben  die  Zeit  ahs  die  conditio  aine  qua  non  ftir 
die  Bealisirnng  der  einzelnen  Wirkungen  an  atellen.  Wie  die 
Snccesaion  der  Gesehehnisae  gemacht  werde,  diea  bleibe 
nnserem  Denken  nnfasabar,  thatsftchlich  aber  sei  sie  znerat, 
und  erst  nachträglich  entstehe  in  uns  das  Totalbild  einer  leeren 
Zeit,  in  welcher  jene  Succession  ertblgtj  und  in  dicdcm  Sinne 
künne  man  allerdings  sagen,  dass  „das  Wirken  die  Zeit 
erzeugt''. 

Wir  bemerken  wieder  schon  hier,  dass  auch  Lotze  an 
dem  alten  Problem  mit  der  Gausalität  auch  die  Zeitordnung 
zu  intellektnaliairen  nnd  anf  logische  Verhältnisse  des  Zeitin- 
haltea  anrückanfUiren,  sich  yeigebens  abmOht,  nnd  schliesslich 
selbst  die  Unfitlugkeit  des  Denkens,  die  anachanlichen  zeit» 
liehen  Bedehnngen  in  begriffliche  nmansetaen,  zugesteht  Er 
Tcifolgt  anch  an  diesem  Pnnkte  soweit  als  möglich  die  ratio- 
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zuliistische  Tendenz,  um  zuletzt  nucii  hier  in  den  Positiviaiiiiu 
einzulenken }  der  anerkennt ,  dass  der  Zeitablauf  oder  in  der 
Zeitordnung  zu  den  wesentlichen  chaittkteiistisclien  Eigen* 
thtbnlichkeiten  des  OMualTerhSltniBsefl  gehört,  welche  daeselbe 
Ton  dem  VerhftltiiiHe  der  logimdien  BegrQndnng  unbedingt 
imtericheidet  nnd  snletst  doch  dawider  ist,  die  Unache  als 
den  Omnd,  die  Wirkung  aber  als  ihre  Folge  zu  betrachten 
in  dem  Sinne,  wie  uns  diese  Begriffe  im  Denken  bekannt 
Bind.  Hält  man  aljer,  und  das  thut  allerdings  Lotze ,  trotz- 
dem noeli  daraij  h  st ,  die  Wirkung  als  durch  die  Ursache  in 
der  Sache  begründet  anzusehen,  so  muss  man  anerkennen, 
dass  uns  das  Organ,  diese  reale  Begründung  zu  begreifen, 
gänzlich  abgeht,  dass  dieselbe  ein  Geheimniss  für  uns  ist. 


D.  Das  „wahre''  und  das  „scheinbare^  GescheheiL 

Die  Lehre  von  der  Idealität  der  Raumansehauung  bedingt 
auch  für  Lotze  die  Nothwendigkeit ,  da«  wahre  Wesen  der 
Dinge  von  der  räumlichen  Erscheinung  derselben  zu  unter- 
scheiden. Nach  dieser  Lehre  ist  es  ein  Svstem  unräumlicher 
nnanficliaulicher  Beziehungen  zwischen  realen  Elementen,  ge* 
naner  ein  System  yon  Wechselwirkungen  zwischen  denselben 
(denn  andere  als  wirksame  Beziehungen,  die  in  das  Innere 
der  Wesen  eingreifen,  sind  gsr  nicht  denkbar),  welches  von 
uns,  den  wahrnehmenden  Subjekten,  an  einer  ränmliehen  Er- 
schemmigswelt  ansgesponnen  wird;  die  gegenseitige  rftnmliche 
Lage  der  Elemente  ist  nur  die  Erscheinungsform  der  zwischen 
ihnen  bestehenden  Wechselwirkung;  die  anscheinend  dem 
widersprechende  Thateache,  dass  die  Wechselwirkungen  der 
Elemente  der  Welt  keineswegf  durcheehends  ihren  Abständen 
correspondiren ,  so  dass  die  einander  näheren  allemal  die 
intensiver  auf  einander  wirkenden  wären,  fertigt  Lotze  mit 
der  Bemerkung  ab,  dass  die  benachbarten  aber  gegeneinander 
in  cansaler  Hinsicht  passiven  sich  ansammenfinden ,  „nicht 
weil  sie  einander  fordein,  sondern  weil  ihre  Beziehnngen 
an  allen  Übrigen  ihnen  jeden  anderen  Ort  yersagen  nnd 
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nur  diesoi  einen  als  nnwidexsprochenen  übrig  lassen*.  {iSltU 
pag.  117)*). 

Hiernach  ergiebt  sich  nun  ohne  Weiteres,  dass  der  natur- 
wissenschaftlichen Auffassung  der  Welt,  nach  welcher  die 
letzten  Elemente  der  Materie  (Atome)  innerlich  unveränderlich 
sind ,  und  alles  Geschehen  nur  Veränderung  der  räumlichen 
und  phozonomischen  Verhältnisse,  alles  Wirken  demnach  ein 
äusseres  auf  diese  Verhältnisse  gerichtetes  ist,  metaphTStsche 
Wahrheit  nicht  sngestanden  werden  kann ;  in  ihr  haben  wir 
nicht y  wie  Lotse  inuner  wieder  betont,  den  Ansdmok  des 
eigentitchen  realen  SacbTerhaltes,  sondern  ein  auscbaoHcb* 
sehematiscbes  Bild  desselben,  nach  weldiem  zwar  eine  Be- 
recbnnng,  aber  kein  Verstftndniss  der  Vorgänge  mög- 
lich ist.  Ein  Wirken,  bei  dem  die  wirksamen  Elemente 
innerlich  gänzlich  unverändert  bleiben,  ist  ontologisch  unmög- 
lich, denn  der  Vorefansr  des  Wirkens  wfirde  ja  dann  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  den  realen  Wesen  sein,  in  deren 
Orunde  doch  alles  was  ist  und  gescliieht,  wurzeln  muss.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  ausgehend,  entwickelt  Lotze  besonders 
im  Mikrokosmus  analytisch  die  Urodeutnngen,  welche  an  den 
natnnrissenscbaftlicben  Begriffen  der  Stoffe,  der  Eräfite  und 
des  mechanischen  Wirkens  vorgenommen  werden  müssen, 
wenn  man  bis  zu  dem  wahren  metaphysischen  Gbnnde  dieser 
Verhältnisse  durchdringen  will,  während  er  in  der  Metaphysik 
synthetisch  von  der  bereits  erreichten  Höhe  der  ontologischen 
Erkenntniss  herabsteigt  zu  den  Erscheinungen. 

Nirgends  so  sehr  als  in  diesen  Partien  erinnern  die  Ans- 
fuhrungen  Lötz e's  an  die  entsprechenden  des  Leibniz,  und  wenn 
sie  vielfach  au  dr nselben  Kesultaten  gelangen,  so  ist  das  die 
ganz  nnvermeidliche  Folge  des  Beide  in  gleicher  Weise  be- 
herrschenden Streb ens  das  Aenssere  der  Brscheinnngen  anf 
em  Inneres  in  den  Dingen  znrflckzn^Shren.  Vom  Stand- 
punkte der  dogmatischen,  ontologischen  Betraohtangsweise  ist 
dies  Streben  natürlich  als  ein  vollberechtigtes,  ja  noäiwendiges 
anzuerkennen.     Denn   wenn   in   der  naturwissenschaftlichen 


*)  Vorgl.  aoch  Mikroko«maB  Bd.  I.  p«g.  3Sd  ff. 
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Anffassung  der  DiDge  alles  auf  äussere  BeEiehungen 
zwischen  Elementen  hinanslänft,  deten  Wesen  sich  nur 
durch  ihre  Kr&fte  bestunnit,  welche  wiederom  Nichts  als 
die  in  nnbestininiter  Weise  realisirt  gedachten  Tendenzen  zur 
YerttnderuQg  jener  äusseren  Beziehungen  sind,  so  ist  der  On- 
tolog  Ton  seinem  Standpunkte  aus  ganz  im  Rechte,  wenn  er 
verlangt,  dass  die  Anknüpfung  und  die  Wurzel  jeuer  Be- 
ziehungen im  Wesen  der  bezogenen  Elemente  gesucht  werde, 
da  Beziehungen  ja  keine  selbständige  Realitiit  haben  können ; 
ein  besonderes  Sein  zwischen  den  Kiementen  kann  es  ja, 
wie  Lotze  wiederholt  betont,  nicht  geben,  alles  Wirkliche 
muss  in  und  durch  dieselben  gesetzt  gedacht  werden.  Frei* 
lieh  ist  auch  dies  von  vornherein  klar,  dass  man  in  dieser 
Bichtung  nur  zu  einer  Anzahl  von  Postulaten  wird  gelangen 
können,  nicht  zu  ausgebildeten  VoisteUnngsweisen  fiber  daa, 
was  den  äusseren  Relationen  und  ihren  Aendemngen  innerlich 
in  den  Elementen  correspondirt;  Lotze  macht  auch  hier  wieder 
von  dem  positivistischen  Princip,  dass  die  letzten  Gründe  des 
Zusammenhangs  im  Seienden  für  uns  unbekannt  sind,  dass 
ihre  Existenz  durch  das  Denken  zwar  [gefordert,  aber  nicht 
erreicht  werden  kann,  reichlichen  Gebrauch,  und  begütigt  sich 
mehr  damit,  den  sekundären,  nur  phänomenalen  Charakter  der 
naturwissenschaftlichen  Aufiassung  der  Dinge  nachzuweisen^ 
ohne  den  entsprechenden  wahren  Sachverhalt  anzugeben 
sich  zu  getrauen. 

Uns  interessirt  hier  Torzugsweise  seine  Deutung  des  Be- 
griffes der  Kraft.  In  erster  Linie  tritt  unser  Philosoph  der 
Verselhständigung  der  Kraft  oder  der  Kräfte  dem  Stoffe  gegen- 
über entgegen ,  denn  ^Kräfte  gehören  einem  Dinge  nur  in 
seinem  VerhaUniss  zu  anderen  und  sind  Bedingungen,  durch 
welche  das  eine  den  Zustand  des  anderen  und  seine  Be- 
ziehungen zu  ihm  ändert".  Ein  Element  (Atom)  hat  Kraft 
immer  nur  zusammen  mit  einem  zweiten,  da  aber  jedes  der 
Elemente,  die  zusammen  ein  £re%niss  hervorbringen,  einen 
Theil  des  Grundes  für  dasselbe  ausmacht^  80  ist  es  „eine  zu- 
lässige Redeweise,  in  jedes  einzelne  den  ganzen  Gkund  dieser 
Folge  als  bereits  fertig  und  voUstfindig  zu  veriegen,  das 
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Falsche  aber  dieser  Annahme  zu  verlassen,  indem  man  dieser 
bereit  liegenden  Kraft  des  Elements  eine  Wirksamkeit 
nur  für  den  Fall  seines  Eintritts  in  jene  Besieluiog  zu  anderen 
soBehreibt«'  (Het  fag.  181). 

Dem  entsprediend  tritt  aneh  Lotze  der  AnffiMsnng  der 
selbständig  gedachten  Eritfke  nach  Analogie  unserer 
eigenen  bewnssten  Thftt^keiten  entgegen.  Zwar  erkennt  er 
das  hier  zu  Grunde  liegende  Bestreben,  das  Wirken  der  Ele- 
mente aus  einer  irgendwie  gearteten  inneren  Verfassung 
dersen)en  abzuleiten,  als  berechtigt  an  gegenüber  der  r,prak- 
tisch  ganz  nützlichen  Gewohnlieit"  der  exakten  Naturwissen- 
schaften „die  Elemente  der  Wirklichkeit  als  selbstlose,  an  sich 
leere  und  nur  durch  das  angeknüpfte  Gewebe  von  Gesetzen 
wirksame  BeziehmigBpmikte  zn  fassen^  (a.  a.  O.  pag.  182), 
betont  aber  doch  den  ansschlaggebenden  Gedanken,  dass  ,)die 
bestimmte  Kraft  des  Wirkens  jedem  Atom  eist  im  Angen- 
blicke  seines  Wirkens  snwSchst**,  and  bezeichnet  es  als  ein 
IfissTerst&idnIss ,  die  Knft  „als  eine  Thätigkeit  in  Bnhe 
oder  als  ein  Streben  aufzufassen,  dem  das  Bewusstsein  des 
Zieles  ebenso  wie  die  Willkür  de.-  Handelns  und  die  Wirklich- 
keit der  Ausübung  fehle"  (Mikrok.  Bd.  I.  pag.  40).  Dass 
überhaupt  coustante  Kräfte  in  dem  Naturgeschehen  hervor- 
treten, ist  eine  keineswegs  selbstverständliche  Eigenthümlich- 
keit;  denn  „Hessen  die  inneren  Zustände,  die  yielleicht  jedes 
Atom  im  Augenblicke  seines  Wirkens  erfährt,  seine  Natur  so 
YerKndert  snrück,  dass  es  auf  eine  TöUig  gleiche  spätere 
Anr^img  anders  aurfickwirkte  als  anf  die  frOhere,  so  würden 
wir  TOn  beständig  ihm  anhaftenden  Kräften  nicht  sprechen 
kdnnen^.  Die  Erfahrung  hat  jedoch  „im  allgemeinen  eine 
solche  Veränderlichkeit  nicht  kennen  gelehrt.  Wie  viele  und 
wie  verschiedene  Zuotunde  das  Atom  erfaljicTi  haben  mag, 
irniiur  o;eht  es  aus  diesen  wechselnden  Lagrii  als  viillig  das- 
selbe wieder  hervor  und  erwirbt  keine  neuen  Gewohnheiten, 
wie  sich  deren  in  zusammengesetzten  Gebilden  entwickeln  .  . . 
Diese  beständige  Kückkehr  zu  gleichem  Verhalten  unter 
gleichen  Bedingungen  ist  es  eigentlich,  worin  wir  die  Unver- 
änderUchkeit  der  materiellen  Atome  setsen**  (Mikrok.  L  pag«  45). 
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Aus  dem  Mangel  einer  Einsicht  in  die  ontologische  Noth- 
Avendigkeit  dieses  Verhaltens  folgert  Lotze  weiter  die  Berech- 
tigung, an  der  Unveräuderlichkeit  der  Wirkungsgesetze  zu 
zweifeln ;  wir  dürften  sie  nur  „als  eine  jener  Erfahrungsthat- 
Sachen  LetrachteD}  welche  uns  über  die  Grundzüge  des  wirk- 
lichen Weltbwies  anfklfiren,  aber  wir  dürfen  de  nioht  för 
eine  an  sich  nothwendige  Eumchtung  ansehen  ^  die  in  jeder 
Katar  oder  auch  nor  in  dieser  Kator  nneingesehritnkt  vor* 
kommen  müS8te<<.  (a.  a.  O.  pag.  51.) 

Was  endlich  den  Inhalt  der  einzelnen  Wirkungsgesetze, 
die  speciellen  Gründe  und  Folgen  belrifii,  welche  durch  die- 
selben als  verknüpft  ausgesprochen  werden,  so  kunneu  wir 
dieselben  nach  Lotze  nur  als  „GcwohnlH.iLen  der  Natur"  an- 
sehen, da  wir  weder  die  inneren  Kegungen  der  Dinge  kennen, 
noch  die  beständigen  Arten  dos  Zusammenwirkens,  zu  denen 
der  ^Sinn  des  Ganzen*'  (das  früher  besprochene  Fonktiona« 
Tcrhältniss  9)  dieselben  Terpflichtet. 

Es  sei  daher  die  Verallgemeinerong  der  durch  Beobach- 
timg festgestellten  obersten  Gksetsmissigkeiten  des  ttosseren 
Geschehens  zu  unbedingt  giltigen  Sätsen  dorchans  zu 
Terwerfen;  weder  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Masse,  noch 
auch  dasjenige  der  Erhaltung  der  Kratt  dürfen  als  mcUpliy- 
sische  Wahrheiten  angesehen  werden;  und  so  hat  Lotze  be- 
sonders an  der  übertriel  cneii  siu  kulativen  Aufbauschung  des 
letzteren  Gesetzes  eine  veruichtcude  ijLritik  geübt,  auf  die  wir 
an  anderer  Stelle  noch  zurückkommen.  Hauptsächlich  aber 
betont  CT)  dass  die  Atome  nicht  (wie  es  im  Sinn  der  Her» 
baxt'schen  Ontologie  lag)  als  absolut  gesetatei  letate  Wesen^ 
heiten  anzusehen  sindi  die  Gliederung  der  Wirklichkeit  in 
eine  Vielheit  Ton  theüweise  wieder  gleichartigen  und  relativ 
selbständigen  Elmenten  haben  wir  ja  nicht  als  wne  ewige 
und  unvordenkliche  Thatsache,  sondern  als  ein  durch  den 
„einheitlichen  Sinn"  des  Weltganzen  vorgcaclniLbenetj  Ver- 
halten zu  betrachten.  Die  Atome  sind  in  ilirem  Sein  und 
Verhalten  bedingt  durch  den  einlicitliclu  11  Weltgrund,  sie 
sind  „immer  gleichförmig  unterhaltene  Aktionen"  desselben, 
ohne  Anspruch  auf  absoluten  Bestand;  nur  scheinbar  und 
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relativ  sind  dieselben  Ausgangspunkte  selbständigen  Wirkenfl^ 
in  Wahrheit  „elementare  Aktionen^  de»  einen  Seienden,  denen 
igst  unbekannte  Sinn  des  Weltgenzen  eine  gewisse  Beständig- 
keit nnd  gewisse  Besiehnngen  unter  einander  (scheinbartt 
Weebselwirkangen)  auferlegt.   (Met.  pag.  97, 195  n.  a.) 

Anf  den  Versuch  Lotse's,  ans  nintelligibelen  Bemebangen* 
des  waltriiaft  Realen  nnd  ihren  Aendenmgen  den  Schein 
räumlicher  Anordnung,  der  Bewegung  und  der  bewe<^euden 
Kräfte  abzuleiten,  brauchen  wir  nicht  genauer  einzugehen,  da 
der  Autor  selbst  ihn  nicht  als  eine  voUstäudige  ontologische 
Koufitroktion  dieser  Verbältniase  ansiebt.    (Met  pag.  159  ff.) 

E.  Kritik. 

1.  Lotse's  Apriorismns.  Wie  bei  Herbart,  sobaben 
wir  anch  bei  Lotse  in  erster  Linie  sein  VerbSltniss  an  Kant 
zu  nntennchen.  Wie  jeuer,  so  bekennt  aneh  er  sich  als 
Kantianer,  bält  also  einen  Theil  der  Ueberseugungen  diese» 

Denkers  fest,  der  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

gehört  hierzu  vor  allem  die  Lehre  von  der  noth- 
wendigen  Immanenz  des  Erkennens,  der  gemäss  der  letzte 
Grund  der  Wahrheit  und  objektiven  Giltigkeit  einer  Aussage 
niemals  in  dw  Vergleichung  ihres  Inhaltes  mit  einem  ausser» 
balb  des  Denkens  liegenden  Tbatbestande ,  sondern  jederzeit 
nur  in  der  Anwendung  immanenter  Maassstäbe  des  Denkens 
liegt*  Wenn  allerdings  Lotse  gerade  von  diesem  Gesichts» 
pnnkte.ans  gegen  den  Primat  der  £rkenntnisstlieorie  ankämpft^ 
weil  diese  die  Qewissheit  fiber  die  Giltigkeit  des  Erkennens 
ansserbalb  des  Eikenntnissaktes  selbst,  in  der  Betracbtnng 
seines  Zustandekommens  suche,  so  glauben  wir,  dass  hier  das- 
selbe psychologische  Voruiiheil  über  die  i^Ietiiode  und  Auf- 
gabe der  ErkcTintnisstheorie  spielt,  weiches  wir  schon  ander- 
weit kennen  geleint  haben.  Die  Leine  von  der  Immanenz 
des  Erkennenä  führt  weiter  nothw endig  zum  logischen 
Apriorismus,  dessen  Hauptvertbeidigem,  Leibniz  und  Kant, 
sich  Lotze  als  dritter  ebenbürtiger  zugesellt.  In  der  Tbat} 
soll  das  Denken  im  Stande  sein,  sieb  aus  sieh  selbst  herans 
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über  die  Wahrheit  seiner  Anssagen  letslidi  sa  Texgewissern, 
so  nrass  es  im  Besitz  gewisser  usprünglicber,  mtnitiT  erkannter 

Normen  sein,  welche  die  Maassstäbe  fÖr  alle  weitere  Beur- 
thcilung  bilili'ii.  In  diesem  Sinne  hatte  schon  Leibniz  pegen 
Locke  naclizuweiscn  sich  bemüht,  dass  die  Gewinnung  irgend 
weiclier  Erkenntnis?  aus  der  Erfahrung  nur  rnuL'^licli  sei  auf 
Grund  feststehender  Grundsätze  der  Bcurtheilung  des  Kr- 
fiifarenen;  leider  sind  jedoch  die  betreffenden  rein  logischen 
und  deshalb  vollständig  bündigen  Darlegungen ,  welche  das 
feste  Fundament  aller  aprioristiBchen  nnd  transcendentalistisohen 
Erkenntnisstheorie  zu  bilden  haben ,  nicht  immer  genttgend 
beachtet  worden*).  Lotze  steht  fest  anf  diesem  Boden;  die 
Lehre,  dass  „die  anf  sich  selbst  bemhende  Vemnnft'  gewisse 
Sätze  ursprünglich  behaupten  muss,  ist  das  A  nnd  das  O  seiner 
Metaphysik,  und  er  hat  derselben  durch  den  Nachweis,  dass 
auch  der  Empirist  sich  überall  „versteckter  metaphysischer 
Behauptime^n  bedient,  d.  h.  Aussagen  ohne  Kücksicht  anf 
Beweise  durch  Erfahrung  über  die  Gegenstände  derselben 
macht,  weitere  Sicherheit  zu  geben  gesucht.  In  dieser  Hin- 
sicht steht  Lotze  weit  näher  an  Kant  als  Herbart,  denn  der 
Letztere  kennt  thatsKehlich  kein  anderes  Apriori  als  die  fonnal* 
logischen  Gesetze,  und  seine  Spekulation  will  sich  nicht  sowohl 
anf  die  »denknotfawendigen  Voraussetzungen  der  Vernunft^ 
als  auf  die  »thats&ehlicb  gegebenen''  Können  der  Er&hrung 
stützen  nnd  Nichts  als  wahr  anetkennen,  ausser,  was  nach 
den  logischen  Gesetzen  zu  dieser  Thatsächlichkeit  hinzuge- 
dacht werden  inuss.  So  hat  die  Metaphysik  desselben  einen 
durchaus  empiristiachen  Cliarakter  f^oder  strebt  densell^HH  we- 
nigstens an),  während  die  Lotze's  aui'  aprioristisch-sjnthetischer 
Grundlage  mht. 

Im  übrigen  schwenkt  jedoch  Lotze  von  Kant  in  gleicher 
Weise  zum  Dogmatismus  ab,  wie  seine  Voiganger.  Geleitet 
durch  den  Gedanken,  dass  dieEricenntnisstheorie  (psychologisch 


*)  Z.  B.  gar  nicht  von  Laas,  welcher  eine  Widi  rleguug  dp"  Aprio- 
rismns  nnternommen  hat,  ohne  sich  auch  nur  auf  die  logische  Aualyse 
der  i^rlaiiruugserkeuntniss  und  ihrer  Voranuetsnngen  entfernt  einxulasaen. 
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Terstanden)  sich  ja  «elbat  metaphysischer  Voraossetsungsii  be- 
dienen müflMi  lehnt  er  die  Untersuchimg  der  Frage  nach  den 
Ovfludeii  der  «inioiiidben  Erkenntniss  Torlänfig  »b  «id  gknbt 
«eh  matbohst  mit  dem  Inlntle  denelbea  dognurtteeh  besciiMf- 
ligen,  denselbeii  entwu^ehi  und  «nsbilden  m  eöllen.  Ja  er 
Ueibt  in  dieser  Htnmht  sogar  Innter  Herbert  aurftckf  'denn 
wenn  dieeer  nwir  der  Idee  einer  Iranseendentalen 
der  ErfahrungsbegriÜ'e  völlig  entsagte,  so  gab  er  doch  wenig- 
stens die  Grundzüge  einer  logischen  Entwickelungsgeschichte 
der  Erialnungsbegriffe,  indem  er  zeigte,  wie  dieselben  «ich 
durch  reflektircndes  Denken  auf  Grund  der  Data  der  Wahr- 
nehmung in  der  Form  gestaltet  haben,  in  welcher  wir  sie  im 
'V&lgären  und  wissensehaftlichen  Gebrauche  vrorfinden.  X^otne 
nimnit  dieselben,  olme  nach  ihrer  Herkunft  genauer  zu  forschen, 
auf;  er  spridit  nur  Ton  einer  »Kritik  der  Vorartfaefle**  als 
der  MBomttbnng,  psychologisch  den  Ursprung  der  Gesteh  m 
eifofei^en ,  die  jene  Begriffs  anletst  in  unserem  Bownsstsein 
angenommen  haben,  nlebt  sowohl,  nm  an  zeigen,  wie  alle 
Wahrheit  und  Gewiseheit  allmählich  ans  den  Anseagen  der 
Ertahrung  entspringt,  öuiidern  im  Gegentheil  um  deutlich  zu 
machen,  wie  viel  Fremdartiges,  nur  aus  den  I'^esonderheiten 
der  betrachteten  Beispiele  stammend,  sich  inkrustirend  um 
«Lea  Inhalt  jener  ursprünglichen  Wahrheiten  gelegt  hat^ 
(Log.  pacr.  331);  aber  selWt  diese  ist  nicht  in  zuaammen- 
hKngender  Weise  von  ihm  geföhrt  worden,  so  dass  ein  Kritiker 
seiner  Metaphysflc  wohl  den  Zweifel  an^erfon  könnte,  ob 
nicht  Lotse  selbst  die  „Vemnnftwahrheiten**  in  soldier  Li- 
fcmstirang  aa%enfft  habe. 

üeber  den  Ursprung  des  Apriori  giebt  erst  die 
Psychologie  Lotzens  auf  Grund  der  metaphysischen  Theorie 
der  Seele  Auskunft.  Mit  jjolcmischer  Rücksicht  auf  Herbart's 
Mechanik  der  Vorstellungen  erörtert  er  im  Mikrokosmus 
(Bd.  r.  J)^^.  256),  dasR ,  ^in  welclion  fein  aljgemesserien  JJe- 
xiehongen  auch  immer  unsere  Vorstellungen  sich  befinden 
mdgen,  alle  ihre  innere  Ordnung  nicht  von  selbst  d^  Ge» 
danken  einer  nothwcndigen  Verbindung  zwischen  ihnen  er- 
«fl^en  würde,  wenn  nicht  die  Katar  des  Geistes  ihrerseitB 
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die  Forderung  einer  solclien  erh  ii^e.  Isiemals  wird  die  ge- 
naueste Kenn  tnisa  der  mechanischen  W  echselwirknngen  zwischen 
den  einzelnen  Vorstellangen  zu  einer  £ridaraDg  der  Art  führen» 
irie  jene  aUgemelnsteik  YoiausBetsiui^en  über  den  Znnmmen- 
lung  der  Dinge  in  unseren  Geist  kommen**  vu  b,  w.  £in 
Btnwand,  dessen  TolIstMndige  Trif^tigkeit  gegen  Herbart  so* 
wobl  als  ftQch  gegen  alle  Die,  welche  die  Erkenntniss  an  emem 
Pkodnkte  des  ps7chologischen  Mechanismus  machen  mochten 
(e.  B.  Mül),  wir  imbedingt  anerkennen.  Freilich  aber  hat 
sich  Lotze  nicht  weiter  bemüht,  den  angenommenen  „Drang 
des  Geistes  zur  Erzeugung"  jener  Voraussetzungen  zum  Aua- 
gangspunkte einer  systematischen  Aufziililurjg-  imd  Ableitung 
derselben  zu  machen,  und  aus  der  „b  e  z  i  e  Ii  e  n  <i  e  n  Th U  ti g- 
k  e  i  t  ^  ,  die  er  au8übt|  „um  das  Manuigtaitige  der  Ülindrücke 
in  dem  Sinne  eines  zusammenhängenden  Ganzen  zu  deaten 
und  in  das  Bild  einer  Welt  zu  yerwandeln,  in  deren  inner- 
licher Verknüpfnng  er  den  Widerschein  seiner  eigenen 
Einheit  findet**,  die  a  priori  anzuerkennenden  sjnthe- 
tischen  Znsammengehdrigkeiten  im  Wirklichen  an  entwickeln. 

2.  Gegensata  der  rationalistischen  nnd  posi- 
tivistischen Tendena.  Zn  der  Annahme^  dass  es  denk- 
nothwendige  Voraussetzungen  gebe,  welche  die  Vernunft  nun 
einmal  über  das  Wirkliche  machen  müsse,  und  durch  die  erst 
der  Begriff  desselben  für  uns  bestimmt  werde,  steht  die  ander- 
weit vorgebrachte  J^ehauptung  Lotzens,  dass  man  die  logischen 
Formen,  in  welche  wir  alle  realen  Verhältnisse  im  Denken 
bringen,  nicht  ohne  Weiteres  als  adäquate  Ausdrücke  der- 
selben anzusehen  habe,  dass  das  Sein  viel  reicher  an  eigen- 
thümlichen  Beziehungen  sein  könne  als  das  Denken,  ersicht- 
lich im  Gegensatz.  Es  ist  feiner  klar,  dass  ein  derartiger 
Zweifel  die  Spekulation  streng  genommen  lahm  legen  mfisste; 
denn  wenn  in  einem  Gebiete  eine  Verbindung  yon  CHiedem 
angenommen  wird,  die  durch  keine  der  Arten,  wie  wir  logisdi 
Subjekt  und  Prädikat  verknüpfen,  erschöjjfend  ausgedrückt 
werden  konnte,  so  )iätten  wir  die  IloÖnung  auf  ein  Begreifen 
dieses  Gebieter^  auizugeben.  Andrerseits  erklärt  wieder  Lotze 
bei  der  Bekämpfung  des  Skepticismus,  dass  die  Entscheidung 
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der  Frage,  wie  weit  unser  Erkennen  etwa  mit  der  Aussenwelt 
übereinstimme,  wie  weit  nicht,  die  Anerkennung  der  niibe* 
dingten  Competeni  des  Denkens  ftber  Wirkiiohes  sn 
nrtkeilen  TOrmnssetse. 

DasB  yiel&oh  dieselbe  logisohe  Fom  (s.  B.  des  katego* 
riscben  Urdiefls)  dasn  dient,  TeTsehiedenartige  reale  Verbillt- 
nisse  m  beseiehnen,  ist  ja  sicher,  aber  dann  ist  sich  das 
Denken  dieser  Yerschiedenen  Bedentang  anch  wohl  bewnsst, 
und  tä  iot  eigentlich  nur  die  S  p  r  a  c  h  f  o  rm ,  welche  die  gleiche 
ist,  ihre  begriflfliche  Bedeutung  dagegen  ist  verschieden.  Das 
unmittelbare  Erfahrungsurtheil,  z.  B.  Steinsaiz  ist  würt'eltormig, 
kann  ja  allerdings  zunächst  nur  als  eine  Bezeiclmung  eines 
Sachverhaltes  angesehen  werden,  die  Copula  „ist*^  drückt  hier 
allerdings  ein  uns  znn&chst  gänzlich  unbekanntes  Verhalten 
der  Sadie  aus,  ebenso  wie  in  dem  ürtheil:  der  galvanische 
Strom  lenkt  die  Magnetnadel  ab,  das  „ablenken*'  einen  Her- 
gang  bezeichnet,  dessen  Znstsndekonmien  wir  Torlänßg  nicht 
in  unserer  Ansssge  nachbilden  können;  aber  eben  indem  wir 
Ton  einem  unbekannten  Verhalten  oder  einem  unbekannten 
Hergänge  reden ,  haben  wir  doch  den  Nebengedanken ,  dass 
dergleichen  besteht  und  von  einer  geeigneten  Intelligenz  in 
seinem  wirklichen  Bestände  aufii^efasst  werden  kann ,  dass  es 
also  möglich  ist,  eine  adäquate  Darstellung  im  Denken  dafür 
XQ  finden. 

In  der  That  tritt  die  Berufung  anf  fttr  das  Denken  im- 
£sssbare  reale  Verhältnisse  bei  Lotse  auch  nur  an  einzelnen 
kritischen  Punkten  hervor  und  bedeutet  dann  ntcfats  Anderes 
ab  das  Bekenntniss  der  Unfidiigkeit  mit  der  spekulativen  Be- 
stimmung des  Seienden  au  Ende  au  kommen.  Sowat  es  geht, 
ist  der  Philosoph  sonst  Rationalist.  Er  verwirft  s.  B.  den 
i>cgriÜ'  „selbständiger"  und  „blind wirkender  Einzeldinge** ; 
warum?  weil  sich  keine  Art  angeben  liisst,  wie  wir  uns  ein 
(reales)  Subjekt  mit  wechaelnden  Prädikaten  denken  sollen; 
aber,  so  könnte  man  sagen ,  deshalb  kann  ja  doch  sehr  wohl 
dergleichen  existiren.  Wenn  er  femer  in  dem  Flusse  des 
Werdens,  der  von  ihm  an  Stelle  des  ruhenden  dinglichen 
(substanaiellen)  Seins  gesetat  wird,  einen  Zusammenhang  der 
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snecessiveii  Phasen  als  Gründe  nnd  Folgen  annimmt,  so  foxdert 
er  etwas  von  der  Wirklichkeit,  was  das  naive  Denken  nicht 
entfernt  zu  verlangen  wagt,  und  wofür  in  unserer  thatsäch- 
lichen  Naturerkeimtiiiss  nirn;end8  ein  Beweis  vorkommt  ^  denn 
nirgends  sind  wir  in  der  Lage,  eine  Erscheinung  als  die  logische 
Folge  der  andem  su  beseichnen;  nnd  von  einer  andern  Art 
Tt>n  Gründen  und  Folgen  als  den  uns  bekannten  logischen 
ksim  doeh  woU  nickt  die  Rede  sein.  Freilich,  wenn  Lotse 
bekamit  hlltte,  dsas  er  nicht  -wisse,  und  dsss  llbeihenpt  des 
Erkennen  ausser  Stande  sei  sn  hegreifen,  wie  das  ahsolnte 
Werden  an  Stande  komme,  und  welches  das  innere  Gef&ge 
der  fliessenden  Glieder  sei,  so  war  er  schon  hier  mit  seiner 
Spekulation  fertig. 

3.  Real-Grund  und  Folge  (das  immanente 
Wirken).  Das  Gute  wenigstens  hat  Lot/.e's  Abwendung 
vom  Kationalismus  Herbart's  mit  sich  gebracht,  dass  er  nicht 
in  Versuchung  gekommen  ist,  das  ontologische  Problem  zu 
leicht  für  gelöst  zu  halten.  Wenn  Herbart  glaubte,  dass  die 
«Anfhebong  des  Entgegengesetsten**  in  den  zuf^LlÜgen  An> 
sichten  der  realen  Wesen,  weil  sie  hei  der  Znsammen* 
fasBung  im  Denken  sich  ohne  weiteres  Tollzieht,  anch  im 
Sein  keine  Vermittelnng  erfordere,  so  warnt  Lotse  ansdrtlek- 
lieh  Tor  der  Annahme,  dass,  weü  im  Denken  die  Folge  mit 
dem  Grunde  unmittelbar  gegeben  sei,  deshalb  auch  im  Sein 
die  Verwirklichung  der  Folge  sich  von  selbst  verstehe, 
sobald  der  Grund  gesetzt  sei ;  er  suclit  seine  Aufgabe  vielmtihr 
in  dem  Nachweis,  wie  es  der  Grund  anfange,  um  die 
Folge  zu  erzeugen.  Dass  diese  Frage  eine  besondere 
Antwort  erfordere,  ergiebt  sich  übrigens  schon  ans  der  An- 
erkennnng  des  synthetisdien  Charakters  aller  Wirklichketts^ 
erkemitniss«  Selbst  in  den  obeisteii  denknotiiwendigen  Voimiis- 
setsmiigen  der  ' Yenranft  ist  hiernach  das  Pdldikat  nicht  identiseh 
im  Subjekte  enthalten,  sondern  es  ist  ehi  besonderes  Flineip 
der  „ästhedsehen  Evidenz«*  erfordefüeh,  mn  die  Einheit  beider 
zu  Teratehen ;  und  darin  liegt  die  Hindeutung,  auch  im  Realen 
ein  bedondercä  sozusagen  überlogipches  "verknüpfendes  Princip 
zu  suchen.  So  bat  denn  Lotze,  wie  wir  glauben,  überzeugend 
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naisl^wieseiii  dass  daa  wirklioha  Oesclieiieii  (denn  «Um  aobeiii» 
hur  rakende  Sein  redudrt  aich  ja  nach  dar  voigfingigan  Z«> 
aetanng  daa  Dingbegiiffoa  auf  ein  Geachehen)  nicht  ala  eine 
an  aach  aeifloae  Syatematik  yonGrfinden  nnd  Folgen 
gedacht  werden  kann,  welche  in  die  an  sich  leere  Zeit  herein- 
gebracht, üich  nun  von  selbst  als  eine  Reihe  von  Ereig- 
nissen darstelle.  Der  Philosoph  bezeichnet  uns  hier  selbst 
den  einen  Punkt,  an  welchem  der  rationalistische  Anspruch 
mit  der  l  orm  des  Gegebenen  unvereinbar  eisobeint.  Daa 
Wirkliche  begreifen  kann  nnr  haiasen,  seine  Znaammenhänge 
auf  begriffliche  Verknüpfungen  zorttckführen,  ea  zeigt  sich 
«her,  daaa  dem  G-eachehen  die  Snooeaeioii  aeiner  Glieder  in 
der  Zeit  weaentlioh  nnd  itn«btrannb«r  anhaftet,  welche  ea  nia- 
mala  erlanbt,  daa  YerhältniaB  dea  Anfemanderfolgenden  ein- 
fiich  ala  Begründung  an  betFachten,  da  dann  nicht  erhellen 
würde,  warum  die  Folge  nach  dem  Grunde  sei,  welche  aber 
auch  sonst  nicht  auf  irgend  eine  anderweite  in  dem  Inhalt  des 
Aufeinanderfolgenden  wurzelnde  Beziehung  zurüeko;ctuhrt  wer- 
den kann,  sondern  dernselbeii  rein  äusaeriich  zukommt.  Ue- 
griffiiche  und  anschauliche  Relation  stehen  einander 
«la  relativ  Irreduktibele  Elemente  gegenüber;  achon  das  ga- 
meine Denken  nimmt  zwar  an ,  dass  die  snccessiven  Fhaaan 
einea  continniriichen  Procesaea  dnreh  einander  beatinmit  aeieui 
und  diese  Beatimmnng  iat  apeknlatlT  keiner  anderen  Deutung 
fidug  ala  dnreh  daa  Begrtflbverhftltniaa  Ton  Qrund  und  Folge; 
In  dieaem  Verhältniss  kann  aber  die  anachanliehe  Besiehung 
der  Succession  nicht  mit  eingeschlossen  gedacht  werden,  nnd 
es  ist  aucb  in  keiner  anderen  Weibe  einzusehen ,  in  welcher 
Weise  der  Ablauf  einer  Zeit,  die  selbst  völlig  inhaltlos  iat^ 
die  Sachen  und  ihr  Verliriltnisö  zu  einander  berühren  solle. 

Welchen  Ausweg  £ndet  Lotze  aus  diesem  Widerspruche 
«wiaehen  den  Forderungen  des  Denkens  und  der  thatsächlichen 
Fonn  dea  Geachehens?  Er  tröstet  sich,  damit,  daaa  ^in  dem 
▼ollen  lebendigen  Wiiken*'  die  in  unserer  «batrahirenden  Ba* 
trachtung  getrennten  Seiten,  der  innere  Zuaammenhang  und 
daa  ftuaaere  Nacheinander  der  Eraeheinungen  Eine  sind,  daaa 
swar  nicht  dia  leere  Zeit,  aber  doch  die  Form  der  Auf- 


Digitized  by  Google 


198 


Lote«. 


emanderfolge  dnen  ODtologiachen  Sinn  hat,  die  Sachen  selbst 
betrifft,  wenn  wir  nns  «neb,  nach  dem  Vorigen,  nicht  begreif- 
lich machen  können,  wie  die  Snccesnon  in  dem  Wesen  der 
Sachen  wurzelt.  —  Diese  Art  der  LOsnng  ist  aber  imbedingt 
in  jeder  Hinstcht  nur  Halbheit  nnd  nicht  nnfthnfich  der  Art, 
wie  die  Common-sense-Philosophie  sich  der  Bedenken  Hnme's 
zu  erwehren  suclite.  In  nackten  Worten  ausgedrückt,  lautet 
die  Erklärung  Lotze's :  Das  Geschehen  ist  nun  eben  eine  zeit- 
liche Ordnung  von  Gründen  und  Folgen,  wenn  wir  auch  nicht 
verstehen  wie;  genau  so  sagte  Reid:  es  existirt  nun  einmal 
der  Begriff  der  causalen  Verknüpfung,  und  er  ist  objektiv 
giltig,  wenn  wir  auch  nicht  verstehen  wie.  Dass  die  UnfUhig» 
keit  einer  phflosophischen  Betrachtnng,  mit  sich  nnd  dem  Ge- 
gebenen ms  Reine  zn  kommen,  nicht  snm  Umstosse  der  natür- 
lichen AnffiMnnng  der  Dinge  führen  wird,  ist  so  wie  so  klar^ 
aber  entweder  mass  man  dann  anf  die  philosophisdie  Reflexion 
überhaupt  verzichten,  oder  man  mnss  dieselbe  in  eine  andere 
Bahn  lenken. 

Und  80  folgern  wir  aus  dem  Resultate,  zu  welchem  Lotze 
sich  in  der  vorlieg-cnden  Frage  geführt  sieht,  nur  die  Unfilhig- 
keit  des  dogmatisch-spekulativen  Denkens ,  in  sich  zum  Ab- 
schloss  zu  kommen.  So  lange  man  daran  glaubt,  dass  der 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  in  den  Sachen  bestimmt 
sei,  wird  man  auch  fordern  mfissen,  dass  derselbe  sich  ans 
dem  Inhalte  der  Begriffe  ergebe,  welche  sich  eine  (absolute) 
Intelligenz  Ton  dem  Wesen  der  Sache  zu  bilden  hätte,  d^K  dasa 
er  anf  inneren  logischen  Beziehungen  beruhe,  die  flir  eine 
absolute  Intelligenz  keine  anderen  sein  können,  als  ftbr  die 
tmsrige.  Ein  Zusammenhang  in  den  Dingen  selbst  kann  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  als  eine  „Systematik  von  Gründen 
und  Folgen**  gedacht  werden;  die  Zeit,  die  blosse  Art  der 
Nebeneinandersetzung  dessen ,  was  die  Dinge  sind ,  kann  für 
das  Verhältniss  derselben  zu  einander  keine  Bedeutung  haben. 
Will  man  also  dem  gegebenen  Thatbestande  gerecht  werden, 
so  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  den  Gbund  des  Zusammen- 
hangs der  Encheinungen  in  dem  auüfassenden  Bewusstsein  zu 
suchen,  als  dessen  Auffassungsform  man  die  Zeit  betrachten 
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kann,  d.  b.  man  miiss  zur  transcendentallBtischen  Betrachtungs- 
weise übergehen. 

4.  Das  transiente  Wirken.  —  Wie  sich  Lotze  mit 
dem  Problem  der  realen  Abfolge  zurechtfindet,  falls,  wie  atill* 
schweigend  im  Vorigen  TOiaiiagesetzt  wurde,  Grund  und  Folge  bot 
Einheit  eines  Wesens  gehören,  haben  wir  gesehen;  die  HxapU 
fimge  scheint  ihm  zu  sein,  wie  eine  transiente  'V^rbing  möglieh 
ist,  d.  h.  wie  das,  was  in  einem  Wesen  geschieht,  Gmnd  fiir 
ein  Geschehen  in  einem  anderen  Wesen  sein  kann.  In  zwei 
snr  vorläufigen  ErÖrtemi^  der  Sache  geliürigen  Punkten 
können  wir  dem  Philosophen  vollständig  beistimmen.  Erstens, 
dass  es  nicht  darauf  ankommen  kann,  den  Hergang  des  Wirkens 
anschaulich  zu  beschreiben,  wie  die  ältere  Spekulation 
vielfach  versuchte,  indem  sie  irgend  einen  anschaulichen  Vor- 
gang (z.  B*  den  Stoss)  als  das  Schema  alles  Wirkens  be- 
tnchtete;  vielfach  haben  wir  jedoch  gesehen,  wie  es  niemals 
gelingt,  durch  eine  stetig  in  der  Anschauung  fortsehreitende 
Constrnktion  die  Wirkung  ans  der  Uisaehe  absnleiten,  sondern 
dass  immer  eine  Lücke  im  anschaulichen  Fortgänge  bleibt, 
welche  eben  nut  dem  Begriffe  eines  nicht  anschaulichen  ean* 
ealen  Bandes  ausgefiült  wird.  Zweitens  bemerkt  Lotze  mit 
Recht,  dass  die  Schwierigkeit  der  Sache  vor  allem  (abgesehen 
von  der  schon  beöprociieiiea  Frage,  wie  eine  reale  Begründung 
überhaupt  stattfinden  krinne)  daher  kommt,  dass  wir  die  Wirk- 
lichkeit als  eine  Vielheit  Belbstiuiditr  gesetzter  Wesen  au£fa8Seu, 
die  sich  nun  doch  „um  einander  kümmern^  sollen. 

Dem  Uerbart'schen  Versuche,  das  Wirken  denkbar  su 
machen,  kann  Lotze  mit  Recht  vorwerfen,  dass  er  die  oben 
beseichnete  Hauptschwierigkeit  nicht  beseitigt,  wdl  in  dem 
Begriffe  des  Zusammen  zwar  eine  Besiehung  swder  Me*- 
mente  aufeinander  gefordert,  aber  nicht  erklärt  wird,  wie 
dieselbe  denkbar  sein,  und  wie  ein  Uebergang  ans  dem  Kicfat> 
Zusammen  tn  das  Zusammen  stattfinden  solle. 

Kinnnt  man  nun  mit  Lutze  den  Satz  an,  dass  da,  wo  nicht 
schon  eine  Beziehung;  der  Dinge  besteht,  auch  keine  eintreten 
kann,  dasö  es  niemaLs  denkbcir  ist,  wie  das  schlechthin  be- 
ziehungslos Gesetzte  nachträglich  in  ein  Verhftltuiss  des  Be* 
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zogeoMins  g«nitlMD  Boll,  so  ergiebt  rieh  TOit  eelbtt,  dMs  emo 

Lösung  des  Problems  nur  dadurch  möglich  ist,  daas  man  alle 
Wesen  als  urBprünglich  in  Gemeinsciiaft  stehend 
Letrachtet,  eine  Ansctiauung,  die  bei  Lotze  schon  durch  die 
vorgängige  Aufhebung  des  starren  eleatischen  Seinsbegriffes 
und  die  Ersetsang  deBselbea  daieh  den  Heiakiitiachea  Begnff 
des  Werdens  Yorbertttet  iat. 

Auf  Gmod  dieeer  Terändertan  AnffimiwiTig  der  Sache  sind- 
inuBttbin  noch  Teneldedeiie  Fcagni  m  betatworten.  Zvniebst 
bat  man  RaoheiiadiafI  daräber  la  geben,  wie,  wenn,  alle  £1^ 
mente  der  WiiUnbkeit  in  Ctemeintiehaft  stehen  ^  es  sehein«! 
kann ,  ab-  ob  sie  doch  im  ChaiBen  Yon  enumder  unabhängig 
wären  und  ntir  bisweilen  in  Wechselwirkung  geriethen.  Dann 
aber,  was  zur  inneren  Ausbildung  der  ,,raonisti8chen"  Auf- 
fassung selbst  gehört,  ist  der  Begriff  jener  Gcmeinsclialr  selbst 
genauer  zu  fjntwickeln ;  denn  iridern  dies  \'eriiü,ltiiiss  lur  ein 
durchgehend  und  beständig  zwiBchen  den  Dingen  bestehendes 
erkl&rt  wird,  ist  genau  betrachtet  die  Schwierigkeit  nur  zu* 
rflokgeschoben:  man  hat  jetzt  zwar  nicht  mehr  in  jedem  ein* 
nelnen  falle  der  WeobselwirlKQng  zu  fingen,  wie  die  Bii^ 
es  mdg^oh  maehsn,  sieb  nach  einender  sn  xidhten,  dafitr  er» 
stmoht  aiob  dieselbe  Frage  jetst  anf  die  Tonnqgesetste  nni* 
Tersalo  Qemsinschalt,  in  welcher  jene  spedeUere  worselt; 
denn  waa  als  einselnes  VoTkomnmiss  nicht  yerstftndlich  ist, 
wird,  als  allgeuieine  imd  ewige  Einricliimig  gedacht,  nicht 
verständlicher. 

Zwar  verwahrt  sich  Lotze  ausdrücklich  dagegen,  im  Sinne 
der  alteren  Metaphysik  eine  Hypothese  ao&tcilen  zu  wollen,, 
nach  welcher  das  trausiente  Wirken  als  solches,  nach  welcher 
also  nuk  anderen.  Worten  die  Gemeinschaft  der  Wesen  denk- 
bar sei;  er  will,  wie  er  sagt,  nur  die  im  Begiifie  der  Weofasel- 
wixknng  nmoliweisiMBmi  Gedanken  sergliedem,  die  nothwea- 
digen  Yoranssetsnngen  desselben  nadnreiaen.  Dcmgegenfibec 
mfissen  wir  jedodi  smf  den  schon  oben  aaigefllhrten  Gkdsnken 
mrUekkonunen.  W«nn  man  flberitaupt  damit  anftngt,  den 
gegebene  Thatbestand  der  Wirklichkeit  öpckidativ  auf  die 
sachlichen  (Gründe  desselben  zurückzufuhren,  so  darf  man 
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dabei  nicht  in  der  Mitte  det  Weges  stehen  bleiben  |  denn  es 
ist  gens'  nnbegrOndet,  wenn  man  eich  bis  sa  einem  gewiieen- 
Punkte  eine  Kenntniss  der  realen  Orfinde  dee-Znaeaimenhengs 
dcvBrseheinnngen-ztttnnity  oder  die  VoraxLsaelsiuigeu  seiner  Htf§* 
liebkeit  glanbt  angeben  sn  kOnnen,  dsaAber  binans  aber  dem 
Bedcen  keine  weitere  Fäbi§^eit  des  Yerstündnisaes  bekniBst^ 


Die  Sache  liegt  aiso  soweit  für  die  plnralistisciie  Ansicht 
Herbarfs  und  für  die  monistische  Lotze's*)  ziemlich  gleich. 
Untersachen  wir  die  zn  Gunsten  der  einen  oder  der  anderen' 
spreehenden  tfaatsächlichen  Motive^  so  zeigt  sich,  dass  die  £r> 
fsbrnng  ftlr  beide  gleichviele  nad  gleiehbedeotende  Ad^ 
knDpfnngspnAle  bietete  Die  evstara  kann  aidi  darauf  bemfeny 
dasB  wir  in  der  Anffassang  des  Gegebenen  fiberall  anf  die 
Annsbme  einer  Vielheit  rektir  selbstlndiger  Elemente  geltthrlr 
wmlen)  nnd  daes  wir,  wollen  wir  anders  den  Begriff  des 
Seienden  vollkommen  ausdenken,  als  das  letzte  Wirkliche 
eine  Vielheit  abnolut  selbstiindiger  Elemente  annehmen» 
müssen.  Die  moni^tisclie  Ansiciit  kann  geltend  machen,  dass 
uns  der  Begriff  einer  causalen  Gemeinschaft  der  Kiemente 
ebenso  nnvermeidlich  angedrängt  wird,  wie  derjenige  ihrer 
Selbständigkeit,  und  dass  wir  diese  Gemeinschaft,  woUen  wir 
saders  den  Begriff  des  Bezogenseins  Töllig  ausdenken,  al^: 
eine  durchgehende  ansehen  mtoen.  —  Die  Einwinde,  die« 
man  g^en  den  Monismns  sn  eriieben  geneigt  sein  kann,  hängen 
nun  wesentlioh  dsyon  sb,  wie  man  sieh  sa  dem  Snbstann» 
Bkoblem  stellt,  wie  man  sich  denken  will,  dass  ein  Seiendes 
in  eine  Vielheit  coexistenter  und  succesaiver  Bestimmungen 
auseinandertritt;  je  nach  der  Schwierigkeit,  welche  man  dabei- 

*)  Die  ontologiachen  Grandaiuiicbten  der  einander  so  afüiestebendeii 
Metaphysikw  IiotM,  H«rb«rt,  L«lbiiis  imd  der  Blaatoii  kann  man  bequem 
in  folgendem  Seliwia  «soTdnea: 
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findet,  sich  dies  Verhältniss  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Dingte 
yerständlich  zu  machen,  je  nachdem  wird  man  auch  mehr 
oder  weniger  Schwierigkeit  dabei  finden,  alle  gleichzeitig  ver- 
bandcnen  Einzeldinge  und  die  successiven  Zustände  derselben 
ak  Glieder  oder  Bestimnumgen  in  der  £inheit  eines  umfassen« 
den  Seienden  zu.  Tersteben.  Stimmt  man  nnn  dm  Nadnreis 
Lotse's  zn,  dus  es  nnmagUch  Ist,  die  Substanz  des  Dinges, 
den  Träger  seiner  yielen  und  wecbselnden  Acddenzen  als 
einen  mit  eich  identischen,  unyerdnderlichen  Tbatbestand 
(als  eine  Qualität)  im  Denken  zu  lixiren,  dass  man  viclmciu 
die  Einheit  des  Dinges  nur  als  die  Einheit  eines  Entwicke- 
ln n  gsg  es  e  t  /  e  s  fassen  kann,  so  scheinen  die  Scliv-ierig« 
keilen,  welche  dem  Monismus  entgegenstehen,  zu  veischwinden. 
Denn  es  wäre  zwar  eine  ungeheuerliche  Vorstellung,  die  Viel- 
heit aller  Erscheinungen  als  aor  Einheit  eines  Seienden  (im 
l^nne  Herbarfs)  geböiig  anansehen;  dagegen  hindert  Nichts, 
die  Gesammtheit  der  partiellen  Entwickelnngsreiben  (welche 
irir  Dinge  nennen)  mit  Rücksicht  anf  ihr  mannigfaltiges  In* 
einandergreifen  als  zu  einem  einheitlichen  Gesammt« 
verlauf  gehörig  zusammenzufassen,  der  wie  jene  seineigen- 
thümliches  immaiieates  Entwickelungsgesetz  liat. 

Die  Erklärung  der  relativen  Selbständigkeit  und  Unver- 
änderlielikeit  der  Erfahriingsobjekte  fällt  nnn  dem  Monismus 
allerdings  weit  leichter  als  umgekehrt  dem  Pluralismus  die 
der  empirischen  Bedingtheit  derselben  durcheinander.  Wie 
Tdllig  besiehnngslos  bestehende  Wesen  in  Wechselwirkung 
treten  sollen,  ist  undenkbar;  man  mnss  sidi  entweder  mit 
Leibniz  zur  prfistabilirten  Harmonie  bekennen,  oder  mit  Herbart 
Tersuchen  alles  Geschehen  als  ein  nur  scheinberes  dsiztistellen. 
Dagegen  ist  vom  monistischen  Standpunkte  aus  die  Möglich* 
keit  leicht  begreiflieb  zu  machen,  dass  in  dem  Gesammtverlauf 
des  Gesell chens  einzelne  relativ  selbständige  und  unveränder- 
liche Gruppen  hervorteten.  Auch  beim  Monismus  liegt  die 
Hauptßchwierigkeit  in  der  Erklärung  der  Verbindungsform  des 
Vielen.  Soll  der  Monismus  mehr  sein  als  die  blosse  Negation 
des  Pluralismus,  soll  dem  Gedanken  einer  sachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit  alles  Geschehens  ein  Kein  gegeben  werden, 
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80  ist  die  Einheit  des  Vielen  nicht  als  blosse  Summe  zu  denken, 
sondern  es  ist  ein  positives  leales  Einheitsprincip  zu  bestim- 
men, was  in  dem  Begriffe  eines  Entwickcinngsgesetses  vor- 
Iftnfig  angedeutet  war. 

Wir  geben  Lotze  bereitwillig  zu,  dass  man  nicht  ^  erlangen 
darf,  dieses  Eiiiiicitriprincip  anscbaulich  zu  machen,  da  ja  schon 
auf  die  „Construktion"  der  Dingheit  veiziclitet  werden  masste; 
aber  eine  genaiu  re  begriffliche  Analyse  desselben  könnte  man 
doch  wohl  Yerlangen.  Denn  dass  eine  Einheit  des  Vielen 
irgendwie  und  irgendwo  (im  Sinne  des  metaphysischen  Ortes) 
als  in  der  Wirklichkeit  bestehend  gedacht  werden  mnss,  ist 
ja  bei  dogmatischer  Betiachtnngsweise  von  Tomherein  klar, 
dazu  wäre  keine  Spekulation  nSthig;  diese  kann  nnr  die  Auf- 
gabe haben,  die  Katnr  dieser  iSnheit  näher  zu  bestimmen. 
Dass  aber  eine  solche  Bestimmung  im  eigentlichen  Sinne  unm  g- 
lich  ist,  gesteht  Lotze  selbst  zu;  weder  lässt  sich  die  Form 
derselben  anschaulich  darlegen,  noch  auch  der  Begriff  der- 
selben in  einf  achere  Begriffe  auflösen.  Denn  die  Syml  olisirung 
des  einlicitlii  lieii  ZnRammenhanges  Tieler  Elemente  mittelst 
des  analytischen  Funktionszeichens  und  Funktionsbegriffes 
kann  doch  wohl  nur  als  ein  Hilfsmittel  der  Darstellung  gelten, 
um  mit  Benutzung  desselben  die  Folgerungen  zu  entwickeln, 
zu  welchen  die  Voraussetzung  eines  durd^preifenden  Zu- 
sammenhanges fthrt  Was  speciell  den  Nachweis  der  Noih- 
wendigkeit  des  gegenseitigen  Sichbedingens  der  im  Weliganzen 
▼orgehenden  Veränderungen  betrifft,  so  ist  mit  demselben 
ebenso  nur  eine  scheinbare  Erklärunp:  der  Causalität  geceben 
wie  mit  der  occasionalistischen  oder  harmonistischen  Theorie, 
und  Lotze  selbst  ist  gewiss  nicht  der  Meinung  gewesen,  dass 
er  nun  wisse  und  sagen  könne ,  wie  causaler  Zusammenhang 
in  der  Welt  „gemacht  wird",  wenn  freiUch  auch  seine  Dar- 
stellung leicht  den  Anschein  erweckt,  als  ob  der  letzte  und 
innerste  Mechanismus  des  Geschehens  jetzt  offenbar  wäre. 

Die  mafhematisehe  Analogie  ist  ja  allerdings  eine  sehr 
bestrickende.  Haben  wir  eine  Funktion  mehrerer  Argumente, 
und  wird  der  Funktionswerth  constant  gesetzt,  so  ist  damit 
eine  Abhängigkeit  der  Aiigumentwerthe  untereinander  statolrt, 
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dergestalt,  dass  keiner  derselben  sich  andern  kann,  ohne  dass 
diese  Aenderuog  eine  entsprechende  Aendemng  einer  oder 
mehrerer  der  anderen  Variabehi  erforderte.  Welche  der 
Variabein  sich  mit  der  ersten  ändern  soU,  ist  freilich  will- 
kürlich ;  hetheiligt  aber  sind  in  jedem  Falle  die  Werthe  aller, 
indem  alle  zusammenatimmen  mtlisen  zu  dem  yoransgesetsten 
Gonttanten  Werthe  der  Jhmktion;  wird  alio  die  Aenderong 
der  Vaiiabeln  a  dnroh  eine  solohe  Ton  b  yoUstftndig  ansge- 
glidfaen,  so  wird  dann  die  Constans  der  übrigen  Variabeln 
dnreh  den  Zoaammenhang  aller  erfordert,  oder  wenn  sie  eich 
ändern,  müssen  sieh  diese  Aendemngen  wieder  gegenseitig 
ausgleichen  ,  es  ist  also  ihre  relative  UnveränderHchkeit  nicht 
eine  Folge  ihrer  Unabhängigkeit  von  und  ihrer  Bezielmiigs- 
losigkeit  zu  den  Argumenten  a  und  b,  nur  scheinbar  sind  die 
Variabeln  c,  d  u.  s.  w.  jetzt  „gleichgiltig'^  gegen  das,  waa 
mit  a  und  b  geschieht,  im  nächsten  Momente  kann  jede  Ton 
ihnen  geswungen  werden,  einer  Aenderang  des  a  ndt  einer 
eigenen  Aendenmg  an  folgen;  der  Bechser,  welcher  die 
Funktion  angestellt  hat^  kann  bald  nach  der  bald  nach  jener 
Seite  hin  die  Variabehi  in  gegenseitige  Iffideidenschaft  treten 
lassen.  So  haben  wir  denn  hier,  wie  es  scheint,  ein  yoU* 
kommen  durchsichtiges  Schema  des  Katurlatifs  mit  seinen 
Wechselwirkungen,  der  Art,  wie  ein  Element  andere  in  Mit- 
leidenschaft zieht,  und  wie  die  Mitleidenschaft  sich  wechselnd 
von  a  bald  auf  b,  bald  auf  c  erstreckt,  wie  also  die  Dinge 
bald  (scheinbar)  in  eine  Gemeinschaft  treten,  die  vorher  nicht 
zwischen  ihnen  bestand,  bald  (scheinbar)  die  eben  noch  yor- 
handene  Gemeinschaft  wieder  anfgeben  nnd  sich  nioht  nm 
einander  kflmmeni. 

Bs  USsat  sich  feiner  nach  demselben  Schema  recht  deut- 
lich machen,  dass  die  stattfindenden  Aendemngen  in  der  Weise 
gesetslich  erfolgen  mfisaen,  dass  beim  Vorhandensein  der- 
selben Data  auch  dieselben  Polgen  wiederkehren.  Ertheilt 
mau  derselben  Variabeln  a  zu  verschiedenen  Malen  dieselbe 
Aendenmg  und  lässt  die  Variabeln  c,  d  .  .  unverändert ,  so 
wird  jener  auch  jedesmal  dieselbe  Aendenincf  von  b  corre- 
spondiren.   Dasselbe  wird  der  i^'all  sein,  wenn  die  Elemente 
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C|  d  .  .  .  sich  zwar  verändern,  aber  ihre  Veränderungen  sich 
compensiren;  dem  entspricht  im  Naturlanf  die  Thataaohe,  dass 
dasselbe  Ereignias  aebr  häufig  dieselbe  Wiikimg  nach  sioli 
mhty  auch  wann  aioht  alle  ttlnigen  Unatiinde  dieaalben 
aind,  wir  aagen  damif  daaa  die  letEteven  auf  die  Widomig 
ohae  Rmflnaa  aind.  Daaa  die  Katnr  dieaea  Verhalten  darbietet, 
eradieint  irfiliGh  nnr  ala  ein  glfieklieher  Zn&ll  (glücklich,  irefl 
ohne  dasselbe  eine  Erforsohnng  der  Gesetze  fast  ganz  mimög- 
lieh  wäre),  denn  es  wäre  ja  üiclit  notliwcndig  j  dass  die  Ver- 
änderungen der  Elemente  derartif^  lokaUsirt  verlaufen,  dass 
die  des  einen  immer  sciion   durch  eine  solche  eines  oder 
weniger  anderen  compensirt  wird,  dass  stets  nur  eine  geringe 
Zahl  von  ihnen  in  Wechaelwirkong  nnd  Abhängigkeit  treten, 
ea  könnte  ja  eine  Aenderug  dea  ainmier  durch  solche  aller 
anderen  aiiag<Q(^ichen  Verden.  — -Daaa  aber  aach  in  den  Fällen, 
wo  eine  Verindemng  ateh  aaf  eine  Ifelulieit  von  Elemanten 
ozatreokt,  eine  Reduktion  anf  einfaobe  Gheaetae  mdg^ 
lieh  iat,  darfiber  giebt  daa  Schema  wieder  einlemehtende  Auf* 
klärung;  es  erläutert,  anders  ausgedrückt ,  sehr  schön  den 
mechanisclieii  Charakter  des  Katurgeschehens ,  das  Wort 
mechanisch  im  weiteren  Sinne  verstanden.   Gesetzt,  wir  kennen 
die  Aenderunp"  des  h ,  welciie  durch  eine  Aenderung  von  a 
allemal  „hervorgebracht^  wird,  talls  alle  anderen  (shröSBen  an- 
geändert  bleiben,  also  daa  Wirkungsgeaetz  z^mschen  a 
vnd  b ;  gesetst  wir  kaomn  femer  die  Aenderang  dea  b,  welche 
einer  Aenderang  Ton  o  nnter  gleicher  Voianaaetanag  allemal 
entapricbt,  alao  daa  Wirkung^geaeta  swiachen  e  und  b.  Aendem 
aieli  nim  a  nnd  c  gleichseitig  (vorausgesetzt,  daaa  dieae 
Aendemngen  TertittgUdi  aind),  so  wird  die  ^Aenderung  von  b 
jetzt  eine  gemischte  oder  zusammengesetzte  sein,  die  nach 
keinem  jener  Wirkangsgesetze  einzeln  angegeben  werden  kann; 
von  der  Weltgleichung  wird  es  aldiängeii,  wie  sich  beide  mit 
emander  mischen,  wie  die  Wirkungen  sich  zusamniciiäetzen, 
ea  wird  aber  «aederam  Gesetze  dieser  Zusammen- 
Setzung  geben  müssen,  mit  Benntz«^  dcMn alle  gemischten 
Wirknngen  mit  Hille  der  einiMshm  Wirkungsgeeetze -abgeleitet 
werden  ktaien;  ja  fttr  differaitieUe  Aendarnngen  ISaat  aieh 
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sogar  nachweisen,  dass  die  einfachen  Wirkungen  in  der  Zu- 
sammensetzung  sich  a  d  d  i  r  e  n ,  wie  es  bei  den  Bewegungen 
thatsächlich  der  Fall  ist  (nach  dem  Parallelogramm).  Denn 
beseicbnen  b  »  f  (a)  und  b  $p  (c)  die  kolirten  Abhangigkeiti- 
verbältmsBe  des  b  yon  a  und  c  einseln,  so  dass  d|b  «  f « da 
und  dfb  de,  SQ  wird  es  auch  eine  Funktion  b  F  (a,  c) 
geben,  in  welcher  f  und  9  enthalten  sind,  je  nachdem  man 
c  oder  a  constant  setzt ;  es  ist  nnn  db  — »  F'i^ .  da  -|-  F'b  •  db, 
wobei  F  a  und  F  i,  bezw.  glcicli  r  und  y',  also  ist  db  =  djb -(- d2b. 

Une^eachtet  dieser  Analogien,  neben  denen  sich  übrigens 
auch  unvereinbare  Züj^e  nachweisen  liessen,  bleiben  incless 
l'ragen ,  und  zwar  die  Ilauptfrageu  ofifen ,  zu  deren  Beant- 
wortnng  das  mathematische  Schema  keine  Hilfe  bietet.  Es 
ist  angenommen,  dass  die  Funktion,  in  welcher  die  Elemente 
a,  b  n.  s.  w.  zusammengehören,  einen  constanten  Werth 
besitse,  dies  hitogt  in  der  Mathematik  von  dem  Belieben  des 
Rechnen  ab,  wer  aber  soigt  dafür,  dass  in  der  WirUicfakdt 
die  Elemente  immer  au  derselben  Einheit  xusammen- 
stimmen,  dass  der  „Sinn"  des  Weltganzen  immer  derselbe 
bleibe?  liier  nimmt  Lotze  eine  „Selbsterhaltung"  des  um- 
fassenden Realen  an,  welche  alle  in  ihm  zusammengehörigen 
Elemente  immer  in  gleicher  Weise  in  Beziehung  zu  einander 
erhält.  Diese  Selbsterhaltung  ist  aber  natürlich  nur  ein  Wort, 
ein  Postulat,  denn  da  wir  uns  das  universelle  Beale,  die  Welt- 
substans  nach  ihren  inneren  Bestimmungen,  ihrem  Wesen 
nicht  ausdenken  können,  so  Termögen  wir  erst  recht  nicht  die 
Selbsterhaltnng  desselben  uns  Terstttndlich  aa  maidien.  Femer, 
indem  der  Ifathematiker  den  Werth  der  Gesammtftinktioii 
constant  setzt,  ist  er  folgerichtig  gezwungen,  die  Variabein 
so  zu  findem,  dass  die  Aendernngen  sieh  ausgleichen.  Wer 
sorgt  in  der  Wirklichkeit  dafür,  dass  keine  Aendenmg  ohne 
die  compensirende  bleibt?  Lotze  spricht  in  dieser  Hinsicht 
einigemaie  von  einer  „Reizbarkeit"  der  Weltsubstaiiz^  vermogo 
deren  sie  zu  jeder  Aenderung  sofort  die  compensirende  erzeugt 
und  so  sich  selbst  erhält.  Wiederum  nur  ein  Wort,  oder 
wenn  es  mehr  sein  soll  als  ein  solches,  die  Voraussetzung 
dessen,  was  erklärt  werden  soll,  denn  dann  wird  dem  Welt- 
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ganzen  eine  djnuniflche  Befthigong  beigelegt,  die  bei  den 
einseinen  Dingen  fUr  unbegreiflich  galt  und  erklart  werden 
floUte;  vir  geiaiben  in  die  Yorstelliuig  des  Ooeaaionalismns 
Borilck,  der  der  nnVegreifiichen  Caosalität  der  Dinge  die 
ebenso  unbegreifliche  Gansalitüt  Gottes  sabstitoirte.  —  Doch 
genüg  mit  Einselansföhrnngen ,  da  es  dnreh  das  eigene  Ge* 
ständnisB  des  Philosophen  ausser  Zweifel  ist,  dass  er  das 
onto logische  Problem  der  Wirkung  nicht  restlos  zu  lösen 
vermocht  hat.  Welchen  Wertli  kann  aber  eine  ontologische 
Spekulation  haben,  die  mit  dem  Piektjuitniss  enden  muss, 
dass  sie  die  Wirklichkeit  nicht  zu  verstehen  in  der  JLage  ist? 
Wir  haben  die  Antwort  schon  zu  wiederholten  Malen  gegeben: 
mit  jenem  Bekenntniss  spricht  sie  sich  selbst  die  wissenschafl- 
liehe  £zistensbexechtigQng  ab. 

Immerhin  ist  die  spekdattTe  Bearbeitung  des  Cansal- 
problems  dnich  Lotse  im  hohen  Grade  interessant»  insofern  in 
ihr  die  logischen  Motive  der  verschiedenen  spekulativen  Ver- 
suche  über  dasselbe  in  ein  klares  Licht  treten,  und  man  so 
zugleich  ein  dcuiliches  Verständniss  des  systematischen  Ver- 
hältnisses der  letzteren  zu  einander  gewinnt.  Lotze  hat  gezeigt, 
dass  die  „Unbegreiflichkeit"  des  Wirkens  der  Dinge  auf  ein- 
ander davon  abhängt,  dass  man  das  Sein  der  letzteren  als  ein 
unbedingtes  (absolute  Position)  auffaast;  als  der  nothwendige 
und  eiste  Schritt  zur  Lösung  erscheint  ihm  demnach  die  Auf- 
hebung des  ontologischen  FlnrslismuSi  ein  Schritt,  sn  dem 
sich  aus  dem  gleichen  Chmnde  bekanntlich  auch  Malebrancbe 
gediSngt  sah.  Will  man  dieser  CSonsequens  aus  dem  Wege 
gehen  und  am  PluraUsmus  festhalten,  so  bleibt,  wie  aus  den 
historischen  und  theoretischen  Erörterungen  unseres  Philo- 
BOplieii  hervorgeht,  nur  die  Ansicht  der  piüstabihrten  Harmonie 
übrig,  die  er  selbst  nicht  sowohl  aus  inneren  (uiinden  als 
wegen  des  aus  ihr  folgenden  absoluten  Determinibmus  ver- 
wirft. Gelingt  es  aber  weder  auf  der  einen  noch  auf  der 
anderen  Ghnndlage  den  Begriff  des  Wirkens  ontologisch  an 
bestimmen,  und  wir  glauben  dies  nachgewiesen  sn  haben,  so 
darf  damit  wohl  der  Beweis  als  erbracht  angesehen  werden^ 
dass  eine  solche  Bestimmung  ILberbanpt  nickt  möglich  ist  — 
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Nickt  minder  bedeutsam  ist  ferner  Lotze's  Nachweis,  das?  es 
immögliGh  iet,  die  Zeitlichkoit  «la  der  metaphysiaGhea  Auf- 
fiMSnng  der  Wirklichkeit  ganz  zu  eliminiren,  bezw.  sie  als 
«inen  Schein  sn  etkÜren,  der  duroh  nicht^aeitliche  intelli- 
.gibde  VerUQtDiMe  des  WiiUiehen  kerrofgefoiGlit  -wird.  Auf 
den  alten  Gedanken  von  Leibnis,  data  den  anaekattIielien.Be- 
'Istionen  in  unierer  empiriaoken  ErkenntniBa  der  Dinge  be- 
griffliche Beiiehnngen  der  Gkgenatibide  an  Gmnde  Hegen, 
muss  jeder  tiefergehende  Ontolog  zurückkommen,  weil  es  un- 
möglich ist,  von  dem  Begriffe  in  sich  bestimmter  Gegenstände 
ausgehend,  den  äusseren  Beziehungen  derselben  in  Zeit  und 
Kaum,  welche,  wie  es  scheint,  beliebig  wechseln  können,  olme 
dass  in  den  Gegenständen  etwas  sich  ändert,  als  solclien  eine 
reale  Bedeutung  anzuschreiben;  es  bleibt  Nichte  fibrig,  als 
dieaelben  entweder  als  b^ründet  in  der  Form  unaeier  Anf- 
faeanng  oder  ala  bedingt  durch  intelligibele  Bdaüoaen  ania* 
aeben;  und  die  eiatere  Wendnng  ist  wiedennn  nnr  möglieb 
auf  dem  Boden  dea  TranscendentaliBmoa,  dam  Dogmaiiker 
ateht  nnr  die  letatere  offen.  Indem  nun  Lotio  aeigte,  dase 
die  Intellektualisirung  der  Zeit  jedenfalls  unmöglich  ist ,  wies 
er  ein  Hindemiss  nach,  welches  der  ontologischen  Spekulation 
im  Wege  liegt,  und  das  keine  liegrifiökunst  hinwegzuräumen 
vennag,  oin  HindernisR,  nn  dem  vielmehr  das  ganze  ontolo«' 
gische  Unternehmen  scheitern  muss;  denn,  wie  gegen  Lotze- 
aelbat  wieder  zu  bemerken,  einen  Versiebt  anf  daa  Begreifen 
kann  ea  In  der  Ontologie  nicht  geben. 

Die  betreffiNiden  Darkgoagen  Lotzo'a  schieben  qMtteU 
«Bcb  denjenigen  Beetrebnagcn  einen  Bngel  vor^  welche  we- 
nigatena  die  GanaaHtiLt  als  «in  Veribültniaa  daratellcn  möoblen, 
das  mit  der  Zeitfolge  niehla  an  «chaffSon  bat.  Zweifellos  bat 
neben  der  phänomenalistischen  Deutung  des  Causalbegriffes, 
nach  welcher  derselbe  sich  ursprünglich  auf  die  gesctzliclic 
Folge  der  Ereignisse  bezieht,  auch  die  ontologieehe  ihr  gutes 
Recht,  nach  welclicr  der  Causalbcgrilf  «ich  ursprünglich  auf 
die  wirksame  Gemeinschaft  der  Substanzen  bezieht,,  ans  weicher 
ihre  Veränderungen  hervorgehen ;  denn  da  sehon  in  der  am* 
pinscben  Auffitfsong  die  £iBdiemnngen  auf  Dinge  besw.  aub* 
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Btanzielle  Träger  bezogen  werden,  ao  muBs  auch  der  Verlauf 
der  JBreigiiiflee  auf  diese  Trilger  znrttckgeftthit  Verden,  in 
welehen  die  Ghrfinde  der  Verlnderong  wA  iaehen  sind.  Indem 
man  mm  rennioht,  das,  m»  an  einer  Substanz  geschieht,  als 
den  Grand  einer  entspreehettden  Veritndertmg  einer  anderen 
aufzufassen,  so  dürfen  doch,  obwohl  wir  ja,  wie  Lotze  gezeigt 
hat,  gar  nicht  begreifen  können,  weshalb  ein  Verlauf  von  Zeit 
dazu  nöthig  sei,  dass  ein  Grund  seine  Folge  hervorbringe, 
wir  dürfen  doch  nicht  die  realen  Gründe  und  Folgen  als 
gleichzeitig  ansehen,  sondern  müssen  mindestens  ein  Zeit* 
differentifll  nh  mit  der  Erzeugung  der  Folge  yerfliessend  an- 
nehmen*), falls  ein  aeitliches  Geschehen  hecanakommen  soll. 
Die  Znrttekfiihrnng  aller  Verttndenmgen  «nf  mecfaanisehe 
Wirknngen,  wie  sie  der  modernen  Natorwissenschaft  gelttofig 
ist,  eilauht  awar  den  Verbnmeh  van  Zeit  snm  grOesten  Theil 
anf  Rechnung  der  Bewegungen  an  setBen,  weiche  erforderiich 
sind,  damit  die  Elemente  aUs  einer  räumlichen  Ordnung  in 
eine  andere  und  demnach  aus  einem  Verhältniss  der  Wechscl- 
wiricung  in  ein  anderes  übergehen,  und  scheint  also  zucrleich 
zu  ß-estatten,  dass  man  den  eigentlichen  Akt  des  Wirkens  als 
zeitlos  betrachte.  Dies  Vorbild  ist  offenbar  auch  für  die 
Otttologie  Herbarts  bestimmend  gewesen,  nach  welcher  wir 
nns  vorzustellen  haben,  dass  mit  dem  metaphysischen  ^Za- 
sammen**  der  Realen  nnmittelbar  gleiohzeitig  auch  die  Störungen 
derselben  doreh  einander  erfolgen,  nnd  dass  der  aeitliohe 
yerlaof  des  Gesidiehens  durch  den  Wechsel  des  Zn- 
sammen nnd  Kiehtansammen  bedingt  wird  (metaphy- 
sische Bewegung).  Aber  dieser  Wechsel  kann  doch  xncht  ids 
eine  bloss  äussere  Kclationsänderung  gedacht  werden,  da  es 
äussere  Relationen  im  absoluten  Sinn  zwischen  realen 
Weaen ,  wie  Lotze  trezeigt  hat,  gar  nicht  geben  kann.  Es 
müssen  also  doch  innere  Aenderungen  der  Wesen  vor  sich 
geben,  welche  der  Veränderung  ihrer  ränmlichen  Beziehungen 
enteprechen,  diese  inneren  Veränderungen  müssen  einander 
ferner  als  Qrttnde  nnd  Folgen  bedingen,  da  wir  ja  sehen,  dass 


*)  ygl.  Entwiokttlniig  üm  Cama^robliiBt.  Bd.  1.  psg.  814  ff. 
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bei  der  einfachsten,  der  Träghcitsbewegung,  der  Bewegungs- 
ZTistand  in  einem  ^loment  bestimmt  ist  durcli  denjenigen  im 
Yorhergehenden  Moment,  und  diese  G-ründe  und  Folgen  müssen 
seitlich  auf  einander  folgen,  soll  anders  die  Bewegung  als  ein 
zeitlicher  Vorgang  gedacht  werden  können. 

5*  Lotse's  Stellung  sum  Bealiamas  der  Natur- 
wissenschaft Wenn  Lotse  einerseits,  wie  wir  eben  ge- 
sehen haben,  in  Bezog  auf  die  Zeitlichkeit  der  ja  an  sich 
ganz  folgerichtigen  Tendenz  der  Herbarf  sehen  Ontologie,  das 
„wahre  Geschehen^  als  ein  zeitloses  darzustellen,  entgegen- 
zutreten sich  genöthigt  fand,  und  in  dieser  Hinsicht  die  Sache 
des  Phänomenalismns ,  welcher  die  Erscheinungen  und  ihre 
äusseren  Relationen  olme  \veiteres  als  real  ansieht,  gegen  den 
Ontologismus  vertrat,  welcher  alles  Gegebene  und  die  Be- 
ziehungen des  Gegebenen  auf  an  sich  denkbare  Wesen  und 
deren  innere  Relationen  zurückzuführen  sucht,  so  bekämpft  er 
doch  andererseits  auch,  und  vom  Standpunkte  des  Bealiamus 
aus  mit  Recht,  die  Tendenz  des  Phftnomenaliamus ,  formale 
Bestimmungen  als  reale  anzusehen.  In  dieser  Bichtang  liegt 
Yor  allem  die  naive  Meinung,  dass  die  Existenz  yon  Natur- 
gesetzen ohne  weiteres  das  Naturgeschehen  erklare, 
wobei  niclit  gefragt  wird,  wie  es  sich  denn  nun  macht ,  dass 
die  durch  die  Gesetze  vorgeschriebenen  Erfolge  sich  auch 
verwirklichen,  sobald  die  IW-^diiin-una'oii  des  Gesetzes  rre- 
geben  sind,  und  nicht  nur  im  Denken  als  logische  Folgen  der 
gegebenen  Voraussetzung  hinzugefügt  werden.  Wir  schlieaaen 
uuB  hier  vollständig  den. Darlegungen  Lotzens  an,  nach  welchen 
eine  derartige  Anschauung  zwar  als  methodologisch  zuweilen 
empfehlenswerther  Verzicht  auf  die  Erforschung  eines  inneren 
Zusammenhangs  zu  rechtfertigen  ist^  aber  nie  als  abschliessende 
Auffitfsung  des  Wirklichen  gelten  kann,  wie  uns  moderne  Na- 
turforscher bisweflen  einreden  wollen,  wenn  sie  die  „ewigen 
Naturgesetze"  als  die  letzten  Gründe  des  Geschehens  angeben. 
Nimmt  man  einmal,  und  das  thut  ja  die  empirische  Natur- 
forschung, dem  naiven  Realitätsglauben  folerend,  die  Dinge 
als  für  sich  bestehend  und  auf  sich  gegründet  an ,  so  kann 
der  Antrieb  zum  Geschehen  und  zu  einer  bestimmten  Art  des 
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Geschehens  nicht  aus  dem  Bestände  eines  „Codex  abstrakter 
NatnigesetBe*'}  sondern  nur  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst 
entspringen;  nur  für  uns  erscheinen  die  Gesetse  als  das  Erste) 
nach  welchem  die  Dinge  sich  richten,  In  "V^rkliehkeit  nrass 
das  Wesen  der  Dinge  als  das  Erste  gedacht  werden,  welches 
Hur  Verhalten  und  die  R^lmässigkeit  ihres  Verhaltens  be- 
stimmt. Damit  aber  wird  der  Fortsehritt  von  der  empirischen 
Naturwissenschaft  zur  Metaphysik  nothwendig  gemacht,  welche 
letztere  die  in  den  Dingen  liegenden  Gründe  ihres  beobachte 
baren  Verhaltens  zu  bestimmen  sucht. 

Mit  demselben  Rechte  bekämpft  Lotze  auch  zweitens  die 
Annahme  ^unwirksamer  Beziehungen^  (z.  B.  räumlicher  Lagen- 
Terhältnisse)  I  welche  als  den  Wechselwirkungen  der  Dinge 
Torangehend  nnd  sie  bestimmend  gedacht  werden.  Sollen 
diese  Beziehongen  etwas  fOat  die  Duge  und  nicht  bloss  ftbr 
den  Betrachter  derselben  Gültiges  beaeichnen,  so  wird  man 
zugestehen  müssen,  dass  sie  auch  in  dem  Wesen  der  Dinge 
entspringen  nnd  denselben  nicht  bloss  Sosserlich  zukommen; 
das  Nebeneinandersein  derselben  muss  seinen  Grund 
immer  in  einer  bestimmten  Art  des  Füreinanderseins 
haben  und  folgeweise  muss  auch  die  Bewegung  als  von  einem 
inneren  (>t'scbehen  abhUnpg  und  die  mechanische  Wirkung 
als  die  Erscheinungsform  einer  Gemeinschaft  und  wechsel- 
weisen Bestimmung  der  inneren  Zustände  gedacht  werden* 
Natürlich  ist  kaum  daran  an  denken,  dieser  Forderung  wirk- 
lich au  entsprechen;  was  Lotze  in  dieser  Hinsicht  bietet,  iat 
gewiss  Tiel£achen  Anfechtungen  ausgesetzt,  aber  an  der  For- 
derung selbst  ist  auf  dem  Staadpunkte  des  dogmatisch- 
realistisdien  Denkens  unbedingt  festzuhalten.  Die  Absicht 
des  Philosophen  ist  auch  nur,  der  Ueberschlltzung  der  letzten 
Begriffe,  auf  welche  die  empirische  Forschuug  sich  geführt 
findet,  entn:cgenautTeteii  und  zu  verhüten,  dass  man  dieselben 
als  absolut  letzte  und  als  adäquate  Auffassungen  des  Keulen 
betrachte.  In  diesem  kritischen  Bestreben  begegnet  sich  das 
dogmatisch-realistische  Denken  Lotze's  mit  dem  transcenden- 
talistischen,  nur  dass  der  Transcendentalist  aus  der  Relativität 
und  Unabgeschlossenheit  aller  empirischen  Begriffe  die  Fol- 
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geruiig  ziclit,  da.ss  es  iiberhaupt  nicht  möglich  ist,  ein  an  »icli 
seiendes  und  auf  sich  gegründetes  lleales  oder  eioe  Vieiiieit 
solcher  Realen  als  den  nichtsinnlichen  Grund  der  Erscheinungen 
zu  denken,  während  der  Dogmatiker  aus  d erReiben  Tliatsache 
dan  SchluAS  zieht,  dass  die  Erfahrung  ans  keine  Bestiiii- 
mungm  an  die  Hand  giebt,  tun  dia  nach  nmatst  Memaiig  niiD 
einmal  bestehende  wahre  Sein  ansciidenkeii. 

Seihet  beaoniieae  Natnifoncher  seligen  eiofa  hieweüen  ge» 
neigt,  die  Von  der  theoretiecfaen  Phyalk  gestaltete  AnflBwsnng 
der  Natur  als  eines  Systems  bewegter  nnd  nnr  mechaniseh 
aofeinander  wirkender  Massen  als  Ausdruck  des  wahren  Wesens 
der  Welt  zu  betrachten ,  und  während  sie  sonst  jede 
über  die  gegebenen  Thatbestundc  hinausgcLende  Deutung 
der  Erscheinungen  streng  verurtheilen ,  selbst  den  Ikiiriffen 
der  Wissenschaft  eine  umfassendere  und  tiefere  Bedeutung 
zuzusehreiben,  als  dieselben  ihrer  Entstehung  und  ihrem  In- 
halte nach  beanspruchen  können*  So  macht  sich  in  diesen 
Kreisen  viel&oh  ein  Dogmatismns  geltend,  der  dem  von  Kant 
bekämpften  metaphysischen  Dogmatismns  nichts  nachgiebt,  in- 
sofern anch  er  Be^nffe,  die  anf  Ersciieinnngen  besogen  ihren 
gnten  Sinn  haben,  als  Beseiohongen  ontologiseheri  für  die  Dinge 
■n  sich  geltender  Verhältnisse  ansieht;  nnd  dies  Vomräieü 
bekämpft  auch  Lotze  und  zwar  nicht  allein  mit  spekulativen 
Aiguiueiiteu,  sondern  mit  den  Hilfsmitteln,  welche  ihm  sein 
tiefes  Veratändniss  des  naturwissenscliaftlichen  Denkens  in  Ver- 
bindung mit  den  (jrrundsätzen  logischer  Begrifiskritik  zur  Ver- 
fiUgung  stellten. 

Da  ist  zunächst  der  Begriff  der  Materie  als  des  durchweg 
gleichartigen  Substrates  aller  Körper;  Lotze  zeigt,  dass  der- 
selbe viel  mehr  ansdrttckt,  als  die  Thatsaohen  rechtfertigen^ 
denn  die  Natukörper  bekunden  swar  eine  üeberelnstimmnng 
in  gewissen  Eiscfaeinnngsweisen  (Ansdebnung,  Undoiehdring- 
liohkeit,  Trägheit),  aber  niciits  bewe&ro,  dass  sHen  ein  iden- 
tisches Wesen  „Materie"  zu  Örunde  liege.  Er  zeigt  femer, 
dass  die  übereinstimmenden  Eigenschaften  der  phybUchen 
Körper,  welche  man  als  die  wesentlichen  Eigenächaften  der 
uMaterie^  ansieht,  nicht  sowohl  Qualitäten  als  VerhaU 
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tnngs weisen  aind  und  somit  das  Was  der  „Mmterie"  nieht 
bestimmen,  dass  ftberbanpt  die  exakte  IViSBeBBcliaft,  selbst 
nachdem  sie  bis  sa  den  Atomen  for^egangen  ist»  nicbt  anf 
ein  selbständig  und  beziehungslos  Seiendes  trifft,  da  selbst 

das  Atom  nur  durch  Relationen  zu  bcstimmeü  ist.  Kr  be- 
liämpft  weiter  mit  demselben  Recht  die  verbreitete  Fiktion, 
dass  die  Kraft  ein  selbstandig(>s  ^^iibstanziellos)  Sein  habe  und 
nur  mit  dem  Stoffe  als  ihrem  Träger  verbunden  sei,  eine 
Fiktion,  die  besonders  durch  das  Princip  der  „Erhaltung  der 
Kraft*'  an  Verbreitung  gewonnen  hat;  „Kraft"  aber  sei  wie 
Materie  nur  ein  Gebilde  des  abstrahirenden  Denkens,  ein  ab- 
gekflrzter  Ausdruck  nicht  für  eine  Sache ,  sondern  fttr  ein 
Verhalten.  —  Im  Ganzen  weist  Lotse  nach,  dass  die  elea- 
tiscfae  Tendenz  der  erklärenden  Naturwissenschaft,  die  Er- 
seheinnngen  auf  ein^Eushe  und  unveränderliche  Elemente  zu- 
rückzuführen (einfache  und  unveränderliche  StotTtheilchcn, 
unveränderlichen  Kraftvorrath nicht  zum  Abschluss  kommen 
kann,  dass  man  vielmflir  selbst  da,  wo  man  bei  einem 
ruhenden  Sein  angekommen  zu  sein  glaubt,  es  in  Wahr- 
heit mit  einem  Geschehen,  einem  geordneten  Verhalten  zu 
thun  hat,  so  dass  hiermit  indirekt  seine  eigene  heraklitische 
Giundanschauung  Bestätigung  findet  |  nach  welcher  das  6e* 
schehen  der  oberste  ontologische  Begriff  ist^  dem  sieb  der  des 
substanziellen  Seins  unterordnet. 

Von  diesem  Punkte  aus  werden  weiter  die  physikalischen 
Axiome  der  KritHc  unterzogen.  Sind  nämfich  die  Elemente 
der  Korperwelt  nicht  unbedingte,  nur  auf  i^ich  selbstgestellte 
Substanzen,  so  haben  auch  du  in  den  Axiomen  ausgresprochenen 
Grundverhaltungeweisf  n  derselben  nicht  den  Cliainkter  ewiger 
und  unverlierbarer  Eigenthümlichkeiten  des  Realen,  den  man 
ihnen  im  Princip  oft  beilegen  möchte;  denn  betrachten  wir 
vielmehr  mit  Lotze  die  relativen)  Elemente  der  Körper  als 
fSeste  Funkte»  die  sich  in  dem  umrersellen  Geschehen  etwa 
wie  Wirbel  in  einem  Sirome  erhalten,  so  kann,  dn  der  Be- 
stand derselben  nur  ein  bedingter  ist,  auch  alles,  was  Aber 
ihr  gegenseitiges  VerhMltniss  ausgesagt  wird,  nur  bedingte 
Geltung  haben;  es  giebt,  wie  wir  schon  gehört  haben,  kein 
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„ewiges  Substanzen-  und  Kraft-Recht",  sondern  lediglich  der 
conkr<  te  Sinn  des  Geschehens  oder  (realistisch  niisgedrückt) 
die  thatfiächliche  Natur  des  umfassenden  Weitreaieu  schreibt 
den  einzebien  Dingen  ihr  Verhalten  vor,  welches  tiberall  nur 
als  ein  thataächlich  so  seiendesy  nicht  aber  als  ein 
nicht  anders  sein  könnendes  zu  betrachten  ist.  Des- 
halb hat  nach  Lotse  weder  das  Axiom  Ton  der  Unirerilerbai^ 
keit  der  Materie,  noch  das  Gausalaxiom,  d.  h.  der  Sats,  dass 
unter  denselben  ümstünden  übersU  derselbe  Erfolg  eintreten 
muss.  die  tinbedingte,  absolute  Geltung  zu  beanspruchen,  die 
selbst  Empiristen  diesen  Axiomen  wenigstens  vielfach  zu- 
sprechen möchten;  ganz  abgesehen  von  der  Frage  der  Er- 
kennbarkeit der  etwais^en  fundamentalen  und  ewigen  Gesetze 
der  Welt,  die  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  leugnet  Lotze 
überhaupt  die  Berechtigung,  derartige  absolut  giltige  Normea 
Toranssnsetsen;  was  wir  oü  dafür  halten,  seien  doch  in  Wahr- 
heiten nnr  ,|grosse  Gewohnheiten  der  Katar'',  giltig  ffkt  den 
Umfiuig  unserer  Beobachtong,  aber  nicht  aweifellos  in  Besag 
auf  das  viel  grossere  Bereich  dessen,  was  über  Zeit-  und 
Raumgrensen  unserer  FoFSchnng  htnansliegt  (Met.  pag.  40G). 

So  flberbietet  Lotze  in  sdieinbar  seltsamer,  aber  in 
Wahrheit  doch  sehr  folgerichtiger  Weise  selbst  einen  Mill, 
der  die  Möglichkeit  aussprach,  dass  das  Causalgesetz  auf  den 
Fixsternen  vielleicht  nicht  giltig  sei,  und  redet  einer  Skepsis 
df!«  Wort,  an  der  selbst  „Positivisten"  Anstoss  genommen 
haben '^).  Was  er  hier  sagen  will,  ist  jedoch  nur  dies,  dass 
alle  allgemeinen  Eigenthümlichkeiten  des  Geschehens  doch 
nicht  „überweltliche''  Bedeutung  haben,  nicht  Normen  sind, 
die  fftr  jede  überhaupt  mögliche  Welt  su  gelten 
hfttten  (wie  sie  Leibnis  Toiaussetate),  sondern  eben  nur  Eigen» 
thümlichkeiten  der  speciellen  Welt  sind,  in  der  wir  uns 
befinden,  und  aus  der  individuellen  Art  dieser  Welt  ent- 
springen. Er  stellt  somit  die  allgemeinen  Naturgesetze  in 
eine  Linie  mit  den  Constanten,  welche  jede  deduktive  Be- 
handlung des  Katurgefichehens  als  ursprünglich  so  und  nicht 


*)  y«rgl.  Last,  IdaaUsrnm  a.  PotItiTinniu  HI.  paf.  SSI  ff. 
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anders  gegebene  und  ganz  individuelle  nur  für  die  vorbandene 
Welt  einzuBetsende  Wertbe  zu  nebmen  und  in  Beebnung  eu 
sieben  bat 

Jedocb  könnte  man  wenigstens  einen  Widetspmeb  zwiacben 
den  Toratebenden  Aeuaaerungen  dea  Pbiloaopben  und  dem 
aonat  von  ibm  vertretenen  Aprioxiamua  finden.  Aucb  dieaer 

ist  aber  nicbt  vorhanden.  Der  Apriorismns  Lotzens  beruht  wie 
jeder  wissenschaftliche  Apiiorismus  auf  der  LLlne,  dass  ge- 
wisse allgemeinste  Prämissen  des  induktiven  DcDkens  nicht 
Bellest  Ergebnisse  der  Erfahrung,  sondern  anderweit  zu  moti- 
vireude  Voraussetzungen  des  Denkens  sind.  Diese  Lehre 
fordert  jedocb  nicbt  nothwendig,  dass  man  die  betreffenden 
Vorauaaetsungen  als  unbedingt  für  jede  mögliche  Wirklichkeit 
l^tige  anaebe;  in  dieaer  Hinaicbt  unteracbeidet  aidi  Lotae 
weacntiicb  von  Kant.  Naeb  dem  Letzteren  bat  daa  Denken 
eine  eonatitutive  Bedeutung  Idr  die  WirkUcbkeit,  obne 
Denken  keine  Natur,  und  die  Gegenatftnde  jeder  mög^ 
lieben  Natur  müssen  demnach  unbedingt  den  Normen  ent- 
sprechen, welche  die  Einheit  deö  Denkens  nothweiidig  macht  j 
die  Denknormen  stehen  hiernach  allerdings  über  den  Gegen- 
atänden.  Nach  Lotze  dagegen  ist  die  denkende  Seele 
ein  Theil  des  Weltgauzen,  zuerst  ist  das  allumfassende 
eine  Sein  und  in  ihm  entwickelt  sich  erst  das  Denken;  was 
in  der  Welt  wahr  ist,  ist  es  nicht  durch  das  (Jebot  des 
Denkens,  sondern  nacb  der  Natur  des  Seins;  dies  bindert  je- 
docb nicbt,  dass  es  gewisse  Grundvoraussetzungen  über  das 
'V^klicbe  giebt,  die  sieb  dem  Denken  mit  jener  oben  gekenn- 
seiebneten  unmittelbaren  (äaibetiscben)  Evidenz  aufdiüngen, 
und  von  denen  wir  bei  der  weiteren  AusUldung  unserer  An- 
ßchauungeu  iiher  die  Wirklichkeit  auszugehen  haben,  nur  wird 
die  reale  Giltigkeit  derselben  doch  in  letzter  Linie  darauf 
beruhen,  dass  in  der  zur  Welt  gehörigen  denkenden  Seele 
sich  nichts  Anderes  als  denknothwendig  entwickein  kann,  als 
was  der  Natur  des  Seins  nach  aucb  gütig  ist. 

Zu  diesen  denknothwendigen  Voraussetzungen  rechnet 
nun  unser  Philosopb  allerdings  das  Causalaxiom  nicht.  Zwar, 
dass  es  fiberbaupt  eine  GhaetzUebkeit  dea  Geaebebena  in  dem 
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Simie  giebt,  „dass  jeder  euMtelne  Voigang  die  Bedingung  fdr 
ein  beatiiQipteB  Hmbs  eines  auf  ihn  folgenden  iat**  (Log. 
pag.  586. 588);  daw  überliaiipt  ein  ZuBammenliang  Ton  Gründen 

und  Folgen  in  der  Wirkliclikeit  besteht,  dies  war,  wie  wir 
schon  oben  gesehen  haben ,  die  nothwendige  Voraussetzung 
aller  wissenschaftlichen  und  spekulativen  Beschäitigung;  mit 
derselben.  Aber  der  Auffassung  der  Dinge  als  „Beispiele 
eines  Allgemeinen'^  und  des  Gefichehens  als  einer  Wieder- 
holung derselben  Fälle  in  immer  neuen  Complikationen  atelit 
er  als  eine  ursprünglich  gleichberechtigte  die  andere  gegen- 
über, nach  welcher  die  Dinge  ,Theile  eines  Gkuuen"  aind, 
auf  einander  beacgen  durch  den  „nnrerfbiderlieheii  Sinn  eines 
Planes»  dessen  Verwirklichung  von  den  einseinen  Elementen 
nicht  Überall  und  immer  ein  gleiches,  sondern  ein  yerinder«» 
liches  Verhalten  erfordert'*  (Met.  Einleit.  X). 

Auf  den  Zweck,  welchen  Lotze  bei  seiner  Bekämpfung 
des  naturwissenschaftlichen  Dogmatismus  und  seiner  Neigung, 
die  thatsächlich  giltigen  Gesetze  als  solche  anzusehen,  die  gar 
nicht  anders  sein  könnten,  befolgt,  haben  wir  hier  nicht  weiter 
einzugehen ;  an  diesem  Punkte  scheinen  uns  seme  £rwfigungen 
yerhältnissmässig  einwanda&ei  und  jedenfalls  folgerichtig;  dia 
schwache  Stelle  des  Lotse'schen  Denkens  liegt  in  der  Axt, 
wie  er  im  Verfolge  Yetschiedener  wichtiger  speknlatiTer  Ent* 
wickelmi^gen  ohne  hinlftngliohe  Motivation  aus  einer  ration»» 
listisehen  Richtung  in  eine  positivistisehe  einlenkt;  darfibcar 
ist  oben  genauer  gehandelt  worden. 
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Wir  haben  bisher  den  Ausdruck  „Positivismus"  im  Gegen» 
■atz  zum  RatioaaliamUB  gebraucht  und  darunter  die  Ansicht 
Tentanden,  daes  es  oberste,  nicht  weiter  abzuleitende  oder 
sonst  iigendwie  ^begreiflich'^  su  machende  Gesetze  der  Wirk- 
lichkeit giebt.  VoB  Comte  ist  denelbe  in  einem  aUgemefneren 
Siuie  emgeMirt  woxden;  PoritiviBmiis  hdsst  bei  ihm  die  all- 
gemeine  wlasensdiaftliche  Richtnng,  welche  in  eister  Linie  auf 
jede  metapliynscSie  Oentung  des  G^egebenen  Tereichtet  und 
sich  nur  mit  der  Feststellung  von  Thatbeständen  befasst,  wobei 
jeder  Begriff  zu  vermeiden  ist,  welcher  eine  irgendwie  nicht 
unmittelbar  an  dem  GeiG:ebenen  nachweisbare  Bedeutung  hat 
(z.  B.  der  Substanz-  und  Krultliegriff).  —  Seinem  Uraprunge 
nach  iat  der  Positivismus  die  Keaktion  des  nüchternen  Denkens 
gegen  die  schwärmerische  spekulative  Aufiregung,  welche  sich 
in  den  ersten  vier  Jahrzehnten  unseres  Jahrhunderts  sowohl 
in  DentBchland  als  in  Frankreich  bemerklich  machte,  nnd  m 
dem  letstexen  Lande  haaptsftchlich  in  der  Gousin'sGhen  Philo- 
sophie ihren  Ausdruck  &nd.  In  diesem  Sinne  haben  wir  auch 
in  Deutschland  einen  PoeitiTismns,  welcher  sich  allerdings  nicht 
sowohl  als  allgemeines  Princip,  sondern  als  Methode  in  dem 
Betriebe  der  einzelnen  Wiasenöchaftcii  geltend  machte,  als 
historische  Methode  in  den  Geisteswissenschaften ,  als  streng 
beobachtende  Methode  in  der  Katurforschung ;  weiterhin  erwucLs 
dann  aus  dieser  Bewegung  die  philosophische  Meinung  des 
Materialismus*  In  Frankreich  versuchte  Comte  eine  allgemeine 
Formulirung  des  positivistischen  Princips  und  den  Nachweis, 
dass  in  dem  posttiTistischen  Denken  das  menschliche  Erkennt- 
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nißsstrebcn  seine  liüchste  Eatwickelungsstufe  erreicht  liabe  und 
seine  defiriitive  Befriedigung  finde.  Nach  dem  „Gesetz  der  drei 
Epochen"  (loi  des  trois  otais^  bes:innt  die  Menschlieit  mit  der 
theologischen  AutYassung  der  Dinge«  nach  welcher  die  Natur- 
«ncheinnngen  von  höheren  in  den  Gang  derselben  eingreifenden 
Wesen  abhängen;  späterhin  tritt  sie  in  das  Stadium  des  meta^ 
phjsisehen  Denkena  und  setst  an  Stelle  jener  peradnlichen 
Ootiheiien  alratrakte  Weaen  (entitäa  ahatraitea)  ToranSy  die 
dem  wahrnehmbaren  Bestände  der  Dinge  als  nicht  wahmehm« 
bare  Ursachen  an  Ghnmde  liegen,  nnbekannte  Träger  der 
Erscheinangen  nnd  verborgene  Kräfte;  erst  zuletzt  erreicht 
hie  den  |tositiviätiöehen  Standpuiikt  und  richtet  ihr  Augenmerk 
auf  das  Tiiatsächliche  und  die  Gesetze  des  Thatsächlichen. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  „Gesetze^  hier  nicht  weiter 
zu  beschäftigen  *) ;  was  lür  uns  in  Betracht  kommt,  ist  Comte's 
Bestimmung  der  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  (positiven) 
£rkenntni8s  und  seine  Kritik  der  nach  seiner  Meinung  un> 
wissenschafilichen  metaphysischen  Begriffe,  zu  denen  er  alle 
diejenigen  rechnet,  welche  nicht  unmittelbar  in  Erscheinungen 
ihren  Gegenstand  haben. 

Wenn  wir  also  die  ältere  und  neuere  theoretisdie  Physik 
2.  B.  bemfiht  sehen,  das  Substrat  der  physischen  Körper 
EU  bestimmen  und  einen  Einblick  zu  gewinnen,  wie  die  sinn» 
liehen  Ersciieinungen  durch  dasselbe  hervorgebracht  werden, 
so  bedeutet  dies  Bemühen  nach  Comte  einen  Rüekt'all  auf  die 
Stufe  des  metaphysisclien  Denkens;  zur  wahren  positivistischen 
Brkenntiussaafgabe  gehöre  die  Nachforschung  nach  den  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  (d.  h.  nach  jenem  Substrat)  und 
nach  der  Art  ihrer  Erzeugung  nicht,  da  sie,  weil  den 
Kreis  des  G^ebenen  überschreitend,  ins  Leere  und  Phantaati- 
sehe  verlaufe;  die  ganze  Aufgabe  der  Wissenschaft  seif  die 
Gesetze  der  Erscheinungen  zu  ennitteln  und  dadurch 
in  den  Stand  gesetzt  zu  werden,  die  Erscheinungen  zweck* 

*)  Bflr  HifterikMr  Bavaiaton  bMtraitet  äbrigfliM  «ogar  Ck>inte  die 
«igentliche  Aatorschaft  desselben  nnd  b«Miobnet  SaiDt-Simon  und  Bardin 
als  die  eigentlichen  Urheber  de«  Gedankens.  Vergl.  „Die  französische 
Philosophie  im  19,  Jahrhandert**.   (Deutsche  Ausübe  1889.)   pa^f.  66. 
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mSang  su  lieeinfluBseii ,  soweit  aie  yon  uu  abhängen,  oder 
wenigstens  sie  rorlieixusageix ,  soweit  sie  nnsrer  Macht  ent- 
Bogen  sind.  Bas  Ideal  posittvistSsdier  Erkenntniss  findet  des- 
halb Comte  z.  B.  in  der  Theorie  des  Planetensj,  stems  nach 
dem  Gravitationsgesetze  erreicht.  Die  Suclit  zu  erklären,  wie 
die  Bewegungen  der  Himmelskörper  zu  Stande  gebracht  wer- 
den, habe  zu  den  pliantastischen  Vorstellungen  von  Geistern, 
welche  diese  Körper  regieren,  oder  von  geheinmissvoUen  Kräf- 
ten, die  von  ihnen  ausgehen,  geführt;  demgagenfiber  bedeute 
Descartes'  Hypothese  der  Wirbelbewegungen  zwar  einen  be- 
deutenden Fortschritt,  insofern  hier  wenigstens  an  die  Steile 
der  bis  dahin  henschenden  metaphTsischen  Begriffe  eine  mecha* 
aische  Auflassung  gesetzt  sei,  aber  auch  sie  beruhe  doch  immer 
noch  auf  der  Annahme  nnwahmehmbarer  Ursachen,  deren  Er- 
findung grossentheils  auf  Willkür  beruhe.  Und  so  habe  denn 
erst  die  Analyse  Newton's  die  Astronomie  unabhängig  gemacht 
von  solchen  wesentlich  willkiirlicben  Theorien  und  gezeigt, 
wie  man,  ohne  in  j^das  Wesen  der  Erscheinungen  einzudringen, 
dieselben  verknüpfen  könne'',  um  das  Ziel  der  Wissenschaft, 
„die  VoFSUSsicht  der  Ereigusse*^  an  erreichen;  denn  Newton 
mache  keinerlei  Yorsussetaung  Ober  die  Art  der  £raeugung 
der  Bewegungen,  er  betrachte  nur  die  letzteren  selbst,  nur  die 
gegebenen  Erscheinungen.  Zu  suchen  sei  eben  nur  das  Gesetz 
der  Erscheinungen,  d.  h.  die  Umstftnde  oder  Bedmgungen, 
unter  welchen  ein  Erfolg  jedesmal  eintritt,  nicht  zu  fira^n 
aber  sei,  wie  der  Erfolg  gemacht  wird.  Die  Gesetze  der  Er- 
scheinungen aber  sind  wie  die  Erscheinungen  selbst  Thatsachen, 
nur  Thatsachen  von  allgemeiner  Art;  eine  Erscheinung  ist  er- 
klärt, sobald  sie  unter  ein  Gesetz  untergeordnet  ist,  weiterhin 
können  ebenso  auch  Gesetze  erklärt  werden,  indem  man  sie 
unter  allgemeinere  Gesetze  unterordnet;  Erklärung  also  ist 
in  jedem  Falle  Nichts  als  die  Unterordnung  besonderer 
Thatsachen  unter  allgemeinere  Thatsachen*}. 

Eine  obetflttchliche  Eenntniss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie reicht  ans,  um  hier  Gedanken  wiedersuerkennen,  die 

*)  Conrs  de  phllotophie  poiitlve  (Fsrii  IMi)  tom.  I.  le^.  1. 
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schon  Berkelej  und  nach  ilun  Home  mit  unzweideutiger  "KlKt» 
helt  aiusprftcben*);  nur  dais  dieselben  bd  den  genannteB 

Philosophen  nicht  unvermittelt  hingestellt  wurden,  sondern  als 
die  not}iwen(lip:e  Consequenz  ihrer  phanomenalistischen  Auf- 
fassung dar  AN'irklichkeit  sich  ergaben.  Entspricht  in  der  That, 
wie  Berkeley  und  Hume  lehrten,  dem  Gegebenen  kein  an  sich 
bestehende«  SeiUi  beisst  Sein  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
•k  TVahrgenonunenwerden ,  so  kann  selbstverständlicb  Ton 
einem  nicbt  nnmittellmr  gegebenen  Substrat  des  Wahrgenom- 
menen nicht  die  Rede  sein;  ea  giebt  dann  eben  Ktchta  als  die 
wahrgenommene  Eraohemung.  Ueber  die  „Erzeugung  der  Er« 
scheinungen**  kann  nach  Berkeley  nur  die  Theologie  Auftehluss 
geben,  wilhrend  nach  Hume  die  Empfindungen,  aus  welohen 
die  Wahrnehmungsobjekte  durch  psychologische  Synthese  sich 
entwickeln,  auch  im  metaphysischen  Siuiic  das  Letzte,  Absolute 
sind,  über  welches  keine  Rechenschaft  weiter  gegeben  werden 
kann.  Auch  Kaiit's  transcendentaler  Idealismus  führt,  wie  wir 
dargelegt  haben,  zu  dem  Schlosse,  dass  ein  an  sich  seiendes 
Substrat  der  Naturerscheinungen  ebenso  wenig  Gegenstand  der 
Erkenntnias  werden  kann,  wie  wir  uns  einen  Begriff  von  der 
Art  machen  können,  wie  ein  Erfolg  Ton  den  Dingen  hervor- 
gebracht wird;  und  wenn  die  Prindpien  seines  Sjatema  ea 
auch  nicht  aussehliessen,  nach  der  Substanz  der  Körper  zu 
fragen,  so  kann  doch  diese  Substanz  seibat  nur  wiederum 
als  Erscheinung  betrachtet  werden;  Substanzialität  und  Cau- 
sahtiit  sind  ja  Formen  des  Zusammenhangs ,  die  wir  zu  den 
gegebenen  Erscheinungen  hinzudenken  und  deshalb  lucht  ala 
etwas  in  den  Dingen  selbst  Bestehendes  zu  bestimmen. 

Wenn  man  so  sieht,  wie  von  verschiedenen  Ausgangs- 
punkten sich  die  Folgerung  ergeben  kann,  dass  unser  Erkennen 
lediglich  auf  Erscheuiungen  und  die  Gesetze  der  Erscheinimgen 
angewiesen  ist,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  welche  Er- 
wägungen bei  Comte  diese  Ansieht  hervorgerufen  haben, 

♦)  Von  den  französischen  AnbSn^ern  Comte's  hat  besonders  Taine 
dieselben  Ideen  mit  solcher  Breite  entwickelt,  als  ob  vn.nn  noch  nie  von 
denselben  gehurt  hatte.  Vergl.  dessen  Bach:  „De  rintelUgence"  besvr.  die 
Citate  d«raiu  bei  K«v«i8«on. 
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tind  in  welchem  Sinne  denuuich  bei  ihm  der  PhSnome- 
oaliBmiu  su  Tenteheo  ist.  Hieranf  findet  sich  jedoch  keine 
Antwort;  denn  nitgenda  hat  sich  Comte  hemflht,  die  Koth* 
wendigkeit  Heiner  Anschanongsweiae  eu  hegrflnden,  und  er 
konnte  dies  andi  nicht  wohl  thnn|  denn  eine  derartige  Be- 
grOndong  kann  sich  nur  anf  erkenntnisstheoretieche  Stttze 
Bttttzen,  eine  Theorie  der  Erkenntniss  aber  ist  nach  Comte 
uninugiicL ;  er  vertritt  aufs  Entschiedenste  die  auch  von  andrer 
Seite  aufrecht  erhaltene  Ansicht,  dass  die  Intelligenz  sich  nicht 
seihst  aufzufassen  vermag,  sondern  nur  an  ihren  in  dem  histo- 
xiscben  Entwickelungsgange  der  Wissenschaften  vorliegenden 
Aenssemngen  studirt  werden  kann.  Daher  weiss  er  denn 
keinen  anderen  Grund  für  seinen  Positivismus  anzugeben,  als 
den,  dasa  diese  Anschauimg  thaisilehHch  in  dem  Verlanfe  der 
Entwickeliiiig  der  Wissenschaft  sich  ansgehÜdet  nnd  Bei&ll 
gelonden  hat*)« 

Die  Folge  dieser  Lficke  ist  nnn  eher  eine  hedenkliche 
Unbestimmtheit  in  dem  Begriffe  der  Erscheinung  und  des 
Thatsächliehen  oder  Gegebenen.  Ist  das  ganze  Bereich  dessen, 
was  der  naive  Mensch  und  der  nicht  philosophisch  reflektirende 
Isaturforscher  als  die  äussere  WirkHchkeit  zu  bezeichnen 
pflegen  y  als  die  ,|£rscheinung8weU''  im  Sinne  nnaeres  Positl- 
Tisten  en  hetrachten,  oder  haben  wir  uns  strenger,  wenn  von 
))Phänomenen"  die  Bede  ist,  nur  an  den  Inhalt  der  unmittel- 
haren  Wahmehmnng  zn  halten?  Beides  deckt  sich  nicht  in 
allen  Fsllen,  wir  brauchen  nnr,  nm  ein  dnatischee  Beispiel 
SU  wihle%  an  die  seknndfiren  Qualitäten  au  erinnern.  Ebenso 
wenig  ist  eich  Oomte  über  die  Ergänanngen,  die  der  Begriff 
der  „Erscheinung"  fordert,  klar  geworden;  jedenfalls  ist  bei 
ilim  keine  Spur  einer  subjektivis tischen  oder  idealistischen 
Au£tafl8ung  der  Wirklichkeit  zu  finden,  er  stellt  ganz  nach 


•)  Verpl.  a.  a.  O,  le(j.  28:  tous  les  bona  esprits  recüimuiabünt 
Äujonrd'hui  que  nos  «Stüdes  r«5e!les  sont  strictemeut  circonscrites  ä  Taiia- 
Ijae  des  ph^nomönes  pour  dt-couvrir  leurs  lois  effektives ,  c'est  k  dire 
leim  reUÜous  constantes  de  saoeenion  oa  de  timiUtad»,  et  ne  panveDt 
tMaaMBt  ooaMtmr  loar  aatiiM  iattm«  bI  leer  eaote,  on  praalte«  oo 
ftMle>  ai  Im  mod«  asNiiti«!  da  prodnettoa* 
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der  AnschaunnG:  des  naiven  Realismus  dem  erkenru  iiden  Men- 
schen die  Uusyeren  Gegenstände  als  selbständig  gegenüber» 
Diese  Betrachtungsweise  ist  jedoch  mit  dem  allgemeinen 
Piincip,  dass  unsere  Erkenntniss  es  nur  mit  den  Gesetzen  des 
beobaditbaren  Znsemmenbangs  zu  ihun  habe,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  unvereinbar ,  und  so  findet  sich  der  Philosoph 
doch  stellenweise  genötfaigt,  den  Begriff  „Erscheiniuig"  in 
einem  ansgesprochen  sabjektiTiBtiBehen  Sinne  za  &8sen.  Den 
Anlese  und  die  Köthigung  hierzu  Befert  die  Erörterung  der 
Bedeutung  der  Hypothese  in  der  Wissenschaft. 

Comte  leugnet  nicht,  dass  die  Hypothese  ein  unentbehr- 
liches Hiit'smittel  der  Forschung  ist,  dass  weder  Induktion 
noch  Deduktion  zum  Ziele  fiihren,  „wenn  man  nicht  oft  damit 
begann,  ihre  Iteaultate  voraoszonehmen,  indem  man  eine  vor- 
läufige, nur  vermuthungswetse  Annahme  macht  in  Bezug  auf 
einige  der  Begriffe,  die  eigentlich  das  Ziel  der  Nachforschung 
bilden** ;  die  Hypothese  darf  jedoch  nach  seiner  Ansieht  auch 
Kichts  wdter  sein,  als  eine  versuchsweise  Anticipation  eines 
BesultatSy  das  audi  auf  direktem  Wege  auffindbar  gewesen 
wttre;  die  Yenmilliung  darf  sieh  nur  auf  ein  direkt  an  den 
Thatsachen  zu  verificirendes  Gesetz  beziehen,  keinesfalls 
darf  ein  Agens  als  hervorbringende  Ursache  der  Erscheinungen 
hypothetisch  angenommen  werden*).  Eine  grosse  Zahl  der 
gangbaren  physikalischen  Hypothesen  entsprechen  natürlich 
dieser  Forderung  nicht.  Abgesehen  von  Hypothesen  wie  der 
der  magnetischen  und  elektrischen  Fluida,  welchen  auch  der 
Physiker  nur  einen  geringen  Werth  beilegt,  mflssten  nach 
Comte  auch  die  Vorstellnngeni  welche  wir  uns  z.  B.  über  ,)die 
Natur''  der  WSnne  und  des  Lichtes  raachen,  und  die  wir  als 
den  objektiven  Sachverhalt  genau  ausdrückende  ansehen,  als 
unwissenschaftliche  verworfen  werden.  Unser  Poaitivist  scheut 
sich  in  der  That  auch  nicht  in  dieser  Hinsicht  der  herr.^  eh  en- 
den lUchtung  in  der  Physik  entgegenzutreten  und  den  Vorwurf 

*)  Vargl.  a.  a.  O.  Uq,  98:  Im  hypothiaM  Tiaimeat  pbilMophiqii«* 
doiv«nt  ooniliiiiiiittBt  prfattntar  le  MfaelAre  d«  liinplM  «otlelpatioiia  ant 
o«  qae  TeaqiiriinM  et  la  laiMBBiiMat  anraitnt  pu  d^ToUwr  Imtn^iati»- 
naat,  d  Im  efreoBstaaeM  du  proWme  «OMent  iU  plna  IkvorablM. 
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zn  erheljen  ,  dass  die  moderne  Wissenschaft,  soweit  sie  noch 
an  nicht  wahrgenommene  Agentien  glaubt  ^  noch  tief  in  scho- 
lastischer Metaphysik  stecke.  «Was  ist  die  Wilme,  so  fragt 
er,  wenn  man  sie  getrennt  Tom  warmen  Körper  sich  denkt} 
was  ist  das  lieht,  loegelSst  vom  leaditendeii  Kdrper  n.  s.  w., 
sind  sie  nicht  blosse  Entitäten?  • . .  Der  einsige  Unterschied^ 
der  sie  von  den  scholastischen  Wesenheiten  trennt,  ist  der, 
dass  statt  abstrakter  Frindpien  hier  imaginSre  Unida  ange- 
nommen werden,  deren  Körperlichkeit  jedoch  sehr  zweifelhaft 
ist,  da  man  ihnen  ausdrücklich  nach  der  Deknition  alle  Quali* 
taten  eines  Stoffes  absprichf*. 

Wer  erklärt,  dass  wir  uns  um  „die  hervorbringenden 
Ursachen  der  Erscheinungen^  nicht  za  kümmern  haben,  wird 
freilich  conseqnenter  Weise  nicht  anders  sprechen  können,  abee 
wohin  würde  unsere  physikalische  Wissenschaft  kommen,  wenn 
sie  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellen  wollte?  Sie  mttsst» 
also  die  thermischen  nnd  optischen  ErsdieinnngeD,  welche  die 
Körper  darbieten,  unmittelbar  als  Eigenschaften  deiselbea 
betrachten;  sie  dürfte  nicht  fragen,  was  geht  in  dem  Eörpen 
Tor,  wenn  er  erwärmt  wird,  sondern  müsste  eine  qnalitatiTe 
Veränderung  im  strengen  Sinne  des  Wortes  annehmen;  nicht 
der  Physiker  wäre  im  Rechte,  welcher  Farbe  und  Temperatur 
nnr  als  Emptindungen  betrachtet,  denen  ein  erst  zu  bestim- 
mender realer  Sachverhalt  entspricht^  sondern  die  gewühnliche 
Meinung,  nach  welcher  die  Körper  an  sich  selbst  gefärbt  und. 
warm  sind.  In  dieser  Consequems  müsste  also  die  Wissen- 
schaft ftberhanpt  alles  Wahrgenommene,  so  wie  es  wahige* 
nommen  wird,  f&r  real  halten,  wir  hätten  keinerlei  Recht  mehr,, 
physische  Thatsachen  von  psychischen  zn  unterscheiden;  denn 
das  einsige  Kriterium,  nach  welchem  wir  SubjektiTes  und. 
Objektives  auseinanderhalten,  ist  die  Forderung,  dass  ein  ob- 
jektiver baciiverhalt  unveränderlich  sein  muss ,  so  lange 
alle  äusseren  Bedingungen  dieselben  sind;  als  subjektiv 
Itetracliten  wir  die  Bestimmungen,  welche  nach  der  Ver- 
fassung des  Beobachters  sich  richten  (z.  B.  Temperaturen)^ 
Kurz,  wir  kämen,  der  Comte'schen  Ansicht  folgend,  zum 
reinen  Sabjektiyismus,  der  nicht  einmal  in  dem  gewöhnlichen. 
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empirischen  Sinne  einen  Unterschied  zwischen  sabjektiven  and 
objekÜYen  Zoständlichkeiten  mehr  keimt 

Aber  wir  brauchen  gar  nicht  diese  philoflophische  Folge- 
umg  zu  ziehen)  um  die  UnhaltbAEkeit  des  Prindps  zu  erkennen; 
«8  genügt  die  Brwiiginigi  daas  daaselbe  aehon  innerlialb  der 
Pkynk  an  WidemprIIcken  fthien  vfirde. 

Wie  steht  es  denn  mit  dem  Sehalle?  Ist  die  Phjrik  Iner 
anch  nicht  berechtigt,  die  hervorbringende  Ursache  der  Schall- 
erschciiiungen  zu  snchen?  Comte  hütet  sich  wohl,  dies  zu 
behaupten,  und  die  mechanische  Theorie  des  Schalles  ebenso 
zu  vciwmtVn,  wie  die  des  Liclite?  oder  der  Wärme,  denn 
beim  ächalle  sind  ja  die  Bewegungen,  welche  der  Physiker 
als  die  hervorbringende  Ursache  der  Scliallwahmehmung  an« 
aiekt,  in  den  meisten  Fällen  selbst  unmittelbar  wahrnehmbar; 
er  Ilsst  also  hier  nothgedrongen  die  Unterseheidimg  zwischen 
der  snbjekttTen  Sehallempfindong  nnd  ihrer  objektiven  Ursache 
gelten,  nnd  redmet  ea  der  Akustik  nieht  als  Fehler  an,  dass 
sie  sieh  mit  dem  hervorbringenden  Agens  nnd  nieht  mit  dem 
nnmittelbaren  Wahmehmungsinhalte  beschäftigt.  Muss  denn 
nun  aber,  wenn  es  in  diesem  ücbiete  gestattet ,  ja  durch  die 
Thfttsachen  selbst  gefordert  ist,  die  Empfindung  nur  als  das 
Fu)>jektive  Zeichen  eines  im  allLremeinen  nicht  gleichzeitig 
wahrgenommenen  objektiven  Vorganges  zu  betrachten,  dasselbe 
nicht  auch  in  der  Optik  zulässig  sein?  Hat  denn  das  Licht 
seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit  nach  vor  dem  Schalle  etwas 
voraus?  Der  einzige  Unterschied  in  der  Lege  der  Sache  ist 
dock  wohl  nnr  der,  dass  vnt  keinen  Vorgang  unmittelbar 
Ii  e  oll  achten,  der  mit  den  lachtwalmiehmnngen  r^gehnSas^ 
verbnnden  wSre  und  als  die  Ursache  derselben  gelten  kfonle, 
dass  wir  also  gendthigt  sind,  eine  Hypothese  Qber  das  Wesen 
des  Lichtes  zu  bilden.  —  Es  ist  eben  nur  die  peinliche  Scheu, 
welche  Comte  vor  dem  Begriffe  einer  „unbekannten  Ursache** 
und  vor  jeder  Constniktion  eines  causfilcn  Zusammenliaiiges 
empfindet,  die  ihn  abhält,  der  Analogie  zwischen  den  akusti- 
aehen  und  optischen  Erscheinungen  Folge  zu  geben,  und  der 
zu  Liebe  er  vorzieht,  die  Körper  als  mit  specifisohen  „qnalitte 
limiiiiensea*'  behaftet  an£Bii&sBen  mid  der  Physik  znziunn^en, 
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das  optische  Verhalten  der  Körper  als  ein  ebenso  primitives 
und  nicht  weiter  za  erklärendes  anzusehen »  wie  s.  B,  die 
Schwere  derselben*). 

Gegen  die  specielle  Gestaltung  der  Lichthypotbesen  können 
natürlich  aus  physikalischen  Gründen  Bedenken  YOfgebracht 
und  als  berechtigte  anerkannt  weiden  müssen.  Auch  lagiscli 
ist  TieUeidit  die  geltende  Undulationshypothese  nicht  ein- 
wandfrei; wenigstens  betrachtet  es  Mill  nicht  als  erlaubt,  fibr 
eine  bestimmte  Kategorie  von  Erscheinungen  (wie  die  optischen) 
ein  specifisches  Substrat  vorauszusetzen  (den  Aether), 
dessen  Existenz  durch  keinerlei  anderweite  Wirkungen  er- 
wiesen werden  kann.  Weitcrliin  ist  es  jedenfalls  richtig,  was 
Mill  und  Lotze  bemerkt  habeUi  dass  die  Meinung,  als  ob  wir 
auf  Grund  unserer  Hypothesen  nun  die  Wirklichkeit  durch- 
gehends  und  ausschliesslich  auf  ein  meehanisches  Geschehen 
suriickl&hren  kdnnten,  eine  irrige  ist;  denn  wenn  wir  auch  irgend 
einen  mechanischen  Hergang  ab  die  ürsaehe  des  Lichtes  an- 
geben, so  ist  dcdk  damit  das  Licht  als  EmpfindungsquaHtltt 
nicht  erkllrt;  es  kann  allerdings  die  gesammte  Wirklichkeit 
nicht  aus  einem  einzigen  Gesetze,  etwa  einem  Gesetze  des 
mechanischen  Wirkens  erklärt  werden,  sondern  es  sind,  wie 
Mill**)  constatirt,  mindestens  so  viele  selbständiire  Gesetze 
des  Geschehens  anzunehmen,  als  es  specilische,  qualitativ  unter- 
schiedene Klassen  von  Erscheinungen  giebt;  aber  die  specieUen 
Wirknngsgesetze ,  welche  wir  zur  Erklärung  der  Licht-  und 
Schallwahmebmung  bedürfen,  können  ja  psychologische 
seby  die  physischen  Ursachen  dieser  Empfindungen  kfinnen  sehr 
wohl  einem  und  demselben  Qesetse  gehorcheni  es  kann  eine  und 
dieselbe Wirkongiweise  sein  (s.B. die  mechanische),  welche  ob« 
j  ektiT  den  Tersehiedenen  ErBcfaeinungen  su  Grunde  liegt  Die 
principielle  Frage  ist,  ob  es  erlaubt  sei,  ein  Gegebenes  anf  eine 
nicht  gegebene  Ursache  zurückzuführen,  und  diese  Frage  wird 
▼on  den  angeführten  Erwägungen  nicht  berührt. 

*)  Ter|^.  a.  a.  O«  le^  SS  s  aislgv<  tovtas  Im  suppoaitloiii  siUtiairM 
Im  piifaqitoM  huaintvz  Mostttatroiit  toi\|oiifs  an«  uMfwi«  sei  g«Birit 
n^MMiinnnt  inMaaUUa  4  aa«nB6  aatra. 

**)  System  der  dedaktiven  und  iadttkÜTia  Loflk.   III«  14»  t« 
K«  «mlf ,  Balwiflkitasf  dM  OMMlpraMiai  «Ai.  19 
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Die  Praxis  der  Wissenschaft  hat  jedoch  nicht  umhin 
können,  dieselbe  zu  bejahen.  Es  ist  richtig,  dass  z.  B.  die 
Astronomie  jeder  besonderen  Anschauung  über  das  Zustande- 
kommen der  Gravitationswirkung  entratlien  kann;  das  einheit- 
liche Gesetz,  nach  welchem  sich  die  kosmischen  Bewegungen 
in  allen  Emzelheiten  YoransbeBtimmen  lassen,  lässt  sich  onab- 
hiDgig  TOn  jeder  derartigen  Anschauung  feststellen  und  an- 
wenden. Aber  In  disr  Optik  2.  B.  wird  es  nie  möglich  sein, 
die  Gesammtheit  der  beobachtbaren  llataachen,  d.  h.  der  lidit- 
nnd  iVurbeneffekte  einem  (s^esetEe  nnterznordnen,  so  lange 
man  nur  das  nmnittelbar  Gegebene,  also  die  sinnlidien  £Sn- 
drücke  im  Auge  hat.  Das  Reflexions-  und  Brechungsgesetz 
z.  B.,  welche  älmlich  wie  das  Gravitation sgeöetz  zunächst  rein 
phänomenale  sind,  sich  auf  die  messbaren  Verhältnisse  der 
unmittelbaren  Erscheinung  beziehen,  gestatten  zwar  die  grosse 
Zahl  der  specieUen  dioptrischen  und  katoptrischen  Erscheinungen 
deduktiv  zu  entwickeln,  ohne  auf  die  Ursachen  und  die  Art 
des  Zustandekommens  dieser  Erscheinungen  Rücksicht  zn 
nehmen.  Betiaehten  wir  aber  etwa  die  eigenthttmlichen  Farben- 
Wirkungen,  welche  bei  der  Inteiferens  und  Bengong  au  Tage 
treten,  so  ist  es  doch  gana  unmöglich  gewesen,  über  das  Auf- 
treten und  die  Anordnung  der  TerscMedenen  fSubigen  Lichter 
nach  einem  Gesetze  Rechenschaft  zn  geben,  ohne  zu  der  Hypo- 
these zu  greifen,  dass  den  Farben  objektiv  Schwingungen  ver-  • 
schiedener  Wellenlänge  ent?^prcchen,  die  unter  den  allgemeinen 
mechanischen  Gesetzen  stehen.  —  vSchon  dnrcli  das  rein  lotii- 
sche  Streben,  die  Erscheinungen  in  Zusammenliang  zu  bringen, 
würde  demnach  die  Physik  dazu  gedrängt,  die  qualitativen  Diffe- 
renzen des  Gegebenen  auf  quantitative  surückaufuhren,  indem 
sie  die  sinnliehen  Qnalitftten  als  Wirkungen  mechanischer  Ur- 
sachen defintrt,  wenn  nicht  ausserdem  noch  Gründe  Torhaaden 
wlren,  gewisse  EzBciheinungen  als  nu*  snbjektire  au  betrachten 
und  danach  su  fotscken,  was  ihnen  objektiy  als  Ursache  ent- 
spricht; damit  aber  wird  der  Phftnomenalismus,  wie  ihn  Comte 
im  Gefolge  seines  Positivismus  lehrt,  durclibroclien. 

Schon  Dug.  Stewart  unterschied  ähnlicli  wie  Comte  die 
phänomenalen  Ursachen  der  Erscheinungen,  d.  h.  die  ge- 
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aetxlichen  Bedingungen  ihm  Auftretens,  von  den  erzengen- 
den  und  lehrte,  daas  nur  die  letztem  in  die  Physik  gehörten. 
„Wenn  es  heiaety  so  bemerkt  derselbe*),  dass  jede  Veriinde> 
mng  in  der  Nator  das  "V^ken  einer  ürsaehe  anzeigt,  so 
bezeiehnet  hierbei  daa  Wort  ürsadie  etwas,  daa  als  notb- 
wendig  verknüpft  mit  der  Veränderung  gedacht  wird;  man 
kann  dies  die  metaphysische  Bedeutung  des  Wortes  nennen.  .  . 
Wenn  wir  jedoch  in  der  Naturwissenschaft  von  einem  Dinge 
als  der  Ursache  eines  anderen  sprechen ,  so  raeinen  wir  nur, 
dass  die  beiden  regelmüaaig  verbunden  sind,  und  diese  Ver* 
bindnngen  lernen  wir  nur  aus  Erfahrung  kennen".  Diese Unter- 
acheidong  hat  jedoch  einen  anderen  Sinn  als  diejenige  Comte'a 
und  ist  im  allgemeinen  antreffend,  denn  allerduigs  wixä  kein 
Phjsiker  behanpten  wollen,  dass  die  ürsaeben,  welche  er  als 
den  sinnlichen  Erscheinnngen  an  Gfmnde  liegend  annimmt,  den 
W«rtb  metaphysiseber  Ürsaeben  btttten,  ans  weldien  die 
Wirkungen  im  Denken  als  nothwendige  Folgen  abgeleitet 
werden  könnten,  vielmehr  kann  er  nicht  anders  als  einge- 
stehen, dass  i lim  der  Zusammenhang  der  subjektiven  Empfindnnp; 
und  ihrer  objektiven  Ursache  unverständlich  ist;  trotzdem  alier 
muss  er,  den  allgemeinsten  Maximen  des  empirischen  Krkennens 
folgend,  solche  Ursachen  annehmen;  diese  Annahme  ist  eine 
nuTermeidliche  Conseqnena  des  Glaubens  an  eine  selbständige 
Raalitftt  der  Dinge,  welche  auch  iOr  den  Naturforscher  die 
aelbst^erstKndliche  Vonraasetani^  seines  Denkens  bildet  Daa 
Wesentliche  fiBr  ihn  aber  ist  anch  nicht  sowohl  die  Betrachtung 
der  finseuguDg  der  Empfindungsqualitftten  durob  die  nicht 
wahrgenommene  mechanische  Ursache,  sondern  die  Verfolgung 
der  Zusammenhänge  der  sinnlichen  Ersclicinung  nach  ^laasa- 
gäbe  der  Zusammenhänge  zwischen  den  correspondirenden 
Ursachen ,  denn  zwischen  den  unmittelbaren  cinnlichen  Er- 
scbeinungen  muss  soweit  eine  gesetzliche  Verknüpfung  be- 
stehen, als  de  awischen  den  Ursachen  derselben  nach  den 
Gesetsen  des  mechanischen  Wirkens  besteht.  So  i&llt  denn 
der  Cansalansammenbang ,  den  der  theoretische  Naturforscher 

*)  »nHoMpliy  of  Um  honna  Bind«  I*e.S.  (W«rkt«a.Huiilftoa  laSA.) 
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an  Stelle  der  phänomenalen  Oaasalitat  betrachtet,  keineswegs 
unter  den  Begriff  der  metaphysischen  Oansalität  Stewart's.  In 
gewiMer  Beiielmng  haben  die  Geaetae  des  mechanischen  Wir- 
kens doch  auch  nnr  eine  phSnomenale  Bedeutung ,  denn  de 
sind  abgeleitet  ans  den  VeriuJtongaweiBen;  welche  mr  an  den 
physischen  Kdrpera  direkt  beobachten,  nnd  beseidbneii  Im 
Grunde  anch  nichts  als  eine  r,conBtante  Verbindtuig^  von 
Antecedens  und  Folge ;  nur  wird  bei  der  Erklärung  der  „Er- 
scheinungen" durch  ihre  „crzeusrenden  Ursachen'^  ein  nicht 
unmittelbar  beobachtbares  mechanisches  Geschehen  vorauöge- 
setzt;  dem  Verlaufe  TOn  Vorgängen,  welchen  wir  unmittelbar 
sinnlich  aufluseQ,  wird  ein  anderer  Verlaof  substitnirt,  von 
dem  Yoraasgesetst  wird,  dass  er  sich  an  dem  Substrat  der 
physischen  Körper  abspielt. 


Wir  kdnnen  demnach  nicht  nmhini  über  den  „PosilaTis- 
mns^  Comte's  «n  dnrdians  abflüliges  Gesammtorllieil  an 

sprechen.  War  die  unzulängliche  Motivirung  des  Ghtmdge- 
dankens  schon  vom  metliodischen  Gesichtspunkte  aus  zu  rügen, 
80  ergab  sich  weiterhin,  dass  dieser  Gedanke  an  Unklarheiten 
leidet;  denn  die  Behauptung,  dass  alle  unsere  Erkeiintniss  sich 
nur  auf  die  „Gesetze  der  Erscheinungen'^  bezieht,  will  gar 
Nichts  sagen,  wenn  nicht  dargelegt  wird,  in  welchem  Sinne 
wir  die  Erscheinungen  an  yerstehen  haben.  In  Folge  dessen 
steht  die  Forderung,  dass  die  Wissenschaft  nicht  nach  den 
„eigenDichen  und  henrorbiingenden  Ursachen'  an  fcrsdien 
habe,  an  sich  unklar  in  der  Luft,  und  diese  Unklarheit  wird 
selbst  durch  die  Beispiele  nicht  y5l%  besmtigt,  aus  denen 
henrorgeht,  dass  Oomte  schon  die  in  der  theoretischen  Physik 

VOrausge, -setzten  nieclianiöclien  Ursachen  des  Lichtes  ii.  s,  w. 
zu  den  transcendenten  rechnet,  und  sonach  die  llypothesen- 
bildimg  in  unerträgliclicr  Weise  einenpi;en  möchte.  Glaubte 
Comte  überhaupt  an  die  Kxistenz  der  von  ihm  so  ven*ufenen 
^wirkenden  Ursachen^,  so  musste  er  zeigen,  was  er  damit 
meinte  und  warum  sie  nicht  erkennbar  sein  sollen.  Andern* 
&Us  waren  seine  Kinschiifungcn  eigentlich  ttberflOssig,  denn 
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die  WisBenechaft  kann  schon  00  nichto  effoncheii|  was  gar 
nicht  dtk  ist  9  und  seine  ganse  Er^rtemng  kdnnte  dann  nnr 
besweeken,  za  se^en^  wie  weit  der  Physiker  in  seinen  An^ 
nahmen  Aber  das  objektiT>reale  Snbstmt  der  subjektiy  ge- 
ftrbten  nnnuttelbaren  Eneheinnngen  gehen  darf,  ohne  den 
allgemeinen  logischen  Prineipien  der  Forschung  untren  zu 
werden;  dass  er  liberliaupt  hi  dieser  Richtung  keinen  Schritt 
thun  dürfe,  ist  ein  durcliaus  willkürliches  und  ungerechtfertigtes 
Verlangen  Oomte  s,  zumal  ja  die  in  der  Physik  vorausp;;t'Retzten 
objektiv-realen  Ursachen  durchaus  iSichts  von  aller  Erscheinung 
Verschiedenes  sind,  sondern  im  Grunde  nur  eine  indirekte 
Erscheinnngswelt  TOfstellen,  welche  der  direkten  snbstitoirt 
wird. 
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A.  Mill's  Stellung  Im  Allgemeinen. 

Von  einem  französischen  Geschichtsschreiber  der  Philo- 
sophie (Ravaisson)  ist  Mill  als  Schüler  Comte's  und  Fort- 
bildner d(\s  Positivismus  bezeichnet  worden;  indess  haben  wir 
schon  o-eselieii.  er  nicht  nöthig  Latte,  die  metbofli''ohen 

Priucipien,  welche  Comte  aussprach,  von  diesem  zu  eutiehuen, 
da  dieselben  bereits  von  den  Landsleuten  des  grossen  eng» 
lischen  Logikers,  von  Berkeley  und  Homei  in  viel  tieferer 
Weise  begründet  and  entwick^t  worden  waren,  als  von  Comte 
selbst;  der  PositiTismas  ist  bei  diesen  Denkern  die  Conse- 
quenc  Huer  pbttnomenaltstisclien  Metaphysik  nn^  anf  derselben 
Gmndlsge  mht  auch  der  Posittvismns  Mill's,  so  weit  von 
einem  solchen  die  Rede  sein  kann.  Viel  wichtiger  also  würde 
man  Mill ,  wenn  man  ihn  historisch  einreihen  will ,  als  den 
Fortbildner  des  Phänomenalismus  bezeichnen.  —  la  der  That 
hat  derselbe,  indem  er  die  metaphysischen  Ansichten  Hume's 
in  ihren  wesentlichen  Punkten  festhielt,  doch  füi  dieselben 
eine  grosse  Menge  neuer  Argumente  und  weiterer  Ausführungen 
beigebracht,  welche  er  mit  einer  eminenten  Kraft  und  Schärfe 
des  Denkens  zu  entwickeln  verstanden  hat,  wie  wir  sie  eigent- 
lich unter  allen  Philosophen  des  Jahrhunderts  nur  bei  Kant 
wiederfinden«  so  dass  seine  Schriften  nnsweifelhaft  zu  den 
klassischen  Werken  der  Philosophie  sn  siblen  sind.  Das 
Verdienst,  welches  sich  Mill  noch  insbesondere  durch  seine 
rein  logischen  Untersuchungen  tiber  die  Methodik  der  wissen- 
schaftlichen Foiöchung  erworben  hat,  i.st  unbestritten,  doch 
kommt  dieser  Theil  seiner  Arbeit  für  uns  weniger  in  Betracht. 
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Werfen  wir  gleich  die  Hauptfrage  auf :  ist  es  Mill  nun 
gelungen,  alle  Anfechtungen,  welche  der  Hume'sche  Fhano> 
menalismus  von  verschiedeiien  Seiten  er&hren  hat,  siegreich 
ans  dem  Felde  zu  achlagen  und  denselben  somit  von  neuem 
sn  begriknden?  Wir  stehen  nicht  an,  diese  Fiage  zu  bejahen 
in  Besng  auf  den  einen  TheQ  der  Hnme'schen  Lehren,  wdchen 
anch  Eant  annahm,  imd  der  sich  knrz  als  daa  Piineip  der 
Tmmanen«  der  Erkenntdss  formnliren  lAsst.  Hnme,  Kant  nnd 
Mill  sind  einig  in  einer  grosaen  Einsicht,  welche  auch  Comte 
wohl  im  Sinne  hatte,  ohne  sie  jedoch  bei  seiner  mangelhatten 
philosophischen  Schulung  correkt  fixiren  zu  krumeo,  in  der 
Einsicht,  daas  alles  Im  kennen  mir  mit  Gegebenem  zu  thun 
haben  kann,  und  dass  alle  Begritfe,  die  wir  uns  über  Gegen* 
stände  bilden,  an  der  Erfahrung  ihre  Bestätigung  finden 
müssen.  In  diesem  letzteren  Sinne  kann  man  auch  alle  drei 
als  Empiristen  beseicbnen,  denn  sie  leugnen  pxindpieU  die 
Oilt^keit  alles  Termeintlichen  Wissens,  welches  nicht  an  die 
Erfohrang  anknüpft  nnd  in  der  Eifahmng  wnizelt,  spedell 
also  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  eines  Uehersinnliehen 
nnd  Unbedingten,  da  alle  Begriffe  nach  ihrem  ursprünglichen 
Gebrauche  in  der  Ertaliiuiig  sich  nur  auf  sinnlicii-auschauliche 
und  relative  Elemente  beziehen.  Daher  wird  bei  den  £ng- 
lärMleru  dieser  Standpunkt  wohl  auch  als  Relativismus  be- 
zeichnet. Auf  dem  gemeinsamen  Boden  dieser  Gründau- 
achannng  entwickelt  sich  nun  aber  der  erkenntnisstheoretische 
Gegensatz  des  Apriorismns  nnd  Empirismus  oder  specieUer 
ansgedrückt  dea  InteliektnaUsmos  nnd  Associatianismns.  Der 
erstere  nimmt  an,  dass  es  Begriffe  nnd  Axiome  giebt,  die, 
obwohl  nnr  anf  die  GegenstSnde  der  Er&famng  unwendbar^ 
doch  nicht  dnrch  die  Erfahmng  logisch  begründet  sind,  er 
nimmt  demgemass  eine  primitive  intellektaelle  Spontttieität 
an;  der  letztere  glaubt  alle  jene  Principien  thcilö  durch  die 
gewöhnlichen  formal-logischen  Operationen  aus  dem  Inhalte 
des  Gegebenen  ableiten,  theils  sie  als  Produkte  des  psjchischeiL 
Mechanismus  der  Association  erklären  zu  können. 

Es  ist  keine  Frage,  dass  auch  im  Kampfe  gc^cn  den 
Aprioiismns  Hill  bedentende  Erfolge  an  Terzeichnan  hat, 
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liauptsäcblich  soweit  derselbe  gegen  die  triviale  Form  dw 
ApriozismiiB  gerichtet  ist,  welche  in  der  Philosophie  des  com- 
mon sense  ihren  typischeh  Anadrack  fand  nnd  auch  in  imserem 
Jahrhnndert  nngkcibUcber  Weise  noch  Verdkeidiger,  hanpi- 
sftehlich  In  England,  gefanden  hat  Zu  bediuiern  ist  nnr,  dass 
Ulli  sich  nicht  in  gleich  eingehender  Weise  mit  dem  speciellen 
Apriorismns  Kants  beschSftigt  hat;  es  ist  deshalb  allerdings 
leichter  vom  Standpunkte  Kant's  aus  seinen  Empirismus  zu 
bekämpfen,  nnd  wir  glauben  behaupten  zu  dürfen,  zu  wider- 
legen, aber  im  Interesse  der  definitiven  Entscheidung  der 
grossen  erkenntnisstlieoretischen  Grundfrage  wäre  es  wüu- 
schenswerther  gewesen,  wenn  uns  Mill  die  Sache  nicht  so 
leicht  hätte  werden  lassen. 

Indem  die  folgende  Darstellung  wes^dich  auf  eine  er* 
lEonntnisstheoretische  Auseinanderaetsung  zwischen  Kant  und 
IGU  angelegt  ist,  schien  es  uns  zweckmtfssig,  dabei  den  Gegen- 
satB  Wder  Denker  in  swet  Ahetofungen  ra  entwickeln.  Wh 
betraditen  denselben  snnäehst  in  seiner  logischen  Wurzel; 
der  Lehre  Kants,  dass  die  Erkenntniss  aus  Erfahrung  reine 
Verstandeöbegriffe  einschliesst  und  ebensolche  Grundsätze 
voraussetzt,  stellt  Mill  die  Lehre  entgegen,  dass  die  Erfahrung, 
mit  Kant  konnte  man  auch  sagen  die  empirisehe  Anschauung, 
sich  selbst  als  Erkeuntnissquelle  genügt  und  der  Mithilfe 
keines  anderen  Faktors  benöthigt.  Und  weiterhin  steht  der 
Annahme  Kants^  dass  es  eine  ursprüngliche  synthetische  Ver» 
Btandesfunktion  giebt,  durch  welche  die  objektiTe  Anschauung 
allerezat  m^J^^ch  wird,  und  die  danach  die  objektiTe  Gütig- 
keit  jener  „reinen**  Elemente  der  empirischen  ErkemituiBS 
garantirt,  bei  Idl  die  Behauptnng  entgegen,  dass  die  objektiTe 
empirische  Anschauung  mit  den  ihr  eigenthtimlichen  Formen 
der  Autfasaung  lediglich  dureli  den  ileehanisnius  der  Associa- 
tion zu  Stande  kommt.  —  Die  Unterscheidung  dieser  beiden 
Stufen  wird  übrigens  auch  durch  Mill's  oigene  Gliederung  des 
hier  in  Betracht  kommenden  Stoffes  nahe  gelegt.  Mill  unter- 
scheidet von  vornherein  die  mittelbare  und  die  unmittelbare 
Erkenntniss;  die  Untersuchung  der  ersteren  Art  gehört  nach 
seinem  Spzachgebrauche  der  Logik,  die  der  zweiten  der  Me- 
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taphyaik  (wir  wtirden  sagen  der  firkenntnisstheorie)  «&•  Die 
Analjse  der  mittelbaren  Erkenntnin  (des  Schliessens  atiB  der 
iii&faniiig)  g»b  Ikm  nim  yerenlaseong,  eeiiieii  logiaohen  £iii- 
piriBmiie  za  eatwickeln,  wXhxend  er  die  Fiage  nach  der  Müg- 
Hehkeit  und  dem  Znetandekommen  der  unmittelbaren  („intiii- 
ÜTen**)  Eikenntmaa  dorok  aeine  AaaociationBikeorie  an  beant- 
worten Backte. 


B.  Mill'g  Theorie  der  mittelbaren  ErkenntniM. 

1.  Analyse  des  Cansalbegrif fes. 

Bekanntlich  Tertritt  Iffll  die  Anaickti  das*  alle  ürtheile 
ibrer  Katar  nack  ayntketisck  sind,  daaa  alao  eine  jede  Ana- 
aage,  sofern  sie  flberkaapt  mebr  als  blosse  Namenerklämng 
ist,  nidit  sowokl  das  TerbSltniss  Eweier  Begriffe^  sondern  eme 
Verknüpfung  in  der  Sache  angiebt  und  demgemäas 
immer  eine  bestimmte  T  h  a  t  s  a  c  h  e  erfordert,  io  welcher  diese 
Verknüpfung  gegeben  ist,  und  auf  Grund  deren  sie  geglaubt 
Tvird,  Die  wicbtigsten  sachlichen  Verknüpt  ungen ,  die  insbe- 
sondere in  allen  Urtheilen  über  conkrete  Dinge,  den  eigeut- 
liehen  £i£üirang8urtheilen  ▼orkommen,  sind  die  Sncoession, 
Coezistenz  und  Caosalitftt. 

Die  beiden  ersteren  charakteriairt  Mill  weiter  als  dnrchans 
prinitEre  Helationen,  welche  jedw  logischen  Analjse  wider- 
stehen, and  bei  denen  sich  weiterhin  in  den  verknöpften 
GHedem  selbst  keinerlei  besonderes  iandamentnm  relationis 
nachweisen  läset;  denn  die  Thatsache  der  Ooexistens  enthftU 
ausser  den  coexistirendeu  Datis  selbst  kein  drittes  Datum, 
und  ebenso  ist  „unser  Bewasstseiu  von  der  Reihenfolge  zweier 
Emplindungen  keine  dritte  Empfindung  oder  ein  drittes  Ge- 
fühl, das  jenen  hinzugefügt  würde;  wir  haben  nicht  zuerst 
awei  Gefühle  nnd  dann  ein  Geflihl  ihrer  Beihenfoige 


*)  »System  der  dedoküTen  und  indakÜTen  Logik".  (Deatoch  von 
B^elt  n.  Avfl.  IMt.)  I.  0.  8.  §  10 ;  wir  dtinn  im  Bodb  wiltwUii 
koyi  all  i»Lo^*. 
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Nicht  dasselbe  gilt  nun  von  der  K  ausalität,  weiche  vielmehr 
aaf  Grund  eines  der  Zergliederung  fähigen  Thathestandes 
auageaagt  wird.  Welches  ist  dieser  Thatbestand,  alao  die 
gegebene  Grundlage  des  Causalb egriffes? 

Es  ist  nach  Mill  die  Thftteache  der  Gleieliföimigkeit  im 
Verkiife  der  £ncheiiiiiDgea;  die  allgemeiiie  Gleiehfömugkeit 
berulit  aber  wieder  auf  der  regelmäaaigen  Verbindnng  der  Er» 
Bcheintiiigen  im  Einselnen:  ;,eine  gewisae  Thataache  kehrt 
regelmässig  wieder,  wenn  gevnsae  ITmBtSnde  Torhanden  sind^ 
sie  bleibt  aus,  waiui  diese  fehlen;  dasselbe  gilt  von  aiidereo 
Thatsachen,  und  aus  diesen  einzelnen  Fäden,  welche  die  Theile 
des  grossen  Ganzen,  dag  wir  Natur  nennen^  verbinden,  webt 
sich  unausweichbar  ein  grosses  Netz,  durch  welches  das  Ganze 
aosammeDgehalten  wird"  (Log.  III.  c.  4.  §  1).  Die  ele* 
mentaren  Gleichförmigkeiten,  welche  nicht  ans  an* 
deren  zusammengesetzt  sind,  heiaaen  Natnrgeaetze;  und 
die  Worte  Ursadie  und  Wirkung  bezeiehnen  nur  die  nnver- 
änderlich  Yorangehenden  bezw.  nnyeiänderlidi  nachfolgenden 
Glieder  einer  aolchen  orBprOnglichen  Gleichförmigkeit.  Somit 
Bind  es  drei  Momente,  welche  zusammen  die  Gansalrelation 
constituiren :  1)  die  Succession  zweier  Glieder  bezw. 
Gruppen  von  Gliedern,  2)  die  Un v eränderlichkeit  dieser 
Succession  und  3)  die  Unbedingtheit  derselben,  welche 
durch  die  Voraussetzung  gefordert  wird,  dass  die  Verbindung 
der  Ursache  und  Wirkung  genannten  ii^rscheinungen  auf  einer 
ursprünglichen  und  nicht  aus  anderen  abgeleiteten  Gleich« 
fonnigkeit  des  Natorlaofsi  anf  einem  ursprünglichen  Natorge- 
setz  beruhe.  Diese  Momente  laasen  sich  noch  weiter  disku- 
ttren;  zunächst  bemerkt  MiU)  dass  die  als  Ursache  Torangehende 
Thatsache  eine  Gruppe  mehrerer  Umstinde  sein  kann  und 
der  Bogel  nach  ist,  und  dass  es  demnach  unwissenschaftlich 
ist,  statt  der  Gesammtheit  aller  nur  einzelne  der  regelmässig 
vorangeliendeii  Umstände  als  die  Ursache  des  Folgenden  zu 
betrachten.  Das  gemeine  Denken  habe  allerdings  die  Tendenz, 
dasjenige  ErciLrniss.  weh  hes  durch  seinen  Eintritt  die  zu  einem 
Erfolg  erlbrderliche  Gruppe  von  Bedingungen  vollständig 
macht,  yorzugsweise  als  die  Ursache  des  letzteren  zu  bezeichnen 
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und  die,  welche  als  dauernde  Zoständlichkeiten  bereits  ezi* 
8iirteii|  oder  deren  Bestand  aelbstverständlich  erscheint,  sa 
Qbersehen.  Eine  andere  Rücksicht,  die  nach  Mill's  Meinui^f 
«tch  bei  wissenscbalUicber  AiAssntig  der  Dinge  sehr  ge- 
wtflmlioh  dasu  ftthrt,  die  Anwendung  des  Begriffes  Umehe 
auf  einselne  der  nneiläaaliöhen  Bedingungen  einet  EreignisBee 
räsniBofarftnken ,  ist  die  üntencbeidang  der  blossen  Be- 
dingungen und  der  wirkenden  Agentien.  Jeder  wisse, 
daö6  dti  Fall  eines  Objektes  mit  bestimmter  Besclileunigung 
nicht  nur  von  der  Anwesenheit  einer  kosmischen  IMasse  über- 
haupt, sondern  auch  von  der  Entfernung  des  Objektes  von 
derselben  abhängt;  und  doch  pßege  man  hierbei  die  Masse, 
nicht  aber  die  Entfernung  als  die  eigentliche  Uisache  des 
Falles  anzusehen. 

Es  scheint  hiernach)  ak  ob  MiU  den  Begriff  des  Wir- 
kens gänzlich  verwerfen  wollte.  Doch  hat  er  wenigstens 
die  Wnrzel  desselben  richtig  erkannt  und  seine  Angriffe  des* 
halb  anf  den  wesentlichen  Punkt  gerichtet.  Daaa  der  B^;riff 
des  Wirkens  in  der  That  nicht  der  eigendiche  Kern  und  der 
charakteristische  ßestandtheil  des  Causalbegriffes  ist,  liaben 
wir  schon  mehrfach  bemerkt  und  wiederholen  auch  hier  die 
Behauptung,  dass  das  Oausaiproblem  nicht  an  und  für  sich 
und  selbstverständlicher  Weise  mit  dem  Problem  des  Wirkens 
sich  deckt '^).  Wie  bereits  Kant  kurz  aber  bestimmt  ausein- 
andergesetzt hat,  und  wie  wir  bei  der  Kritik  der  ontologischen 
ErklArungsTersttche  des  Oausalzusammenhanges  wiederholt  ge* 
sehen  haben,  verbindet  sidi  in  dem  Begriffe  des  Wirkens  der 
Gausal-  nit  dem  Substanxbegriffe.  Will  man  den  in  dem 
enteren  Begriffe  dngeacldossenen  speeifischen  Gedanken  yon 
allen  Nebenbesiehungen  loslösen,  wie  es  die  saubere  Behand- 
lung erfordert,  so  bleibt  doch  wohl  eben  nur  die  Vorstellung 
einer  Verknüpfung  des  Successiven  zurück,  auf  welche  liume, 
Kant  und  MiU  deshalb  die  De^nition  der  Cauöalität  gegründet 
haben.    Das  Problem  der  Oausalität  liegt  deshalb  für  den 


*)  Dsr  H«ir  Besaaitnt  niwei«!  1.  ThflllM  im  Litortr*  OwtnlUstfe 
•efcsiat  diM  sasniMkaMD. 
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Ontologen  ganz  allgemein  in  der  Frage :  wodurch  könuen  wir 
uns  diese  Verknüpfung  objektiT  sn  Stande  gebracht  denken 
(während  der  Kritiker  fragt,  wie  wir  m  dem  Begriff  dleaer 
VeiknttpAiiig  kommen).  Kon  drttngt  sich  alierdinga  hierbei 
sehr  leicht  nnd  tut  onTermeidlich  der  Snbatansbegriff  hemi| 
d.  h.  die  Ani&Bsang  der  Wirklichkeit  ala  einer  Snmme  von 
Bingen  mit  beharrlichen  Eigenachaften  vnd  wech- 
selnden Zuständen,  wodurch  die  ontologische  Frage  der 
Causalität  sofort  eine  öpeciellere  Gestalt  gewinnt,  aber  man 
mu88  sich  doch  klar  sein  \mä  wissen,  dass  und  wie  das 
Causalitätaproblcm  aucli  ohne  Ikzugnahme  auf  die  Substanz- 
aii£ßuaung  zu  formuliren  ist,  es  darf  nicht  von  vornherein  die 
Frage  nach  dem  Sinne  ond  der  Rechtmässigkeit  der  Annahme 
einea  Causalzusammenhanges  verquickt  werden  mit  derselben  • 
Frage  in  Betreff  der  Subatanaialiaurangf  wenn  man  aioh  die 
Tolle  Freiheit  in  der  Behandlung  des  Gegenatandea  wahren 
will.  —  Erat  die  Anerkennung  der  Sabetansaaf&flanng  Iftut 
aber  den  CanaaUnuammenhang  ala  anf  emem  Wirken  berohend 
erscheinen.  Sind  nämlich  alle  Ereignisse  Veränderungen  an 
Dingen  (Substanzenj,  so  ist  dann  zu  allererst  /u  fragen ,  wie 
das  in  seinem  Wesen  unveränderlich  zu  denkende  Ding  einer 
VeräTideriing  zugänglich  wird,  und  die  Verknüpfung  der  Er- 
eignisse unter  einander  ist  dann  zu  deuten  auf  eine  natürlich 
noch  ganz  unbestimmte  ,|Gemftinftchaft"  der  Substanzen. 

Nach  Mill  ist  es  nun  aber  nur  eine  „Art  logiecher  Fiktion'', 
wenn  wir  alle  (Tcränderlichen)  Naturerscheinungen  ala  Zu* 
atände  von  Gegenatänden  betrachten;  alle  Zuatinde  seien 
in  Wirklichkeit  CSauaaleiacheinungen  und  die  Dinge  aeien  nie 
diätiger,  ala  wenn  aie  jene  Naturerachttnungen  heryorbringen, 
bei  welchen  man  you  ihnen  sagt,  daaa  auf  aie  gewirkt  wird 
(a.  a.  O.  4).  Wir  sehen,  dass  Mill  richtig  die  Voraussetzung 
erkennt,  auf  welcher  der  Begriff  des  Wirkens  ruht;  das  frei- 
lich, was  er  gegen  diesen  Begriff  sachlich  vorbringt,  ktinnen 
wir  niclit  alR  stichhaltig  anerkennen.  Er  beweist  nur,  dass 
ein  rein  passives  Bewirktwerden  undenkbar  ist,  uud  wenn  er 
Übrigens  den  Begriff  der  „Inhärena'^  der  Znatände  an  Sub- 
itaozen  durch  den  Begriff  der  ^Dependenz*'  emetat,  ao  bekennt 
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er  sich  zu  einer  Anschauung,  die  auch  Ontologen  (wie  Herbart) 
geiheilt  haben,  und  die,  weit  entfernt  den  Begriff  des  Wirkens 
entbehrlieh  za  maehen ,  vielmehr  gerade  auf  denselben  hin- 
fthrt.  Wollte  der  Philosoph  diesen  Begriff  grOndlich  ertödten, 
so  bitte  er  den  Sabstansbegrlff  einer  schirferen  nnd  eingehen- 
deren Kritik  unterziehen  müssen ;  da  er  das  nicht  gethan  hat, 
ßo  kann  man  nur  sagen ,  da?3  er  den  CausalbegritF  von  den- 
jenigen Elementen ,  weiche  aus  seiner  Verbindung  mit  dem 
Suhstanzbegriff  entspringen,  freizuhalten  gewusat,  nicht  aber, 
dass  er  diese  Verbindung  und  was  aus  ihr  entspringt,  als  un- 
gerechtfertigt nachgewiesen  hat,  ein  Unternehmen,  das,  nach 
unserer  Uebersengnng  allerdings  so  wenig  auf  Erfolg  würde 
haben  rechnen  kennen,  als  die  Beetreitong  der  Qiltigkeit  der 
Cansalawffaasnng  selbst  —  In  der  That  li^  doeh  allen  An* 
sehavnngen  der  conkreten  Wissenschaften  die  Anerkennung 
des  Snbstansbegitffes  an  Grunde,  nnd  insofern  in  ihnen  alle 
OeschehnisBe  als  Aendemngen  an  Dingen  betrachtet  werden, 
wird  auch  nothwendig  die  Aenderung  eines  Dinges  A  auf  das 
Wirken  eines  anderen  B  bezogen,  wobei  die  Thatsachen  weiter- 
hin gezwungen  haben,  zugleich  auch  eine  Rückwirkung  von 
A  auf  B  anzunehmen.  Demgemäss  aber  ist  die  Wissenschaft 
auch  nirgends  bei  einer  gleichmässigen  Bewerthung  aller  Be- 
dingungen eines  Erfolges  stehen  geblieben  und  nnterscheidet 
ftberall  die  in  Wechselwirkung  tretenden  Elemente  Ton  der 
losseren  Beziehung  derselben,  welche  das  Maass  und  die 
Art  der  jedesmaligen  Wediselwirkung  bestimmt  Von  dieser 
aas  der  Anwendung  des  SubstanabegrifRas  und  den  besonderen 
Yeihaltnissen  der  Thatsachen  sieh  ergebenden  Gestaltung  der 
CausalaufTassung  sieht  ICill  jedoch  ab.  Das  Motiv,  welches 
ihn  dabei  leitete,  ist  unschwer  zu  durchschauen;  es  liegt  in 
dem  Bestreben ,  den  Causalbcgriflf  nur  durch  seine  unerläss- 
lichen  und  unmittelbar  thatsächlichen  Elemente  zu  definiren  und 
alles  bei  Seite  zu  halten,  was  auf  anderweiten,  vermittelten 
und  der  Kritik  zugänglichen  Auffassungen  des  Thatsäch- 
lichen beruht.  Freilich  kann  man  sagen,  dass  die  Unveränder* 
liehkeit  und  Unbedingtheit  der  Aufeinanderfolge  |  waleho  er 
▼on  Ursachen  und  T^kungen  rerlangt,  niemals  in  den  That- 
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Sachen  selbst  gegeben  sei,  sondern  snnächst  nur  postulirt 
und  erst  diireh  wiederholte  Beobachttmg  relativ,  niemals  da* 
gegen  absolnt  erwiesen  werden  kann;  luer  erkennt  er  also  ein 
gedankliches,  nicht  nmnittelbar  thatsftchliches  Ele- 
ment des  GansalbegriBfes  an;  aber  dasselbe  ist  nnerlässlieh, 
wenn  tiberlianpt  dieser  BegiüF  festgehalten  werden  soll.  Die 
kritische  Frage,  mit  welchem  Recht  wir  eine  solche  Un Ver- 
änderlichkeit und  Unbedingtlieit  annehmen,  bleibt  bei  Mill 
vorläufig  auf  sich  beruhen ;  er  weicht  hier  ab  von  dem  Gange 
der  Untersuch unp-,  welchen  Hume  cinschluo^,  und  erkennt  die 
Giitigkeit  der  Causalauffassung  zunächst  einfach  an,  erst  bei 
Gelegenheit  der  Besprechang  des  Cansalaadoms  werden  wir 
ihn  auf  jene  Frage  eingehen  sehen. 

Mül  ist  ein  xn  gemfissigter  Denker,  nm  der  £nt£Bfnmig 
aller  nicht  unmittelbar  thutsiohlichen  Begriflhelemente  unbe- 
dingt nachsngeben;  er  tritt  deshalb  auch  der  extremen  An- 
schamug  Oomte's  entgegen,  dass  die  Wissenschaft  es  über- 
haupt nicht  mit  den  Ursachen  der  Erscheinungen  zu  thun 
habe.  Die  Gespensterfurcht  beruht  immer  auf  einem  gelieimen 
Gespensterglauben ,  und  so  verrätli  sich  in  der  peinlichen 
Scheu  Comtes  vor  dem  Oebrauclie  des  Wort(^4  Ursache  nur 
der  Glaube,  dass  es  doch  wohl  auch  metaphysische  Ursachen 
der  Erscheinungen  gebe;  zieht  man  diese  Möglichkeit  gar  nicht 
in  Betracht,  so  ist^  wie  unser  Philosoph  gegen  Comte  bemerkt, 
gar  kein  Grund  vorhanden,  die  Summe  der  Bedingungen,  an 
welche  ein  Erfolg  gesetslich  geknüpft  ist,  nicht  als  Ursache 
desselben  zu,  beseichnen,  denn  den  Gedanken  einer  Überhaupt 
bestehenden  Verknüpfung  kann  auch  Comte  nicht  rermeiden, 
mag  nun  die  Frage  nach  dem  Grund«  dieser  Verknüpfung 
fiilircn,  wohin  sie  will;  der  absolute  Positivismus,  dessen  Be- 
griffe keine  Linie  über  die  Tliatsachen  hinausgehen  sollen,  ist 
ebenso  unmöglich,  wie  die  leichtfertige  Deutung  des  Gegebenen 
durch  ein  nicht  Gegebenes  unwissenschaftlich  ist. 

Die  vorsichtige  Zurückhaltung  Miii's  vor  einseitig  ab- 
sprechenden  Urtheilen  tritt  auch  in  seiner  Ansicht  über  das 
Zeitverh&ltniss  der  Ursachen  und  Wirkungen  zu  Tage 
und  gfenst  hter  allerdingB  an  Oberflichlichkeit.  Beide  FtUe 
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nXmlieb,  sowohl  das  Fortdauern  der  Wirkimg  nach  dem  Auf- 
hören der  Unache  ab  auch  das  Aufhören  der  enteren  mit 
der  letsteren  seien  möglieh;  „die  Bedingungen,  weldie  cur 
eisten  Erseugung  einer  Naturerscheinung  nöthig  sind,  sind 
manchmal  aueh  zu  ihrer  Fortdauer  nÖthig,  aber  gewöhnlich 
erfordert  diese  Fortdauer  nur  negative  Jkdingungen"  (a.  a.0. 6); 
eine  einmal  erzeugte  Geschwindigkeit  beispielsweise  dauere  von 
selbst  fort,  eine  erleuchtete  Fläche  dagegen  werde  wieder  dunkel, 
sobald  die  Lichtquelle  weggenommen  wird.  Wie  die  genauere 
Prüfung  der  Fälle  jedoch  zeigt,  kommt  diese  Zwiespältigkeit 
nur  daher,  daas  Mül  in  ontologischer  Hinsicht  verschieden» 
artige  Wirkungen  rndit  unterscheidet;  alle  dauernden  Wirkungen 
lassen  sieh  als  Zustftndliehkeiten  auffassen,  die  scheinbar 
einer  fortwährenden  Kenerseugung  hedlbrftigen  dagegen  als 
Zustandsänderungen;  (soll  eine  Fläche  im  reflektirten 
Liebte  leuchten,  so  müssen  £e  auftreffenden  Wellen  fortdauernd 
zurückgeworfen  werden,  das  Leuchten  besteht  in  der  unaus- 
gesetzten Wiederholung  dieses  Vorganges,  während 
die  Trägheitsbewegung  auf  dem  natürlichen  Beharren  eines 
Dinges  in  seinem  Zustande  beruht).  Die  scheinbaren  Be- 
sonderheiten, welche  hier  vorkommen,  lassen  sich  deshalb  aus 
zwei  allgemeingültigen  Axiomen  erklären,  daraus  näm- 
lich, dass  jede  Zustandsänderung  eine  Ursache  erfordert, 
dass  aber  jeder  einmal  erzeugte  Zustand  andauert;  es  kommt 
nur  darauf  an,  dass  man  eine  Erscheinung  unter  den  richtigen 
Begriff  (Zustand  oder  Zustandsänderung)  subsumirt,  um  den 
SatB  eessante  causa  cessat  effectns  als  unbedingt  fidsdh, 
sein  Gegentheil  als  unbedingt  richtig  zu  erkennen. 

Wer  übrigens  lehrt,  dass  die  Wirkung  jedesmal  der  Ur- 
sache nachfolprt,  ist  schon  eo  ipso  genöthigt,  das  Beharren 
der  Wirkung  nach  dem  Aufhören  der  UrBache  oder  zum  min- 
desten das  Nichtaufhören  derselben  mit  dem  Aufhören  dieser 
zu  behaupten.  Wie  verträgt  sich  deshalb  das  bedingungsweise 
Festhalten  Mill's  an  dem  Satse :  oessante  causa  cessat  effectus 
mit  seiner  Au&tellung,  dass  die  Succession  das  allererste 
Kriterium  der  Causalität  ist?  Wie  uns  scheint,  hat  auch  hier 
es  IfiU  in  der  Scheu  Tor  axiomatiichen  Behauptungen  an  der 
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nötliigen  Scharfe  des  Eindringens  fehlen  lassen.  Er  hegnüfjt 
sich  mit  dem  Hinweise,  dass  es  jedenfalls  der  ,,Beginn  eines 
PhilnomeoB  ist,  der  eine  Ursache  einschliesst^,  ohne  zu  ftageBy 
ob  denn  nim  die  Erscheinung,  welche  wir  UiMche  nennen, 
in  einen  gans  anderen,  dnroh  einen  Zeitraum  getrainten  Zeit- 
punkt becw.  eine  andere  Zeitatiecke  iült  als  die  Wbknng,  oder 
ob  beide  zeitlieh  ganz  oder  theilweiae  eoincidiren,  oder  endlich 
eich  yielleidit  zeitlich  gerade  berühren,  Fftlle,  die  doch  dnroh 
die  lineare  Änsdehnnng  der  Zeit  als  die  einzig  möglichen, 
von  denen  irgend  einer  ätattiinden  muss,  an  die  Hand  ge- 
geben sind. 

Wir  kommen  nun  auf  das  wichtigste  der  von  Mill  ange- 
gebenen Kriterien  der  Causalität,  die  Unveränderlichkeit  der 
Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung,  genauer  zu  sprechen.  — 
Keiner  von  den  Philosophen,  welche  gelehrt  haben,  das« 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  kein  anderer  Zusammenhang 
unmittelbar  thataidilich  gegeben  sei  als  ihr  ZeitrerhSltniss, 
hat  deswegen  behaupten  wollen,  dass  alle  auf  einander  fol- 
genden Erscheinungen  als  Ursache  und  Wiikung  aufeinander 
zu  beziehen  seien,  andrerseits  auch  kemer  dmrHetaphysiker, 
welche  die  Cau^alrelation  als  eine  innere  Beziehung  aufgefasst 
haben,  hat  leugnen  können ,  dass  wir  in  der  Erfahrung  diese 
innere  Beziehung  immer  nur  an  einer  correspondirenden  äusseren 
zu  erkennen  vermögen.  Während  jedoch  die  h-tzteren  an- 
nehmen, dass  die  erfahrungsmässig  zu  constatirende  äussere 
fielation  (die  gleicbmässige  Aufeinanderfolge  derselben  Er- 
scheinungen in  allen  beobachtbaren  Fällen)  nur  das  Zeichen 
sei,  an  welchem  wir  das  Vorhandensein  einer  inneren  Vor* 
knüpibng  derselben  erkennen,  lehrt  der  Phänomenalismus» 
dass  der  Causalbegtiff  Nichts  bezeichne  als  eben  die  bestfindiga 
Wiederholung  derselben  Zeitordnung  der  Ersdieinungen  in 
allen  beobachtbaren  Fällen  ohne  Hindeutung  auf  eine  weitere 
nicht  beobachtbare  Beziehung  derselben  zu  einander. 

Ein  Einwand  gegen  diese  Anschauung  liegt  nahe  genug: 
Nicht  durch  jede  noch  so  oft  wiederliolte  Aufeinander- 
folge zweier  iiirscheinungen  tinden  wir  uns  berechtigt,  die  eine 
aU  die  Ursache  der  anderen  zu  bezeichnen;  Tag  und  Kaoht 
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folgen  seit  Meoacbengedenkeii  für  uns  Mitteleuropäer  regel- 
mässig aafeinaader,  aber  Kiemaad  hat  sie  je  in  ein  causales 
Verbältniss  zu  einander  gesetzt  MiU  beschäftigt  sich  mit 
diesem  £iiiwaod  des  LMngeren  ond  kommt  zu  dem  ScUiisse^ 
dass  wir  in  dem  beseiehneten  mid  in  anderen  Khnliclien  FfiUen 
deshalb  nickt  eine  GansalTerknüpfung  voranssetsen,  weil  wir 
jene  Folge,  wenn  sie  aneb  eine  nn  Ter  Inder  Ii  che  ist,  doch 
als  eine  bedingte  erkennen ;  sie  hängt  nämlich  ab  in  erster 
Linie  von  der  fortdauernden  Achsendrehung  der  Erde,  würde 
diese  nicht  bestehen,  oder  aufhören,  was  ja  im  allgemeinen 
sehr  wohl  denkbar  ist,  so  würde  auch  jene  [regelmässige  Folge 
autgehoben.  Auch  der  Phänomeualist  ist  also  in  der  Lage, 
ein  Kriterium  des  Unterschieds  awischen  der  blossen  (zufällig) 
ausnahmslosen  Aufeinanderfolge  und  eigentlicher  Cansalität 
anzugeben  I  ohne  deshalb  die  Oansalität  in  einem  metaphysi- 
schen Sinne  definiren  zu  müssen;  es  lassen  sieh  eben  bedingte 
nnd  unbedingte  Gleichförmigkeiten  onterscheiden,  „daS|  was 
Ton  einer  gegebenen  Folge  begleitet  ist,  wann  nnd  nor  wann 
ein  dritter  Umstand  eben&lls  existirt,  ist  nicht  die  Ursache, 
wenn  auch  niemals  ein  Fall  vorgekommen  ist,  dass  das  Pliä- 
nomen  ohne  jenes  Antecedens  stattgefuiuleii  hätte**  (a.  a.  O.  5). 
Ursache  hei«st  nur  ein  Antecedens ,  auf  welches  die  Folge 
unbedingt  eintritt.  MiU  bemerkt,  dass  nur  diese  Unbedingt- 
beit  der  Abfolge  und  nichts  Anderes  gemeint  sein  könne, 
wenn  der  Zusammenhang  amchen  Ursache  und  Wirkung  als 
ein  noth wendiger,  oder,  was  dasselbe  ist,  als  ein  innerer 
beadchnet  wird;  und  diese  BebauptUQg  schemt  uns  y&Mg 
unanfeehtbar,  wenn  man  erwägt,  dass  der  nothwendige  Zu- 
sammenhang, der  dodi,  wie  allgemein  augestanden  wird,  nie- 
mals unmittelbar  gegeben  ist,  durch  irgend  dn  Indicium  er- 
wiesen werden  musa.  Mag  mau  sich  die  Verknüpfung  zweier 
Erscheinungen  gestiftet  denken,  auf  welche  Weise  man  will, 
durch  die  innere  Natur  dieser  Erscheinungen  selbst  oder  durch 
iigend  ein  fremdes  Frincip,  so  kann  doch  jedenfalls  das  auf 
die  Aussenseite  der  Dinge  angewiesene  empirische  Erkennen, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  durch  kein  anderes  Merkmal  eine 
Verknttpftmg  als  eine  nothwendige  «^kennen  als  durob  die 
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Thatsachc  der  unbedingten  Verbindung  zweier  Erscheinungen, 
und  im  Ex^hruDgegebraoch  kann  der  Begriff  des  nothwendigen 
inneren  ZnsamnieiiliADges  nichts  anderes  bedeuten,  «la  die  Un- 
bedingtheit  desselben. 

Auch  Hmne  hatte  fibrigens  bei  seiner  Analyse  des  Gansal« 
begriffes  nicht  übersehen,  dass  die  blosse  gleichfbniiige  Folge 
kein  ansreichendes  Eriteiinm  der  Gansalität  sei,  wie  ihm  viel- 
fach  vorgeworfen  worden  ist ;  er  constatirte  ausdrücklich,  dass 
mit  der  Vorstellung  der  Aufeinanderfolge  von  Ursache  und 
Wirkung  sich  jederzeit  und  wesentlich  noch  der  Gedanke  der 
Nothwcndigkeit  dieser  Verbindung  verkmipfe;  nur  fand  er  sich 
nicht  in  der  Lage,  über  den  logischen  Grund  dieses  Gedankens 
Bechenschaft  zu  geben  und  bezeichnete  deshalb  die  regel* 
mfissige  Aufeinanderfolge  als  die  einzig  thatsächliche  Grundlage 
des  Oansalb^riffes;  so  schien  er  freilich  den  Unterschied 
Bwischen  der  bloss  znfSlligen  scheinbaren  Gleichförmigküt  nnd 
der  auf  objektiTcr  Verknüpfung  beruhenden  an  Yerwischen. 
Es  ist  ein  glSnaendes  Zeichen  fttr  den  Scharfsinn  Mül's,  dass 
es  ihm  gelungen  ist,  ohne  zu  metaphysischen  Vorstellungs- 
weisen seine  Zufluclit  Tielimcn  zu  müssen,  die  ja  doch  für  den 
wissenschaftlichen  Gebrauch  des  Causalbegriffes,  der  sich  nur 
auf  empirische  Kriterien  stützen  kann,  nicht  maassgebcnd  sein 
können ,  den  Umstand  herausgefunden  und  richtig  bestimmt 
an  haben,  der  für  die  Unterscheidung  des  eigentlichen  Causa!- 
xosammenhanges  von  der  blossen  zufälligen  Regelmässigkeit 
entscheidend  ist.  Nur  so  wnrde  er  in  den  Stand  gesetst,  die 
wissenschalitliche  Indnktion,  über  welche  Baco  nnd  Hnme 
noch  so  wenig  lidit  an  Yerbreiten  vermocht  hatten,  anf  festen 
logischen  Grand  an  stellen,  ohne  doch  über  phänomenale  6e- 
stimmnngen,  die  fOOt  die  empirische  Forschung  natürlich  nn- 
brauchbar  sind,  hinausgehen  zu  müssen.  Während  Baco  und 
Hume  die  einfache  Aufzählung  und  Sunimimng  ähnlicher  Fälle 
als  den  Typus  aller  InduktioTi  betrachteten,  spricht  MiU  auf 
Grund  seiner  riclitigeren  Erkenntniss  der  Kriterien  der  Gan- 
salität diesem  Verfahren  bekanntlich  jeden  wissenschaftlichen 
Werth  ab  und  deckt  so  die  induktive  Methode  mit  Glück  vor 
den  Angriflisn,  mit  welchen  semer  Zeit  Leibnis  gsgco  dieselbe 
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vorging  und  vorgehen  konnte,  weil  er  die  Ausiciit  sich  jErepen- 
über  fand,  dass  causaler  Zusammenhang  schon  durch  die  Kegel- 
mäsBigkeit  der  Aufeinanderfolge  in  allen  beobachtbaren  Fällen 
erwiesen  und  also  durch  die  einfache  inductio  per  enome- 
rationem  simplicem  wissenschaftliche  Erfahrangserkenntmaa 
erworben  werde.  Leibnus  konnte  da  freUicb  mit  Becbt  geltend 
maeheiii  daaa,  ftUs  die  Forsebong  auf  dies  Kriterium  allein 
angewiesen  sei,  jeder  Untemchied  zwischen  der  anf  logischer 
Basis  ruhenden,  rationellen  wiBsenschaflliehen  Einsidit  nnd 
der  nur  psychologisch  motivirten  thierischen  Erwartung  ähn- 
licher Fälle  iiiusoiiach  werde;  Mili  aber  hält  diesen  Unter- 
schied vollkommen  aufrecht  und  giebt  der  Forschung  einen 
festen  Anhaitcpunkt,  um  MeinnDp:  und  subjektivp  Wahrschein- 
lichkeit nicht  mit  objektiver  Wahrheit  zu  verwechseln. 

Wir  behalten  uns  übrigens  ausdrücklich  unser  Urtheil 
darüber  vor,  ob  Hill  nun  auch  durch  seine  weiteren  erkenntniss- 
theoretischen  £rOrterungen  über  die  Quelle  des  Ratio- 
nellen in  der  wissenschafUichen  Ei&hmng  genügende  Aus- 
kunft zu.  geben  vermag.  In  dieser  Hinsicht  drängt  sieh  die 
Frage  schon  hier  auf,  welchen  Anhaltepunkt  uns  die  That* 
Sachen  bieten,  eine  gegebene  Gleichförmigkeit  als  eine  unbe- 
dingte aui^uerkennen;  dieselben  ^\  erden  uns  zwar  sehr  oft 
nöthigcn,  eine  beobachtete  Gleichförmigkeit  nicht  als  einen  Fall 
unmittelbaren  Caii salz usammenhan eres  an?:iisel;eii ,  sobald  wir 
nämlich  bemerken,  dass  diese  Gleichfürmigkeit  nur  bedingungs- 
weise besteht,  aber  es  ist  nicht  zu  ersehen,  mit  welchem 
Rechte  wir  an  wirkliche  Causalität  glauben,  ohne  einen  anderen 
Ghrund  zu  haben,  als  die  Abwesenheit  von  G^geninstansen; 
mit  einem  Worte,  dsa  Kriterium  scheint  nur  von  negatiTem, 
nicht  Ton  positivem  Werthe  su  sein.  Darüber  wird  weiter 
unten  sn  reden  sein. 

2.  Die  Katurgesetse  und  ihre  Erkenntniss. 

Die  einzelnen  Regelmässigkeiten  in  der  Aufeinanderfolge 
der  Erscheinungen,  weiche  iiisgcsammt  die  (TleichiVirmigktit  des 
Natnrlanfes  ausmachen,  sind,  wie  aus  dem  Vorigen  hervorgeht, 
von  sehr  verschiedener  Art.  Es  sind  zunächst  au  unterscheiden 
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abgeleitete  und  ursprüngliche  j  wie  die  conkrete  Wissenschaft 
gelehrt  hat,  lassen  sich  zahlreiche  dieser  Regel*  oder  Gesetz- 
mässigkeiten erklären,  d.  h.  in  andere  auflösen,  es  ist 
nlLmlich  aelbst  wieder  eine  Gesetzmtaigkeit  des  Natorlaufs, 
daaa,  wenn  eine  Ursache  A  den  Erfolg  a  und  eine  Ursache  B 
den  Erfolg  ß  hat,  die  compleze  Ursache  (A,  B)  einen  he» 
stimmten  eomplexen  Erfolg  (a,  ß)  nach  sidi  zieht  Diese  Er- 
klärung mnss  aber  zuletzt  nothwendig  auf  eine  gewisse  Anzahl 
ursprüngliclier ,  nicht  weiter  auflösbarer  Gesetze  führen,  die 
eigentlichen  Grundgesetze,  welche  das  Minimum  von  An- 
nahmen darstellen,  ^aus  welchen,  wenn  sie  einmal  zugegeben 
sind,  die  ganze  bestehende  Ordnung  der  Natur  hervorgehen 
würde''  (Log.  III.  4.  1).  Die  Erwägungen,  mit  welchen  MiU 
die  anklaren  Schwärmereien  von  einem  einsigen  obersten  Nator- 
gesetz  abweist,  in  denen  sich  natorphilosophische  Dilettanten 
so  oft  mit  Vorliehe  ergehen*),  nnd  entschieden  die  noth- 
wendige  Existenz  einer  Vielheit  oherster  Gesetze  hehanptet, 
sind  httchst  heachtenswerih,  doch  Terfolgen  wir  dieselben  nicht 
genaner  (vgl.  Log.  III.  c.  14). 

Während  wir  hier  im  Wesentlichen  bekannte  Verhältnisse 
dargelegt  ünden ,  so  hat  MiU  mit  dem  Begriffe  des  empiri- 
schen Gesetzes  etwas  Neues  in  die  Logik  der  Naturwissen- 
Schäften  eingeführt.  Neben  den  eben  besprochenen,  unbedingt 
geltenden  Zusammenhängen,  weiche,  mögen  sie  nun  ursprüng- 
liche oder  abgeleitete  sein,  alsCausalgesetze  zu  bezeichnen 
sind,  giebt  es  nämlich  noch  bedingt  stattfindende  Regelmässige 
keiten.  Dieser  Art  ist  z.  B.  das  erste  Kepler'sche  Gesetz, 
welches  besagt,  dass  aUe  Planeten  sich  in  Ellipsen  bewegen, 
in  deren  Brennpunkt  die  Sonne  steht;  dssselbe  w&rde  aufhören 
KU  gelten,  die  Bewegungen  würden  pwrabolisch  bezw.  hyper- 
bolisch ausfallen,  sobald  wir  uns  die  Tangentialgeschwindigkeit 
der  Plauetcii  in  bestimmtem  Maasse  vergrössert  dächten j  daB 
Kepler'sche  Gesetz  gilt  also  nur  zufolge  einer  bestimmten 
thatsächlichen  Sachlage,  zufolge  des  Umstandes  näm- 


*)  Z,  B.  Taim;  virgL  BavaiMoa,  Di«  franste.  PUlotopUe  u*  i.  w. 
pag.  9». 
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liöh,  dass  die  TrftgheÜBbewegiingeD  der  Plaaeien  TerhültnuB- 
mSseig  Isngsam  sind,  wAlirend  z.  6.  das  OrayitaiionsgefletEy 
soweit  wir  aeheiii  dnrcli  keine  apedelle,  der  Abänderung  zu- 
gängliche Thatsache  bedingt  ist.    Die  empirischen  Gesetze 

hängen,  wie  aus  dem  angeiülirten  Beispiel  zu  ersehen,  von 
zweierlei  Umständen  abj  erstens  liegt  einem  jeden  ein  be- 
stimmtes Causalgeaetz  zu  Grunde  (im  obigen  Falle  das 
Oravitationsgesetz) ,  zweitens  aber  eine  bestimmte  Combi- 
nation  der  Ursachen,  bei  welcher  eben  ans  dem  be- 
treffenden Causalgesets  das  empirische  Gesetz  resnltirt}  und 
bei  deren  Abänderang  dasselbe  anfgebaben  werden  würde. 

Damit  sind  überhaupt  die  letzten  Paukte  bezeichnet,  bis 
zu  welchen  die  Wissenschaft,  den  Naturlauf  analysirend,  yox- 
dringen  kann.  Als  die  den  Gang  der  Ereignisse  bestimmenden 
Faktoren  werden  sich  ihr  nothwendig  znletzt  die  einfachen, 
obersten  Causalgesetze  emerocits  und  eine  bestimmte  ursprüng- 
liche Combination  der  Ursachen  andrerseits  darstellen.  So 
leitet  die  ann]yti<clie  Mechanik,  die  Bewe^uiiL^en  eines  Systems 
ab,  wenn  ihr  das  oder  die  Gesetze  der  Geschwindigkeits- 
änderong  der  Massen,  sowie  die  Lage  des  Systems  in 
einem  gegebenen  Moment  (die  MaasengrSssen,  ihre  Entfernungen 
und  Geschwindigkeiten)  gegeben  sind.  Zugleich  sind  id&t  die 
Grenzen  erkennbar,  bis  zu  welchen  das  wissenschaftliche  „Er* 
klMren"  und  „Begreifen^  der  Erscheinungen  reicht.  Wiren 
die  obersten  Gesetze  und  die  Ordnung  der  ürsachen  in  der 
Natur  In  einem  gegebenen  Moment  vollstlindig  bekannt,  so 
wären  wir  im  Stande,  den  Verlauf  der  Ereignisse  anzugeben, 
zu  sagen,  warum  jedes  an  seinem  i'unkte  eintreten  niussj 
die  Principien  der  Erklärung  aber  sind  selbst  unerklärlich, 
wir  können  weder  sagen,  warum  diese  und  keine  anderen  Ge- 
setze, noch  warum  diese  und  keine  andere  Ordnung  der  Ur- 
sachen bestehen*). 


*)  Die  Krörterung^an  Du  Boie-Keyiuoud'h  in  semer  Schrift  Über  dio 
Grenzen  des  Nftiurerkennens  sind,  soweit  sie  die  pliysische  Natur  be- 
treffen, im  weflenüiühen  nur  genauere  Auslübruugeu  der  von  Miü  dar- 
gelegten  Prineipien. 
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Ih  Bezug  aaf  den  letateren  ümstaitd  hAt  in  der  That  die 
WiuenBchaft  längst  gelerntf  sich  m  bescheiden.  Von  exakten 

Forschem  machte  wohl  zuletzt  noch  Kepler  den  Versuch,  die 
thatsächlichen  Constanten  der  Katur  zu  erklären ,  indem  er 
bekanntlich  die  Abstände  der  Planeten  von  der  Sonne,  welche 
seine  Gesetze  unerklärt  Hessen,  mit  den  DlmenRioiipn  der 
xegulären  siereometnschen  Körper  in  Zusammenhang  zu  bringen 
sachte.  In  neuerer  Zeit  ist  zwar  wiederholt  betont  worden, 
dass  die  caueale  Naturerklfirang  über  jene  Conatanten  keine 
Bechenschaft  za  geben  TennSge,  nnd  daas  an  diesem  Punkte 
Tielleicht  statt  der  cansalenBeobachtnngsweise  die  teleologische 
einansetsen  habe*),  aber  Niemand  hat  sich  zngetraat,  hier 
PosttiTes  an  leisten.  Anders  liegt  die  Sache  bei  den  Katar- 
gesetzen. Der  erste,  welcher  überhaupt  dem  Gedanken,  dass 
es  oberste,  niclit  weiter  ableitbare,  sondern  lediglich  als  that- 
sächlich  anzuerkeniicnJe  Xaturgesetze  gebe,  bestimiulen  Aus- 
druck gab,  war  wohl  Cotes ,  der  Herausgeber  von  Ncwton's 
Principia  **),  späterhin  haben  sich  wenige  empirische  Forsclier 
Gedanken  über  die  Tragweite  des  cansalen  Erklärungsverfahrens 
gemacht.  In  der  Philosophie  scheiden  sich  in  dieser  Hinsicht, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  rationalistische  and  die  positi- 
vistische Richtnng  Ton  einander,  indem  die  erstere  annimmt, 
dass  alle  Zosanmienhänge  der  Natur,  wenn  nicht  ans  physi- 
schen, so  doch  aas  metaphysischen  Grründen  begreiflich  sein 
müssen,  während  die  andere  aach  der  Metaphysik  die  be- 
treticiulc  Leistung  niciit  zutraut.  Cartesius  glaubte  sogar  bcLun 
durch  die  Reduktion  aller  Wirkungen  auf  mechanische  aus 
rein  physikalischen  Principien  völlig  und  restlos  die  Natur 
begreiflich  machen  zu  können ;  Leibniz  und  alle  folgenden 
Metaphjsiker  bis  auf  Herbart  trauten  zwar  den  physikalischen 
Begriffen  keine  solche  Tragweite  so,  glaabten  jedoch  mit  meta- 
physischen noch  weiter  kommen  zu  können,  eine  Annahme, 
die  der  Erfolg  ihrer  Bemfihnngen  nicht  bestfttigt  hat,  and  der 

*)  Verg^l.  die  scliRrfsinnigen  und  g-eistvollen  Anseinandcraotzuugen 
von  Sigw&rt  über  .Causale  und  teleologische  MatarerkllLrang*  in  »Ver- 
miichte  Schrifteu".    Bd.  II. 

**)  Yergl.  Entwickeluug  des  Causalproblemii  u.  s.  w.  Bd.  1.  pag.  84. 
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Positivisten  wie  Hume,  Kant  und  Hill  auch  aus  theoretuchon 
Qründen  entacbiedeii  fndeiaprocheo  haben. 

Die  Frage,  am  die  es  sich  hier  handelt,  lautet  in  anderer 
Form:  Lfisst  sich  die  Verkutipfimg  der  üraache  mit  ihrer 
Wirkung  begreifen?  Mill  fertigt  hei  seiner  Behandlung  der- 
selben (Log.  III.  5.  9)  zunÄchst  die  auch  von  neueren  i'liilo- 
sopben  (Biran,  Schopenhauer  und  Trendelenburg)  wiederholte 
Ansicht  ab,  als  ob  wenigstens  in  gewissen  Fällen  (etwa  beim 
Wollenj  diese  Verknüpfung,  das  Band  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  in  der  unmittelbaren  Anschauung  durchsichtig  ge- 
geben sei,  und  wendet  sich  sodann  zu  einer  pnncipiellen  Kritik 
des  Rationalismus.  Das  Streben  des  rationalistischen  Meta> 
phjsikers  findet  unser  PhiloBOph  richtig  dadurch  gekennseidmet, 
dass  derselbe  „nidit  aufiieden,  bloss  au  wissen,  dass  eine  Er- 
scheinung inuner  auf  die  andere  folgt,  das  wahre  Ziel  der 
Wissenst^iaft  nidit  ert^cht  au  haben  glaubt,  wenn  er  in  der 
Katur  der  einen  Erscheinung  nicht  etwas  wahrnelimen  könne, 
woraus  man  vor  der  Probe  hätte  wissen  oder  vermuthen 
können,  dass  die  andere  auf  sie  folgen  werde**.  Daraus  ent- 
springen dann  die  verschiedenen  Versuche,  irgend  eine  Form 
der  Causation  als  die  wahre  Grundform  alles  Geschehens,  ab 
das  Wesen  der  Causalität  anzusehen,  wie  sie  seit  der  Zeit  der 
griechischen  Katurphilosophen  bis  in  die  Gegenwart  wiederholt 
worden  sind.  Nach  welcher  B^el  soll  man  aber,  so  fragt 
Hill,  awiscfaen  der  einen  und  der  anderen  Theorie  dieser  Art 
unterscheiden?  Die  Metapbjsiker  verweisen  uns,  wie  er  meint, 
niemals  auf  einen  ftusseren  objektiven  Beweis,  sondern  ein 
jeder  beruft  sich  auf  sein  subjektives  Gefühl;  dem  einen 
scheint  die  Verbindung  des  einen  Antecedens  mit  einer  be- 
stimmten Folge  (z.  B.  Stosa  mit  Bewegung)  „per  se  natür- 
licher", dem  aiiJertii  eine  andere  etwa  Wullen  mit  Bewegung); 
„wir  sind  daher,  so  schliesst  er,  berechtigt,  von  allen  zu  sagen, 
was  ein  jeder  von  ihnen  von  den  anderen  sagt,  dass  sie  eine 
besondere  Folge  Ton  Erscheinungen,  welche  ihnen,  bloss  weil 
sie  damit  vertrauter  waren,  natürlicher  und  begreiflicher  vor^ 
kam  als  andere  Folgen,  au  einem  ursprunglichen  Gesetz  des 
menselifichen  Geistes  und  der  Süsseren  Natur  erheben^*  Es 
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ist  nach  MiH's  Ansicht  nur  eine  Sache  der  Gewöhnung,  wenn 
uns  die  eine  Verknüpfung  begreiflicher  erscheint  als  die  andere; 
dnrch  „das  Ovltiviren  der  eiforderÜchen  IdeenasBoeiationen 
können  «ich  dieMenachen  unfidiig  machen,  irgend  ein  gegehenea 
Ding  zu  begreifen*^  nnd  ebenao  flieh  anch  in  den  Stand  setseni 
,,die  meisten  Dinge  an  begreifen ,  so  nnbegreiflich  sie  ihnen 
auch  im  Anfang  erscheinen  mögen"*). 

Diese  Kritik  enthält  sicher  ausserordentlich  viel  Walires ; 
sie  läuft,  iii  Kürze  gesagt,  aut  die  Behauptung  hinaus,  das3 
alle  Versuche,  reale  Verknüpfung  begreiflicli  zu  machen, 
dies  dadurch  thun,  dass  sie  eine  specielle  Form  derselben  als 
eine  an  sich  begreifliche  hinstellen,  nicht  dadurch,  dass  sie 
die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  wirk- 
lich auf  eine  analytische  der  Begriffe  snirfickAlhren. 
Gegen  die  historisch  vorliegenden  metaphysischen  Systeme  ist 
dieser  Einwand  yöllig  ausreichend;  aber  allerdings  die  BVage, 
ob  es  überhaupt  möglich  oder  unmöglich  ist,  jene  Zuradc- 
führung  zu  vollziehen,  hat  Mill  nicht  entschieden;  in  dieser 
Hinsicht  deutet  er  nur  an,  dass  die  vermeintliche  logische 
(analytisch e"!  Begreiflichkrit  in  ullca  Fallen  nur  subjektiven 
Wertli  liabe,  er  zeigt  sich  also  überhaupt  s-eneigt,  die  Existenz 
einer  apriorischen ,  niclit  auf  Erfahrung  gegründeten  Evidenz 
zu  läugnen.  Mit  dieser  principiellen  Anschauung  werden  wir 
uns  später  noch  genauer  so  beschäftigen  haben. 


Nach  den  vorangegangenen  Darlegungen  tritt  nun  desto 
dringender  die  Frage  heran ,  wie  es  doch  überhaupt  möglich 
sei,  die  Erkenntniss  zu  gewinnen,  dass  eine  Erscheinung  mit 
einer  anderen  im  Sinne  der  aufgestellten  Definition  causal 
verbunden  sei;  denn  wenn  wir  „vor  der  Probe"  niemfils  eine 
Gewissheit  darüber  erlangen  können ,  dass  jene  Verbindung 
statt  bat)  so  scheint  uns  doch  andrerseits  auch  die  Beobachtung 
nicht  weiter  bringen  zu  können  {  wir  können  nicht  mehr  beob- 
achten, als  dass  in  so  und  so  -vielen  Fällen  das  Ereigniss  B  auf 

*)  Aahnllch  Lsas  in  IftoaHanva  and  Foritivlflaiiw  Bd.  III.  paf  .  t4i. 
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A  folgt;  tind  wir  nuii  beiw.  wann  sind  wir  und  woxanfhia  sind 
wir  berechtigt}  sn  folgeni,  daee  B  und  A  in  unveränderlicher 
und  unbedingter  Verknfipfüng  stehen?  Mit  anderen  Worten: 
auf  welcher  Grundlage  ruht  die  wimnechaftliche  Induktion? 

Die  Antwort  ist:  auf  dem  allgemeinen  Oausal- 
gesetz,  d.  h.  auf  der  Voraudäctzung,  j,^*^*»^  jedes  Ereig- 
nißs  oder  der  Anfang  einer  jeden  Erscheinunp!;  eine  Ursache, 
ein  Antecedens  liaben  mnss ,  von  de»f»en  Existenz  es  unver- 
änderlich und  unbedingt  die  Folge  ist"^  (Log.  HI.  c.  21).  Zur 
Löaung  der  Schwierigkeit  ist  damit  freilich  noch  wenig  ge< 
Wonnen;  gefragt  wurde  nach  den  Gründen,  auf  welche  aich 
die  Behauptung  eines  unbedingten  (nothwendigen)  Zusammen* 
hangea  apedeller  Eracheinungen  stützen  kann^  das  Gauaalgeaetv 
aber  iat  eine  noch  umfassendere  Behauptung  detadben  Art, 
und  wenn  daher  auch  die  Ueberaeugung  von  der  Existenz 
specieller  CSauealzuaammenhSnge  durch  die  Thataachen  der 
Beobachtung  in  Verbindung  mit  dem  allgemeinen  Causalprincip 
gegebenen  Falls  motivirt  erscheint,  so  erhebt  sich  doch  wie- 
derum die  Frage,  worauf  sich  unsere  üeberzeugung  von  der 
Giltigkeit  des  letzteren  gründet.  In  der  That  haben  wir  nun 
nach  Mül  das  Gausalgesetz  zwar  als  das  Princip  der  metho- 
diach  geleiteten  Induktion,  aber  keineswegs  als  einen  Satz 
anzusehen,  desaen  Beweis  aller  Induktion  überhaupt,  d.  h* 
aller  Erkenntniaa  aua  Beobachtung  yorauegegangen  sein  müaate; 
es  iat  gerade  dtat  fOr  die  Erkenntniaalehre  Hill'a  am  meiaten 
charakteriatiecbe  Gedanke,  dasa  er  die  IKldung  ▼on  Erfahrunga- 
afttsen  auch  ohne  Uithilfe  jenes  allgemeinen  Princips  für  mög- 
lich hält,  und  nur  mit  Hilfe  desselben  gewinnt  er  einen  Ausweg 
au8  dem  Dilemma  zwischeii  Apriorisnms  und  Skepticismus,  in 
welches  Hume  sich  rettunprslos  verstrickt  sah. 

Die  Induktion,  d.  h.  der  \'organg,  durch  welchen  ein 
allgemeiner  Erfahrungsatz  gewonnen  wird,  kann,  wie  Mill  lehrt, 
jederzeit  in  die  Form  des  Syllogismus  gebracht  werden,  in 
welchem  das  allgemeine  Oausalgesetz  den  Obersatz  bildet. 
Hieinach  ateht  daa  letztere  zu  dem  induktiFcn  Erfahrungsatze 
in  demselben  Verl^tniss,  in  welchem  überhaupt  der  Oberaatz 
dea  SjllogismuB  zum  Schlüsse  ateht:  nuichta  zu  dem  Beweise 
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desBelben  beitragend,  aber  eine  notbwendige  Bedingung  dieses 
BeweueBf  indem  kein  Schluss  wahr  ist,  wenn  sich  nicht  eine 
wahre  oVere  Pränuase  für  ihn  finden  ]MmV^  (Log.  III.  B.  1). 
Der  Obersatz  ist  aber  nicht  die  eigentliche  Quelle  des 
Schlosses,  sondern  nnr  der  Prüfstein  fflr  die  Richtig- 
keit desselben.  Wenn  wir  2.  B.  schliessen:  alle  Menschen 
sind  sterblich,  X  ist  ein  Mensch,  folglich  ist  X  sterblich,  so 
gründet  sich  Jei  Schluss  nach  Mill  in  AN^ihrlicit  auf  die  That- 
sache,  dass  die  Menschen  A,  B,  C  .  .  {jestorben  sind,  denn  in 
dieser  Thatsache  allein  lieje  der  Bewt  is  des  allgemeinen  Ober- 
satzes seinerseits,  und  durch  die  Formuliruog  des  letzteren 
werde  demnach  „dem  Beweis  kein  Jota  beigefiigt^ ;  durch  die 
Formnlirong  des  allgemeinen  Sataes  überzeugen  wir  nns  nur, 
ob  die  gegebenen  Thataachen  au  dem  Schlüsse  ausreichend 
sind;  denn  insofern  wir  ans  dem  Umstände,  dass  A,  By  On.s.  w. 
gestorben  sind,  folgern  können)  dass  alle  Menschen  sterbUch 
sind,  insofern  sind  wir  auch  berechtigt,  su  schliessen:  X  ist 
sterblich ;  sachlich  geht  demnach  der  Schlnss  Ton  Besonderem 
am  Besonderes,  die  Einschiebung  des  allgemeinen  Obersatzes 
und  die  entsprechende  syllogistische  Formulirung  ist  um  ein 
Mittel  der  C  iitrole.  ^Da  die  individuellen  Fälle  den  ganzen 
Beweis  ausmachen ,  den  wir  besitzen  können ,  einen  Beweis, 
den  keine  logische  Form  grösser  machen  kann  als  er  ist,  und 
da  dieser  Beweis  entweder  an  nnd  für  sich  genügend  ist,  oder, 
wenn  er  es  &a  den  einen  Zweck  nicht  ist,  es  auch  fOr  den 
anderen  nicht  sein  kann,  so  bin  ich  nicht  im  Stande,  an  sehen, 
wanun  wir  den  Weg  von  diesen  genfigenden  PrKmissen  com 
Schlosse  nicht  abschneiden  dfirfen  nnd  durch  das  Fiat  der 
Logiker  geswnngen  sein  sollten,  die  a  priori  Hochstiasse  an 
wandern"  (I.  c.  3).  Genauer  betrachtet,  stellt  sich  das  Ver- 
hältnibij  des  allgemeinen  Obersatzes  zu  den  eigentlich  be- 
weisenden Thatsachen  des  Schlusses  in  folgender  Alternative 
dar.  Wenn  wir  auf  Grund  der  Thatsacheu,  dass  A,  B,  C  u.  s.  w. 
gestorben  sind,  schliessen,  dass  auch  X  sterben  wird,  so  kazin 
der  sllgemeine  Satz:  alle  Menschen  sind  sterblich,  auch  be- 
reits aus  den  Beispielen  A',  B',  0'  u.  s.  w.  bekannt  und  be- 
wiesen sein;  in  diesem  Falle  bedeutet  die  mOglushe  Untere 
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ofdnimg  des  partikalären  Sdilnaaes  ron  A,      C  auf  X  unter 

den  allgemeinen  Satz  eine  Controle  nnd  Verifikation  desselben 
an  den  Beispielen  A',  B',  C';  es  kann  aber  auch  sein,  dass 
der  allp:emeine  Satz  sich  auf  keine  anderen  Beispiele  zu  stützen 
vermag  als  A,  B,  0  .  dann  liegt  in  diesen  also  zugleich  der 
Beweis  des  Schlusses  und  der  Beweis  des  Obersatzes. 

Genan  dasselbe  gilt  nun  im  Speciellen  aaeh  in  Beatig  auf 
das  Verhältniss  des  allgemeinen  Cansalgesetses  zu  den  etn- 
aelnen  Induktionen.  £s  können  Induktionen  stattfinden,  naeli- 
detn  uns  das  aUgemeine  Ganaalgeseta  bereits  anderweit  be- 
kannt ist  nnd  feststeht:  dies  Ist  der  Fall  des  absichtUdien 
irissenschaftliclien  Indnktionsverfabrens ;  durch  eine  gewisse 
Summe  von  Beispielen  gilt  hier  das  Cansalprincip  als  erwiesen, 
und  nun  werden  andere  Beispiele  nach  Maassgabe  desselben 
beurtheilt.  Es  müssen  aber  auch  induktive  Schlüsse  gebildet 
werden  können,  denen  das  Causalprincip  noch  nicht  voraus- 
geht, sondern  die  sich  mit  ihm  auf  ein  und  dasselbe  That- 
Sachenmaterial  gründen:  dies  ist  der  Fall  der  ursprünglichen 
unwissenschaftlichen  Erfahrung  (Log.  III.  3.  1.  Anmerkung. 
Der  logische  Aufbau  der  Erfahrung  findet  demnach  so  statt, 
dass  wir  suerst  specieUe  Er&hrungsiStze  bilden,  die  emaelne 
Gleichfbnn^fkeiten  der  Erscheinungen  aussagen;  aus  diesen 
wird  in  einem  weiteren  Stadium  dt»  allgemeine  Causalprincip 
durch  €finen  ebensolchen  Process  unmittelbaren  (nicht  sjllo* 
gistischen)  Schliesscna  abgeleitet,  wie  der,  nach  welchem  aus 
conkreten  Beispielen  specielle  Gleichförmigkeiten  als  allgemein 
stattfindend  getolgert  wurden;  mit  Hilfe  des  allgemeinen 
Causalprincips  wird  das  induktive  Schliessen  dann  weiter  in 
sjllogistischer  Form  fortgesetzt  (Log.  III.  c.  3). 

Diese  logische  Theorie  lässt  die  Verlegenheiten  Hume's  als 
fiberwunden  encheinen.  Wird  das  „Schliessen  aus  Erfahrung'' 
als  ein  Yoigang  anerkannt,  der  auch  unabhängig  von  dem  all- 
gemeinen Causalpiindp  vor  sich  gehen  kann,  so  ist  nun  die 
Möglichkeit  erOffiiet,  dies  letstere,  über  dessen  Uispfung  Hume 
keinerlei  Auskunft  au  geben  TermoGhte*),  selbst  als  das 
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Ergebnies  eines  Schlusseß  aus  derEr fahrung  hin- 
zustellen. Ist  einmal  gezeigt,  dass  wir  direkt  von  Beson- 
derem  fiiit'  Besonderes  schliessen  kr»nnen ,  dass  nicht 
jeder  Schlass  aus  der  Erfahrung  eines  unab- 
hAngig  Yon  den  betreffenden  Thateachen  begrün- 
deten Obersatzes  benötbigt,  so  scheint  es  möglich,  dass  die 
£rfahnuig  mit  ihren  allgemeinen  Sfttsen  und  selbst  die  Prin- 
cipien,  welche  TielfiMh  scheinhftr  als  FrKmissen  zor  Gewinnnng 
allgemeiner  Eifahrangssätse  dienen,  im  Grande  nnr  der  Be- 
trachtung der  einzelnen  FAlle  ihren  üisprong  Terdanken,  ohne 
dass  das  Denken  seinerseits  besondere  axiomatische  Voraas* 
Betzuiigeii  dazu  zu  bringen  brauchte. 

Erwägen  wir  indess  den  Hergang,  durch  welchen  das  all- 
gemeine Causalpiincip  aus  der  „Erfahrung**  abgeleitet  sein 
könnte ,  etwas  näher ,  so  erhellt  sofort,  dass  derselbe  nur  als 
eine  indnctio  per  ennmerationem  aimplicem  sich  darstellt;  das 
Cansalgesetz  wird  ans  der  Thatsache  gefolgert  sein,  dass  in 
so  und  so  vielen  Fällen  anf  ein  Antecedens  regelmässig 
ein  nnd  dasselbe  Oonseqnens  gefolgt  ist  Nnn  ist  uns  aber 
diese  Form  der  Induktion  früher  als  eine  nngenfigende,  nnd 
als  wissenschaftlich  haltbar  nur  die  heaeichnet  worden,  welche 
nach  Haassgabe  des  Causalazioms  die  Encheinungen  behandelt 
und  so  von  den  unbedingt  gütigen  Verknüpfungen  die  nur 
bedingt  giltie^cn  aussondert.  Es  scheint  sich  ako  die  empi- 
ristische Theorie  in  einem  Cirkel  zu  bewegen,  insofern  sich 
herausstellt,  dass  da.sjeiiigt'  Princip,  durcli  welches  gütige  Ver- 
allgemeinerungen zu  Stande  kommen,  selbst  auf  einer  unstatt- 
haften Art  der  Veraügemelnerung  beruht.  Dieser  Cirkel  ist 
indess,  wie  Mill  zu  aeigen  sucht,  nur  scheinbar.  Die  rohe 
Induktion  durch  eaumeratio  sei  ja  nicht  nngllltig  sondern 
nur  unauTcrlässig;  diese  Unau verlässigkeit  kdnne  aber  im 
gegebenen  FaUe  auf  ein  Minimum  reductrt  sein.  Thatsächlich 
verdiene  eine  solche  Induktion  am  so  grössere  Glaubwürdig- 
keit, anf  je  allgemeinere  Erscheinungen  sie  sich  beziehe; 
denn  jedtufallö  stelle  eine  jede  irgendwie  beobachtete  Gleich- 
förmigkeit ein  empirisches  Gesetz  dar;  unter  je  mannig- 
faltigeren begleitenden  Umständen  dasselbe  sich  aber  zu- 
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treffend  zeige,  uro  so  grösser  werde  die  Gewiaaheit,  dass  es 
nicht  nnr  durch  zufällige  Combination  von  Umständen  be- 
dingt, eondezn  ein  wahres,  unbedingt  gütiges  Natorgesets  sd« 
Diese  Betrachtung  finde  nun  aber  in  hexvomgendem  Maasse 
auf  das  allgemeine  Gansalgesets  Anwendung,  da  eben  die  all* 
gemeine  Form  desselben,  welche  als  die  Bedingung  seines 
Stattfindens  nicht  irgend  eine  specielle  Erscheinung  (wie  bei 
den  einzelnen  Causalgesetzeo),  sondern  nur  die  Kxistenz  vou 
Erscheinungen  überhaupt  namhaft  mache,  die  Möglichkeit  einer 
Abhängigkeit  seiner  Geltung  von  besonderen  Umständen  aua- 
Bchliesse.  Ueberdem  genüge  es  zur  Rechtfertigung  der  wissen- 
schaftlichen Indoktionsmethoden)  „dass  die  Verallgemeinerung, 
aus  welcher  das  Causalgesetz  hervorgeht,  eine  stärkere  und 
bessere  Induktion  sei  als  irgend  eine  der  nnteigeordneten 
Geneialisationen"  (III.  21.  i);  sum  mindesten  werde  also,  wenn 
wir  dasselbe  anwenden,  jederzeit  die  schwächere  Induktion 
an  der  stärkeren  controllirt. 

Ausserdem  haben,  wie  Hill  weiter  anfidirt,  die  Fort* 
schritte  der  Erfahrung  mehr  und  mehr  die  etwaigen  Zweifel 
an  der  Allgemeingültigkeit  des  Causalgesetzes  zerstreut;  „was 
in  unzähligen  Fällen  als  walir  befunden  worden  ist  und  bei 
gehöriger  Unleirfuuliung  sieh  in  keinem  Falle  als  falsch  er- 
wies, können  wir  mit  Sicherheit  so  lange  als  universal  giltig 
betrachten,  als  sich  nicht  eine  unzweifelhafte  Ausnahme  dar- 
bietet, wenn  die  Natur  des  Falles  nur  derart  ist,  dass  eine 
wirkliche  Ausnahme  unserer  Beobachtung  nicht  leicht  ent- 
gehen könnte.^  (a.  a.  O.)  Diese  letztere  Bedingung  am  aber 
wieder  bei  dem  CSausalgesetz  seinem  InhsJte  nach  erfilllt. 

Immerhin  unterlässt  es  jedoch  der  Philosoph  nicht  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  wir  natürlich  trotz  alledem  die 
Giltigkeit  des  Gesetzes  nur  innerhalb  dea  uns  überhaupt  zu- 
gänglichen Beachtungsgebietes  anzunehmen  bereclitigt  sind, 
und  so  w eilig iitenis  die  tiefe  Kluft  zu  bezeichnen,  die  vom 
Standpunkte  der  Erkeuntnisakritik  zwischen  seiner  Lehre 
und  der  des  Apriorismus  besteht,  mdgen  auch  für  die 
PraziB  beide  zu  keinerlei  wesentlich  Teiachiedenen  Oonse* 
quenzen  führen. 
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3.  Kritik. 

Unsere  Kritik  der  dargestellten  Lehren  wird  sicli  auf 
zwei  Hauptpunkte  richten.  Zugegeben  einmal,  dass  überhaupt 
eine  Induktion,  ohne  dn«?  Causalgesetz  als  Prämisse  voraus- 
zusetzen, logisch  möglich  ist,  so  lässt  sieh  fragen,  ob  die 
Theorie,  dass  das  Causalgesets  einem  derartigen  logischen 
Processe  entstamme,  die  wissenschaftliche  Anwendung  dea- 
selben  als  physikalisches  Axiom  berechtigt  erscheben  Utsst. 
HanptsKchlich  aber  wird  sweitens  za  prfifen  sein,  wie  weit 
jene  Annahme  selbst  au  Recht  bestehen  kann. 

Der  Widersprach,  welcher  darin  liegt,  dass  Mill  der  „ein> 
fachen  Induktion ''^  d.  h.  der  Bildung  eines  allgemeinen  Satzes 
lediglich  auf  Grund  der  Beobachtung  einer  Anzahl  ein- 
zelner Fälle,  keinen  wissenschaftlichen  Werth  beimisst,  und 
dass  er  doch  dnsjenige  Princip,  mit  Hilfe  dessen  wisöciiöchaft- 
lich-giltige  Ertahruugssätze  zu  Stande  gebracht  werden,  selbst 
als  das  Resultat  jenes  unwissenschaftlichen  Vorganges  ansieht, 
ist  ZVL  handgreiflich,  als  dass  der  Autor  nicht  selbst  hätte 
suchen  mflssen,  ihn  an  beseitigen.  Ist  ihm  diese  Beseitigung 
nun  gelungen? 

Auf  zwei  Wegen  wird  dieselbe  Tersncht*  Xünerseits  be- 
tont lüU,  dass  auch  die  rohe  Induktion  beweiskrKftig  werden 
kann,  wenn  wir  anderweit  die  Sicherheit  haben,  dass  die  be- 
obachtete Uebereinstiramung  einer  Mehrheit  von  Fällen  keine 
bloss  zufällige  fempirische') ,  von  besonderen  Umstanden  be- 
dingte i.st;  und  diese  Sicherheit  sei  urasomelir  \  orlianden  ,  je 
allgemeinerer  Art  die  in  den  Fällen  der  Beobachtung  hervor- 
tretende Regelmässigkeit  sei.  Ist  gegen  diesen  Gedanken  im 
Allgemeinen,  und  soweit  es  sich  um  conkrete  Naturgesetae 
handelt,  nichts  einsnwenden,  so  muss  doch  die  Anwendbar- 
keit desselben  auf  den  Fall  des  CSausalgesetaes  bestritten 
werden,  und  zwar  deshalb|  weil  die  Stichhaltigkeit  jenes  Kri- 
teriums selbst  auf  der  Anerkennung  des  allgemeinen  CSausal* 
gesetzes  beruht  Denn  um  dasselbe  anzuwenden,  mflssen  wir 
voraussetzen,  dass  es  so  etwas  wie  allgemein-giltige  Natur- 
gesetze überhaupt  giebt;  das  Kriterium  sagt  nur,  unter  welchen 
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besonderen  Umständen  wir,  vorausgesetzt,  daps  es  über- 
liaupt  Naturgesetze  giebt,  glauben  dürfen,  ein  solches 
und  nicht  ein  nur  empirisches  vor  ims  zu  haben.  Lassen 
wir  die  genannte  Voraussetzung  bei  Seitei  so  haben  wir  auch 
keinen  Qmnd  mehr  su  fürchten,  dass  eine  beobachtete  Begei- 
BiaBaigkeit  eine  nnr  aDacheinende,  bedingte  iai,  nnd  nach 
einem  Eriterinm  an  fragen^  woran  wir  an  erkennen  Termögen, 
ob  sie  eine  nrsprttnglichei  in  der  Natur  der  Dinge  begrOndete 
ist  Nnnmebr  erscheint  freilich  die  „elnikdie  Induktion**  erat 
recht  als  erlaubt,  ja  als  die  einzig  mögliche,  da  nicht  mehr 
abzusehen  ist,  welchen  anderen  Anhalt  wir  haben  können, 
um  einen  Satz  als  allgemeingiltig  auszusprechen,  als  die  An- 
zahl der  beobachteten  Fälle ;  dan^it  aber  kommen  wir  zurück 
auf  die  roheste  Vorstellung  von  Induktion,  die  Leibniz  so  er* 
folgreich  bekämpfte,  und  die  auch  Mill,  wie  wir  gesehen  haben, 
prindpiell  verwirft.  Sehen  wir  demnach,  dass  das  Eriterinnii 
mit  Hilfe  dessen  allein  die  einfache  G-enezalisation  ans  Er- 
fiihrong  wissensehsftliche  Geltung  erhalten  kann,  die  Vorans* 
0etznng  der  Bxlstena  von  NatoigesetseD  (im  engeren'  Sinne 
des  Wortes)  ist,  so  heisst  das  also  mit  anderen  Worten,  dass 
dasselbe  von  der  Anerkennung  der  Allgemeingiltigkeit  des 
Causalgesetzes  abhängig  ist,  denn  dies  besagt  ja  nichts  an- 
deres, als  dass  alles  Geschehen  nach  Naturgesetzen  erfolgt; 
und  somit  kann  jenes  Kriterium  nicht  Anwendung  finden,  um 
das  Causaigesetz  selbst  durch  einfache  Induktion  in  rechts- 
giltiger  Weise  abzuleiten. 

Daher  venneidet  es  Mill  auch,  von  einem  in  der  ange- 
gebenen Weise  an  gewinnenden  Beweis  des  Cansalgesetses 
an  reden,  nnd  schränkt  seme  Behauptung  dahin  ein,  dass  „die 
Oenefafisation,  ans  welcher  das  allgemeine  Cansalgeseta  her- 
vorgeht, eine  stärkere  nnd  bessere  Indnkti<«  sei,  als  irgend 
eine  der  untergeordneten  Generalisationen" ,  will  heissen  der 
speciellen  durch  Erfahrung  festzustellenden  Naturgesetze.  Zur 
Anflöstmg  jenes  Widerapmchs  mag  diese  Erwäcuug  genügen ; 
aber  sie  bedeutet  zugleich  eine  ■vi.'eseiitliche  JIerabsetzuii<r  der 
Schätaong,  die  Mill  selbst  sonst  für  das  Causalaxiom  als  ein 
nicht  nor  problematisch,  sondern  apodiktisch  giltiges 


Digitized  by  Google 


2b6 


J.  Stiurt  MilL 


Princip  und  für  die  auf  dasaelbe  sieh  gründende  methodische 
Induktion  in  Ansprach  nimml  Wenn  wir  mit  Hilfe  desselben, 

wie  unser  Logiker  so  treffend  gezeigt  hat,  dnrch  geeignete 
Combination   von   Beobachtungen    (bez.   Experimenten)  Er- 
falirungsaätze  gewinnen  können,  die  den  höchsten  Anforde- 
rungen an  wissenschaftlicher  Gewisslieit  genügen,  als  absolute 
Wahrheiten  betrachtet  werden  können,  so  stellt  sich  jetzt  die 
Gewissheit  der  Resultate  wissenschaftlicher  Empirie  als  eine 
dorchaos  relative  dar.    Denn  die  wissenschaftliche  Induk- 
tion ihnt  nichts  Anderes,  als  das«  sie  schwichere  Genenli- 
sationen  an  dner  Btürkeren  benrtheilt,  welche  „anf  einer  hrei- 
teren  er&bningsmässigen  Grundlage^,  d.  h.  anf  einer  grtaeren 
Zahl  von  Fallen  roht,  ohne  sonst  etwas  vor  jenen  Torans  an 
haben.    In  diesem  Sinne  bezeichnet  es  auch  Mill  als  „den 
Anfang  und  das  Ende  der  induktiven  Logik,  eine  Generali« 
öation  dadurch  zu  erproben,  dasa  man  zeigt,  dass  sie  entweder 
ans  einer  stiirkeren  Induktion  folg-t  oder  ihr  widerspricht**. 
Man  musB  sich  dann  aber  nur  wundern,  dass  derselbe  Logiker 
sich  in*  anderen  Steilen  so  abfällig  über  die  inductio  per  enu- 
merationem  simplicem  ausspricht,  da  doch  nach  dem  eben  Ge- 
sa^ften  die  rationelle  Empirie  sich  im  Wesen  nicht  über  dieses 
fUr  nnrationell  erkllbrte  Verfahren  erhebt,  sondern  nnr  die 
Besnltate  desselben  aneinander  controUirt;  eine  solche  ControUe 
kann  aber  denselben  keine  mehr  als  bedingte,  problemstiadie 
Giltigkeit  sichern;  denn  nm  sie  snr  Anwendung  bringen 
zu    küuucu,    miisseu   eine  Anzahl  einfache  Generalisationen 
schlechterdings   ohne   alle   lop^ische  Motivirung 
zunächst  angenommea  werden,  um  weiterhin  zur  Verifikation 
der  übrigen  zu  dienen.    Dies  drückt  Mill  auch  aus,  wenn  er 
bemerkt:    „Die   dunkleren  Naturgesetze  wurden  mit  seiner 
(nämlich  des  CSansalgesetses)  Hilfe  entdeckt,  aber  die  mehr 
sichtbaren  mnssten  ventanden  nnd  als  allgemeine  Wahrheiten 
angenommen  sein,  ehe  man  von  ihm  hl^rte.^  Weit  entfernt 
also,  dass  die  Anwendung  des  Oansalaxioms  unseren  Er- 
fehrnngssatien  irgend  einen  bSheren  €bad  von  Gewissheit  ni 
geben  yermOchte,  als  den,  welchen  eine  einfache  Generali- 
Bation  zu  bieten  vermag ,  leistet  es  Nichts ,  als  dass  es  die 
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Gewissheit  aller  empirischen  £rkenntDis3  von  derjenigen  jener 
rohen,  primitiren  und  nur  auf  die  grosse  Zahl  der  beobachteten 
FSlle  sich  stützenden  Induktion  abhängig  macht,  welcher  der 
Sats,  dasB  jede  Erscheinnng  eine  Ursache  hat,  seinen  Ursprung 
yerdanken  soll« 

Das  ganze  Q-ebäude  der  naturwissenschaftlichen  £rkennt> 
niss  trägt  hiernach  einen  nur  hypothetischen  Chaiakter ;  es  ver- 
hält sich  mit  ihm  im  Grossen  ähnlich,  wie  mit  einer  auf  eine 
Hypothese  gegründeten  Theorie  im  Speciellen.  Gesetzt, 
man  erkennt  eine  bestimmte  Hypothese  an,  so  ergeben  sich 
aus  ihr  eine  Reihe  von  Folgen  in  (relativ)  sicherer  Weise; 
ebenso:  gesetzt,  man  erkennt  an,  dass  überhaupt  jede  Er- 
scheinung eine  bestimmte  Ursache  liabe,  so  ergiebt  sich  im 
Einzelnen  mit  unfehlbarer  Gewissheit,  welche  Erscheinungen 
als  die  Ursachen  irgend  welcher  anderen  anzusehen  sind.  Es 
ist  nun  aber  ein  allgemein  anerkanntes  logisches  Princip,  dass 
eine  Hypothese  nicht  dadurch  erwiesen  wird,  dass  keine  ihrer 
Folgerungen  zu  einem  Widerspruch  fiihrt;  und  selbst  dadurch 
wird  sie  noch  nicht  erwiesen,  dass  alle  ihre  Folgerungen  von 
der  Erfahrung  beätatii^'t  werden.  Demnach  ist  aber  da??  Cau -al- 
gesetz nicht  nur,  gemäss  den  vorigen  Auseinandersetzungen, 
eine  Hypothese,  sondern  sogar  eine  unbewiesene  und  noch 
mehr:  eine  unbeweisbare  Hypothese.  Denn  die  Thatsache, 
auf  welche  oben  hingewiesen  wurde,  dass  in  der  Erfiüimng 
keine  FttUe  Torkommen,  die  demselben  widersprSchen,  kann 
nicht  genOgen;  die  Mdglichkeit,  alle  Beobachtungen  demselben 
unterzuordnen,  beweist  nur,  dass  es  keine  in  sich  wider- 
sprechende Hypothese  ist;  ein  direkter  Beweis  derselben  ist 
aber  deshalb  ausgeschlossen,  weil  nirgends  eine  Verknüpfung 
zweier  Erscheinungen  direkt  und  au  sich  selbst  als  eine  un- 
bedingte (nothwendige)  dargethan  werden  kann .  denn  dies 
würde  bedeuten,  dass  man  in  der  Lage  wäre,  aus  dem  Begriffe 
der  einen  Erscheinung  die  andere  als  nothwendig  mit  ihr  Yer- 
bnnden  zu  erkennen. 

Prüfen  wir  jetzt  die  zweite  Frage,  ob  es  überhaupt,  und 
wie  es  denkbar  ist,  dass  durch  einfache  Induktion  ein  all- 
gemein gildger  Erfahrungssats  gewonnen  werde,  eine  Fnge, 


Digitized  by  Google 


256 


J.  StaMt  Mfll. 


die,  nachdem  wir  alle  Empirie  als  im  Ghrnnde  auf  einfaclier 
Induktion  berahend  erkannt  habeui  für  die  ganze  empiristiacke 
Lehre  entsebeidend  iat 

Eine  nicht  nnwichtige^  wenn  auch  nnr  negative  Instanz 
za  Gnneten  der  Anaehaunngen  nnseree  Philosophen  scheint 
hier  seine  schai&innige  Bjritik  des  Erkenntnisswerthes  des 
Syllogismus  en  schaffen,  da  deiselben  in  der  Hauptsache 
nicht  widersprochen  werden  kann.  In  der  That  wird,  wie  zu- 
zugeben ist,  durch  einen  Syllogismus  nie  eine  Erweiterung 
der  Erkenntniss  herbeif^eführt;  wenn  wir,  um  bei  einem  tri- 
vialen Beispiel  zu  bleiben,  schliessen:  Alle  Menschen  sind 
sterblich,  folglich  wird  auch  der  Mensch  X  sterben,  so  grün- 
det sich  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrlieit  des  Schluss- 
satses  ohne  Zweifel  in  letzter  Linie  auf  diejenigen  That> 
Sachen,  ans  welchen  der  allgemein  formniirte  Oheiaatz  ahge- 
leitet  ist)  und  wir  hfttten  wohl,  wie  Hill  will,  auch  ohne  Ein- 
Bchiehung  des  letzteren  direkt  Ton  den  bekannten  Fttllen  auf 
den  unbekannten  Fall  schliessen  können,  ohne  ein  Beweis- 
mittel zu  verlieren.  Somit  scheint  allerdinge  alle^  P'olgem, 
sofern  es  sich  dabei  um  den  Gewinn  einer  neuen  Einsicht 
handelt,  von  Besonderem  auf  Besonderes  zu  gehen;  dass  wir 
vom  Besonderen  erst  auf  ein  Allgemeines  (den  obigen  Ober- 
satz des  Schlusses)  und  von  diesem  auf  anderes  Besonderes 
übergehen,  scheint  nur  eine  Eigenthümlichkeit  der  Fonnnlimng 
zu  sein,  denn  sofern  wir  berechtigt  sind  aus  gewissen  That* 
sachen  einen  allgemeinen  Satz  abzuleiten,  in  welchem  andere 
besondere  Thataacfaen  mit  eingeschlossen  liegen,  mftssen  wir 
auch  berechtigt  sein,  direkt  von  jenen  enteren  Thatsachen 
auf  die  letzteren  zu  schliessen.  Nun  bleibt  aber  doch  das 
Problem  bestehen,  auf  welchem  Princip  dieser  Uebergang  des 
Denkens,  sei  es  von  speciellen  Thatsachen  zu  einem  allge- 
meinen Satze  oder  von  speciellen  Thatsachen  zu  anderen 
speciellen  Thatsachen  beruht;  und  bei  der  näheren  Prüfung 
desselben  zeigt  sich  zugleich,  welchen  besonderen  Sinn  denn 
doch  der  Obersatz  des  Syllogismus  hat. 

Von  einer  Reihe  von  Fallen  A,  B,  C  .  .  .  kann  ich  auf 
einen  Fall  X  nur  insofern  schliessen,  als  ich  berechtig:!  bin. 
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den  Zusammenhang  gewisser  Umstände,  die  in  den  ersteren 
Fällen  verbunden  waren,  und  von  denen  einige  auch  im  Fall 
X  wiedelgegeben  sind,  als  einen  unbedingt,  d.  h.  in  allen 
Fällen,  wo  dieselben  eharaktenstischenUnistftnde  wiederkehren, 
bestehenden  anzusehen.  Diese  Unbedingtheit  oder  Allgemein- 
giltigkeit  spricht  der  Obersatz  eines  Syllogismus  als  erwiesen 
ans  und  bringt  somit  zum  Ausdruck,  dass  der  Schritt  voll- 
zogen ist,  welcher  wesentlich  die  Möglichkeit  eines  Fortganges 
der  Erkenntniss  bedingt. 

Der  Gedanke  der  Unbedingtheit  des  Zusammenhangs  von 
Krscheinungeu  ist  nun,  wie  Mill  ausdrücklich  anerkannte,  das 
charakteristische  Element  des  Causalbegriffes,  ohne  diesen  Ge- 
danken aber  giebt  es  aacb  keine  Verallgemeinerung  aus  der 
Erfahrung  und  auch,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  kein 
Schliessen  von  Besonderem  auf  Besonderes.  Diese  Bemerkung 
ist  durchaas  nicht  neu;  wir  begegnen  ihr  schon  in  Hume's 
Kritik  der  empirischen  Erkenntniss,  die  sich  bekanntlich  mit 
der  Frage  beschäftigte,  wie  wir  dazu  kommen,  zu  schliessen, 
dass  das  Zukünftige  der  Vergangenheit  gleichen  werde;  ohne 
dieselbe  beantwortet  zu  haben,  glaubte  dieser  scharfe  Denker 
keinen  Sehritt  weiter  gehen  zu  dürfen.  Mill  lässt  sich  nun 
aber,  ungleich  seinem  Vorgänger,  dui*ch  diesen  „Hurae'schen 
Zweifel"  nicht  im  mindesten  aufhalten;  die  Frage  existirt  fiir 
ihn  gar  nicht,  er  findet  sich  in  dieser  Hinsicht  völlig  durch 
die  Thatsache  befriedigt,  dass  wir  ^Ton  frühester  Kindheit  an 
so  schliessen''.  Uns  scheint  es  kaum  begreiflich,  wie  ein  Mill 
von  dem  entscheidenden  Punkte,  über  den  eine  Theorie  der 
empirischen  Erkenntniss  hauptsächlich  und  vor  allem  Anderen 
Auskunft  zu  geben  hat,  mit  dieser  Gleichgiltigkeit  vortthetgehen 
konnte.  Auf  die  Thatsache,  dass  wir  vom  Brwachen  unsrer 
Denkthätigkeit  an  Generalisationen  bilden,  kann  die  logische 
Kritik  doch  gar  keinen  Werth  legen ,  es  handelt  sich  ja  bei 
ihr  nicht  um  die  Thatfrage,  sondern  um  die  Rechtsfrage.  Mit 
welchem  logischen  Rechte  aber  wir  iK  ialisfitiorten  bilden, 
wie  wir  dazu  kommen,  die  Folge  zweier  Erscheinungen  als 
eine  nicht  bloss  in  so  und  so  vielen  Fällen  (welche  wir  be* 
obachtet),  sondern  als  eine  unbedingt  bestehende  zu  betrachten, 

17* 
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wird  nicht  erklärt.  Die  wiflAenBchaftlicbe  Induktion  verschafft 
aich  allerdings  diese  Ueberseugung  auf  Grund  ihrer  auf  dem 
Gaiualaziom  berohenden  experimentellen  Methoden,  diee  Hilfs- 
mittel kann  aber  hier  niobt  in  Betracbt  kommen,  wo  es  sich 
um  die  Möglichkeit  nnd  den  Werth  jener  mprOnglichen  In* 
dnktionen  per  ennmentionem  simplicem  bandelt,  ans  denen 
jenes  Axiom  selbst,  wie  wir  gebdrt  haben,  erst  abp^eleitet  sein 
soll.  80  erscheint  die  ursprüngliche  einfache  Generalisation 
als  ein  jeder  logischen  Basis  entbehrender,  irrationaler,  nicht 
sowohl  logischer  als  vielmehr  psychologischer  Akt, 
und  dieser  Ciiarakter  muss  sich  nothwendig  auch  auf  alle  die 
höheren  Stufen  der  empirischen  Erkenntniss  übertragen,  die 
sich  auf  der  in  Rede  stehenden  niedersten  Stufe  dadurch  ent- 
wickeln, dass  die  Ergebnisse  der  letzteren  in  bewusster  Weise 
festgehalten  nnd  zu  Prämissen  des  weiteren  Denkens  erhoben 
werden. 

Das  wissenschaftliche  Denken  ist  demnach  nur  in  sehr 
relativem  Sinne  als  rationell  an  bezeichnen;  zwar  in  den 

oberen  Regionen  desselben  herrscht  die  Sicherheit  logischer 
Methoden,  als  Fundament  aber  dienen  ihm  Elemente,  welche 
sich,  lojrif=ch  bewerthet,  als  ganz  uncontrolirbare  Vor- 
urtheile  darstelh-n,  denn  nirgends  scheint  tur  die  AufTassung 
irgend  einer  Verbindung  von  Erscheinungen  als  einer  unbe- 
dingten, ohne  welche  kein  Erfahrongsortheil  denkbar  ist,  der 
geringste  Anhalt  geboten. 

Es  ist  nnschwer,  einzusehen,  dass  somit  MiU  in  der  ganzen 
Frage  nm  keinen  Schritt  weiter  gekommen  ist  als  Home;  der 
Unterschied  ist  nnr  der,  dass  Mill  auf  derselben  Grundlage 
ein  logisches  Gebäude  der  Erkenntniss  glaubt  aufrichten  zu 
können,  auf  welcher  sich  nach  Huroe  nur  eine  Töllige  Skepsis 
entwickeln  kann.  Allerdino^s  gab  auch  der  letztere  zu,  dass 
wir  thatsächlich  Generalisationen  aus  der  Erfahrung  bilden, 
imd  dass  wir  uns  der  Vorstellung-  eines  notliwendigen  (^unbe- 
dingten) Zusammenhangs  der  Erscheinungen  nicht  entschlagen 
können ,  auch  gab  er  über  die  Art ,  wie  wir  methodisch 
Erfahrungss&tze  zu  Stande  bringen  und  über  den  Unterschied 
der  wissenschaftlichen  und  der  unwiasensdiaftlichen  Induktion 
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Bchon  die  Onmdzttge  der  Miirscben  Theorie  der  Erfklinmg 
an*);  aber  Home  gab  sich  keiner  l^ascbnng  über  den  Werth 
der  wisseDschafIdichen  Induktion  bin,  nachdem  er  gefnnden 
KU  haben  gUnbte,  dass  die  Gmndliigen  derselben  nicht  anf 

logischer  Evidenz,  sondern  nur  auf  psyclioloo^ischer  Nothwen-  ' 
(li^kcit  ruhen.  Wenn  Mill  sagt,  dass  <liu  luduktiuit  dadurch 
wissenschaftlich  wird ,  dass  wir  die  stärkeren  Generalisationen 
zur  Correktnr  und  Controle  der  schwächeren  benützen ,  so 
wiederholt  er  den  Gedanken  Hume's,  dass  wir  bei  der  ver- 
meintlichen logischen  Bearbeitung  der  Erfahrung  die  stärkeren 
Associationen  als  Maassstab  für  die  schwächeren  benntzen; 
nnr  bat  Mill  diesem  Gedanken  seine  skeptische  Färbung  ab- 
gestreift ^  indem  er  das,  was  Hnme  dnrch  den  Namen  der 
Association  als  ein  seiner  Natnr  nach  psychologisches  Pro- 
dukt bezeichnet,  fUr  eine  Induktion,  also,  wie  es  scheint,  fär 
ein  logisch  gerechtfertigtes  Ergebniss  ausgiebtj  mit  welchem 
Recht  er  dies  thut,  bleibt  unaufgeklärt. 

Ein  Anhänger  Mill's  würde  hier  wahrscheinlich  mit  Be- 
rufung auf  seinen  ^Meister  einwenden,  dass  die  Frage  nach 
Ursprung  und  Rechtsgrund  der  primitiven  Generalisationen 
nicht  in  die  Logik  gehöre,  als  welche  es  nur  mit  den  mittel- 
baren, eines  Beweises  flihigen  Erkenntnissen  zu  thun  habe, 
jenes  aber  seien  unmittelbare,  intuitiye  Erkenntnisse ,  deren 
Untersuchung  in  das  Bereich  der  „Metaphysik^  falle.  Sehen 
wir  also  zu,  welche  Aufklämngen  uns  Mill  im  Zusammenhange 
seiner  „metaphysischen^  Betrachtungen  fiber  den  finglichen 
Gegenstand  gewährt. 

II.  MlIFs  Theorie  der  nnmitteI1i«reii  Erkenntiiiss. 

A.  Darstellung. 

Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  ebenso  wie  im 
Ckbiete  der  Logik,  so  auch  in  dem  der  Erkenntnisstheorie  die 
Philosophie  Mill  zu  ausserordentlichem  Danke  fiär  seine  Unter* 

suchungen  verbunden  ist.    Hier  wie  dort  hat  er  mit  seiner 

*)  Tgl.  Biitwiek«liiBg  o.  0.  w.  Bd.  I,  pag.  t86ff. 
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dnrclidnngenden  und  wahrhaUb  exakten  Zergliedemng  der  Be- 
griffe tmd  Plrobleine  zum  mindeaten  eine  grosse  Klarheit  ge- 
scliaffen,  in  welcher  die  verschiedenen  Theorien  in  den  feinsten 

Einzelheiten  ihres  Aufbanes  und  ihrer  Begründung  eich  kräftig 
von  einander  abheben  und  alle  schwachen  Stellen  derselben 
dem  Blicke  sich  offen  darstellen.  Darin  liegt  überhaupt  zum 
grossen  Theil  das  Geheimniss  des  Erfolges  und  Beifalls,  den 
die  englischen  Denker  der  sogenannten  enipiristischen  Schule 
ungeachtet  der  yielfachen  aachlichen  Unzulänglichkeiten  ihrer 
Theorien  gegenüber  den  grossen  metaphysisch -apekulatiTen 
Denkern  gefunden  haben»  dasa  sie  stets  mit  klaren,  wenn  auch 
Tiel&ch  der  Sache  nicht  im  voUen  Umfange  gerecht  werden* 
den  Begriffen  arbeiten)  während  auf  der  Gegenseite  ver- 
schwommene und  nebelhafte  Anschauungen,  verwischte  logische 
Zusammenhänge  nur  zu  oft  vorkommen.  Erst  die  Nothwendig* 
keit,  sich  gegen  die  Angriffe  aus  dem  feindlichen  Lager  zu 
vertheidigen ,  hat  vielfach  hier  zu  präcisereu  Formulirungen 
und  Entwickelungen  geführt.  So  wird  speciell  die  allgemeine 
als  aprioristiache  bezeichnete  erkenntnisstheoretische  Gnind- 
anschauung  bei  Descartes  nur  in  einem  ganz  rohen  Bilde  aus- 
gesprochen. Die  Kritik  Locke's  veranlasste  sodann  erst  Leibnie 
au  einer  schärferen,  nun  erst  wissenschaftlichen  Formulirnngi 
und  weiter  gaben  die  Untersuchungen  Hume's  unserem  Kant 
die  Veranlassung,  aus  jener  Ansicht  den  wahren  Kern  heraus* 
suschälen  und  sie  unabhängig  von  metaphysischen  Hypothesen 
daraustellen.  In  gleicher  Weise  wie  die  genannten  Vorgänger 
und  Landsleute  hat  nun  Mill  dadurch  fordernd  gewirkt,  dass 
er  alle  Unzulänglichkeiten  des  bequemen  vulgären  Apriorismus, 
der  in  der  That  nur  zu  häufig,  wie  Biran  bemerkte,  das  Kind 
der  faulen  Vernunft  ist,  schonungslos  aufdeckte,  ein  Vorgehen, 
für  welches  ihm  die  Anhänger  der  tiefer  begründeten  Apriori- 
tätslehre  nur  dankbar  sein  können.  In  der  negirenden  Kritik, 
welche  er  an  gegnerischen  Aufstelinngen  übte,  liegen  zugleich 
die  hauptsftchUchsten  Motive  seiner  eigenen  empiristischen  £r- 
kenntnisslebrei  und  es  hat  deshalb  seinen  guten  Ghrnnd,  wenn 
er  dieselbe  Im  Zusammenhange  mit  einer  PrüAmg  der  An« 
sichten  des  namhaftesten  neueren  englischen  Aprioristen,  des 
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W.  Hamilton,  entwickelt.  Wir  haben  nur  zu  bedauern,  dass 
der  Philosopii  sich  nicht  in  gleicher  Weise  auch  oder  vielmehr 
mit  Kant  aufieinandergesetzt  hat,  denn  der  Apriorismus  Uamii- 
ton's  steht  gegen  den  Kantus  weit  zurück,  wenngleich  wir  00 
den  Vortheil  gewinnen,  dasB  wir  Mill  in  den  Hauptpunkten 
«einex  Polemik  Recht  geben  und  doch  seine  empiristiechen 
Conseqnenzen  bestreiten  können. 


Wie  alle  firkenntnisstheoretiker  seit  Descartes,  so  geht 
aoeh  Mill  davon  aas,  dass  es  eine  Anaahl  unmittelbar  gewisser 
Thatsachen  des  Bewnsstseins  geben  mnss,  welche  die  Grand* 
läge  aller  weiteren  mittelbaren  Gewissheit  bilden  Es  könne 
sich  nicht  darum  handeln,  ob  die  ursprünglichen  Aussagen 
des  Bewusstseins  wahr  oder  falsch  sind,  sondern  was 
dasselbe  ursprünglich  aussage  (pag.  166).  j^T^ie  Aussage  des 
Bewusstseins  oder  mit  anderen  Worten  unsere  unmittelbare 
und  intuitive  Ueberzeugung  ist  eine  Entscheidung,  gegen  die 
nicht  zu  appelliren  ist"  (pag.  158).  Der  einfachste  Fall  un- 
mittelbarer Erkcnntniss  sei  nun  die  Empfindung  feeling); 
sie  könne  nicht  geleugnet  werden  und  der  Glaube  an  ihre 
RealitHt  sei  die  Wurzel  aller  weiteren  Uebereeugungen.  Aber 
was  besagt  dieser  Glaube?  Hier  tritt  nun  Mill  der  Ansicht 
Heid's  und  seiner  Anhänger  auf  das  Entschiedenste  entgegen, 
dass  wir  uns  bei  jeder  Empfindung  unmittelbar  des  Ich 's 
einerseits  und  eines  ftusseren  Objekts  andrerseits  bewusst 
sind,  und  stellt  sich  auf  den  von  ihm  sogenannten  Standpunkt 
des  Relativismus,  den  auch  Hume  und  Kant  einnahmen, 
mit  der  Behauptung,  dass  wir  uns  unmittelbar  der  Emptiiidung 
nur  als  eines  Bewusötseinszustandes ,  nicht  aber  als  des  An- 
zeiciiens  eines  vom  Bewiiastsein  unabhUni^igen  Dinges  an  sich 
bewusst  sind**).    Woran  kann  man  nun  die  wirklichen  un- 

*)  Esanlnatlon  of  fiir  W.  Haulltoii't  philosophy ,  London  187t. 
e.  9 ;  aeoordiof  to  «U  philoi^hori  tii«  evideneo  of  coaicioiitiMia,  if  only 
w«  QOD  obiaia  it  pttrs,  ia  «oiMliiiiT«. 

**)  Di«  Bawai^grfiod«,  dorch  welche  MUl  den  Bogriff  des  Dingo»  aa 
■ioh  überhaapt  m  Yemichton  facht,  sind  an  tloh  von  bSehotom  Intorosoo, 
braiwhoo  «bor  hier  nicht  wollor  in  Betracht  gotofon  la  wordea. 
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mittelbaren  Anssagen  des  Bewosstseins  von  den  üllselilieli 

dafür  gehaltenen  unterscheiden?  Diese  Frage  drUngt  sich  jetzt 
auf,  und  iiire  Jkantwortong  durch  Mill  ist  von  uns  eingehend 
zu  erwägen,  da  sie  zugleicli  für  die  Sache  des  Apriorismus 
von  Bedeutung  ist,  welcher  annimmt,  dass  z.  B.  das  Caoaal» 
piiDcip  ein  unmittelbar  gewisser  Satz  sei. 

Daas  wir  jedenfalls  in  Bezug  auf  unser  Urtheil  über  das, 
was  unmittelbar  gewiss  sei,  vielfachen  Irrtbümem  unterworfen 
sind,  ist  offenkundig;  ^es  giebt  Nichts,  sagt  MUl,  was  Men- 
schen nickt  durch  das  unmittelbare  Bewusstsein  zu  wissen 
geglaubt  hätten,  vorausgesetzt,  daas  sie  sich  keiner  Zeit  mehr 
erinnern,  wo  sie  diese  Ueberseugung  noch  nicht  hatten,  dass 
sie  vergessen  haben,  wie  sie  zu  derselben  kamen" ;  er  folgert 
hieraus  den  inhaltschwcrcn  Satz,  „dass  wir  sicher  nicht  wie- 
derum durch  Intuition,  d.  h.  unmittelbar  wissen  ki  nucn,  welche 
ErkenntnissaussaLTcn  intiiitive  sind"*).  Es  muss  alj^u  ein  äusseres 
Kriterium  gesucht  werden,  um  die  wahrhaft  intuitiven  Er- 
kenntnisse  von  den  scheinbaren  zu  unterscheiden,  wenn  wir 
nicht  in  den  Irrthum  verfallen  wollen,  „jeden  geistigen 
Akt,  der  augenblicklich  so  sicher  und  rasch  wie  eine  In- 
tuition sich  vollzieht,  fUr  einen  ursprünglich  intuitiven  zu 
halten««. 

Der  kritische  Werth  dieser  Erwägung  ist  gegenüber  dem 
höheren  Apriorismus  freilich  nur  ein  beschrSnkter.   Fast  nur 

in  der  Schule  Heids  und  in  der  sich  an  Keid  anlehnenden 
eklektischen  Schule  in  Frankreich  luit  man  die  Unmittelbarkeit, 
mit  welcher  sich  uns  eewi-si  \'ürstellunc^s  und  Jiegriffsver- 
knüpfungen  aufdrüugeu,  als  daä  einzige  oder  auch  nur  das  ent- 
scheidende Kriterium  des  apriorischen  Charakters  derselben 
angesehen.  Liefert  ja  doch  Überdem  die  eigene  Wahmehmungs- 


«)  Ezain.  pag.  166:  wliatavar  other  thiaga  me  mmj  know  ia  ttiat 
laaaaer,  we  eertainlj  do  not  know  hj  iotnilton  wkaft  knowlodgo  ii  in- 
tuitiv« .  .  .  introspaefeion  eaa  ihow  a  preaant  belief  or  conviction 
attended  with  a  greater  or  less  difficulty  in  accomodating  the  tiioagt 

to  A  (iifferent  Tiew  of  the  snbject:  bnt  tlmt  this  belief,  or  conviction, 
nr  kuowledge,  if  we  call  It  so»  is  iutuitive,  no  mere  introapooUon  can 

flbOW  lU. 
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theorie  fieid's  mit  ihrer  Unteisdieidiiiig  ursprünglicher  und 
erworbener  WahmehmiugsvorstellQDigen  ein  Mittel  zur  Be- 
kllmpfimg  jener  Annaliine.  Denn  ▼«in  es  wahr  ist,  dass  ge- 
wisse Verhftltnisse  der  Wahmehmnngsobjektei  die  wir  ftr 
unmittelbar  gegebene  ansehen,  ans  einem  Akte  imbewnsst  ge* 
wordener  Verknfipfnng  der  nrsprüngliehen  Data  der  Empfindung 
entspringen,  so  mnss  sidi  der  Zweifei  erheben,  ob  nicht  die 
von  Reid  für  ursprünglich  gehaltene  Deutung  der  Empfindungen 
anf  transsubjektive  Dinge,  rait  «inderen  Worten  der  transcen- 
dente  Gebranch  des  Caupnlbegriffes^  wirklich  ein  m  spriinglicher 
Akt  des  Bewusstseins,  oder  nicht  vielmelir  das  Hesultjit  eines 
psychologiscben,  aber  aller  Beobachtung  entgehenden  Processes 
ist  Hier  besteht  allerdings  der  Einwand  Mill's  in  voller  Stärke 
an  Recht«  Indess  giebt  es  doch  eine  höhere  Form  des  Aprio- 
rismns,  weiche  sich  nicht  sowolil,  wie  diejenige  Reid's,  anf 
psychologische  als  auf  logische  Argumente  stütat.  Im 
engen  Anschlnss  an  Kant  hat  in  England  Whewell  den  Kati- 
▼ismuB  der  Sdiotten  von  dem  logischen  Apriorismus  scharf 
unterschieden*).  Ebenso  verhält  sich  auch  Hamilton  nicht 
weniger  als  Mill  ablehnend  gegen  die  Common-scnse-Philo- 
Sophie  mit  ihrem  bestündigen  Pochen  auf  die  ursprünglichen 
Eiürichtungeii  der  Seele  und  ihrer  unwissenscliciftlichen  Art, 
wie  es  gerade  passt,  jeden  beliebigen  Satz  auf  diese  Organi- 
sation zurückzuführen  und  als  eine  primitive  apriorisohe  Wahr- 
heit zu  betrachten,  ohne  weitere  Beweise  dafür  beizubringen; 
nach  Hamilton  kann  nur  die  philosophische  Anal7se 
des  Inhaltes  und  der  Form  einer  Qedankenverbindung  Ittber 
die  Flage,  ob  a  priori  oder  a  posteriori,  entscheiden,  nicht 
aber  kann  es  darauf  ankommen,  die  Priorität  derselben  im 
Bewosstsein  direkt  oder  im  Zusammenhange  psychologischer 
Unterbuchuiigcü  zn  coiistatiren **■!. 

AL^  das  entscheidendr   Knterium  giebt  llaniihon,  hier 
ebentaliä  mit  Kant  übereinstimmend,  die  strenge  ^logische) 


*)  Teifl.  d«ffieii  Pbiloaophy  of  diaeoTery  o.  SO  nod  HUtoiy  of 
MienÜfie  idsM  17.  c.  S. 

VergL  dMMa  DiMMtioM  oa  Bcid  pag.76S;  «itirt  belMiU p.lT6. 
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Nothwendigkeit  einer  Gedankenverbindung  an ,  welche  aua- 
schliesse,  da8s  dieselbe  nur  eine  Generalisation  aus  Erfahrung 
oder  ein  Ergebniss  der  Gewohnheit  (Association)  sei,  und  nur 
die  Annahme  übrig  lasse,  sie  als  eioe  ursprüngliche  Thatsache 
des  Bewusstseins  cu  betrachten. 

Auch  gegen  die  Stichhaltigkeit  dieses  logischen  Kriteriums 
bringt  nun  aber  Mill  bemerkenswerthe  Bedenken  Tor,  die  sich 
auf  erkenntnisstheoretische  Bestimmungen  allgemeinster  Art 
stützen.  Der  Charakter  der  Nothwendigkeit,  welcher 
einer  Vorstellungsverkimptuiig  beigelegt  wird,  kann  nach  Mill 
nichts  Anderes  bedeuten,  als  die  ünb egr  e if  1  i c  Ii  k  c  i  t  ihres 
Gegentbeils;  ist  nun.  po  fragt  derselbe,  diese  Unbcgreiflicbkeit 
eine  absolute  Bestimmung,  oder  ist  sie  ein  bedingter,  demnach 
d^  Veränderung  zugänglicher  Bewusstseinszustand?  Sehr  viele 
Dinge,  so  lautet  die  Antwort,  die  den  Menschen  einmal  un« 
begreiflich  schienen,  sind  ihnen  später  begreiflich  geworden, 
nnd  manches  andrerseits,  was  früher  Tiellelcht  begreiflich  schien, 
erscheint  nns  jetjst  als  unmöglich.  Man  könne  also,  dies  ist 
MiU's  Folgerung,  dorch  die  Analyse  eines  Bewnsstseinsinhaltes 
niemals  eine  Gewissheit  darüber  erlangen,  ob  die  vermeintliche 
Unbcgreiflicbkeit  einer  Verbindung  oder  Trennung  Mirklicli 
eine  letzte  und  unüberwindliche  oder  nur  eine  scheinbare  sei; 
möge  man  nun  apriorische ,  im  Bewusstseiu  })pgründete  Un- 
begrcitiichkeiten  bezw.  Kothwendigkeiten  anerkennen  oder 
nicht,  in  jedem  Falle  sei  es  unerlässlich,  zu  untersuchen,  ob 
eine  gegebene,  wegen  ihrer  anscheinenden  inneren  Nothwendig- 
keit für  a  priori  gehaltene  Ueberzengnng  nicht  doch  auf  irgend 
eme  Weise  erst  entstanden  sei;  selbst  der  A^orist  müsse 
damit  rechnen,  „dass  die  Gesetze  des  Geistes  auf  der  Grund- 
lage der  unbestrittenen  Thatsachen  des  Bewusstseina  Vor- 
stellungswefsen  (mental  eonceptions)  ereengen  können,  welche 
mit  unseren  einfachen  Bewusstseinszustiindcn  so  gleichartig 
erscheinen,  dass  wir  glauben  und  glauben  müssen,  sie  durch 
unmittelbare  Intuition  zu  besitzen"  (a.  a.  O.  pag.  177).  ^-Wir 
sind  nicht  in  der  Lage,  auf  direktem  Wege  Gewissheit  darüber 
zu  gewinnen y  was  unser  Bewosstsein  aussagen  würde,  wenn 
seine  Offenbarungen  in  ihrer  nngetrübten  Keinheit  beständen; 
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es  zeigt  sich  eben  unserer  Beobaclitung  nur  in  seinem  jetzigen 
Zustande,  in  welchem  jene  orsprüngliciien  Offenbarungen  unter 
einem  mächtigen  Haufen  erworbener  Begriffe  and  Vor* 
Bteliungsweisen  begraben  liegen**. 

Somit  ist  also,  und  darauf  will  Mill  hinaus,  die  Unter- 
snchnng  des  Ursprungs  unserer  WirklicbkeitsaufXassang  die 

Grnndaufgabe  der  Erkenntnisslehre,  und  ihre  Methode  hat 
uiclit  die  „introspektive"  (wir  würden  sagen  die  <analysi- 
rende)  sondern  die  „psych  o  1  o  ix  i  s  c  Ii  c "  zu  sein.  Nachdem  aber 
einmal  die  Psycliologie  zur  entscheidenden  Instanz  in  der  Frage 
nach  den  Elementen  des  Erkennens  erhoben  worden  ist,  sind 
die  Ausscnwerke  des  Apriorismas  bereits  gefallen.  Da  sicher 
auf  psychologischem  Wege  viele  unserer  TermeintlichenGrund- 
fiberseugungen  sich  als  erworbene  erweisen  lassen,  so  wird  es 
nur  noch  darauf  ankommen,  zu  zeigen,  dass  alle  als  erworben 
aufgefasst  werden  kdnnen,  um  die  Ausnahme,  welche  der 
Apriorismus  in  Bezug  auf  einige  macht,  als  eine  fiberflttssige 
Hypothese  darzustellen*). 

Alle  Unbei^n-f  ifliehkeiten  zerfallen,  inhaltlich  betrachtet, 
nach  Mill  in  zwei  Klassen;  entsprechend  natürlich  auch  die 
Denknothwendigkeiten.  Es  kann  die  Verbindung  zweier  Vor- 
steUnngen  schon  in  Gedanken  unvollziehbar  (nnimaginable), 
oder  sie  kann  nur  unglaublich  (unbeliefiable)  sein,  ein 
Unterschied,  welcher  der  gewöhnlich  gemachten  Distinktion 
des  eigentlich  Denkunmdglichen  und  des  Beal  unmöglichen 
entspricht.  Die  letzte  SJasse  (iXlt  natürlich  sofort  aus  der 
Betrachtung  aus ;  denn  was  nach  unserer  bisherigen  Erfahrung 
oder  öfters  aucii  mir  nach  unserer  bislierigen  Deutung  der 
Erfahrunjr  als  renl  unmöglich  erscheint,  kann  sehr  wohl  vom 
Standpunkte  einer  erweiterten  Erfahrung  aus  als  möglich  an- 
erkannt werden.    Die  Unmöglichkeit  der  Existenz  vou  Anti- 


*)  a.  a.  0.  pig.  181 1  thert  ve  artUkslal  IttooawtTabiUHM  eqoal 
in  ftreoftli  to  «nj  natamL  Indtted»  it  !■  quMttonabto  If  ihm  sr«  any 
natural  inconoeiv«l>ilxtiM,  or  If  aoTfhinr  !•  IncetTsbla  to  nt  fot  any  o&er 
MMon  then  teesoM  Natnr«  doot  not  «fford  tikc  eombinationt  In  ezpertenfle 
whieb  ara  neeestaiy  to  nake  it  eoneeiTalble. 
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podeii,  an  welche  iruliere  Jahrhunderte  ghiubtcn,  bietet  hierzu 
ein  Reispiel;  man  konnte  sicli  zwar  selir  wohl  Antipoden  vor- 
stellen, .iber  die  Xatureinrichtuüg  schien  die  Existente  derselben 
auszuschliessen.  Es  handelt  sich  nun  hauptsächlich  um  das 
eigentlich  Denkunmögliche  bezw.  Denknothwendige ,  um  jene 
Unmöglichkeit,  Kwei  Vontellangen  auch  nur  in  Gedanken  zu 
yerbinden  oder  zu  trennen,  welche  der  Aprioriamiu  als  eine 
mprünglich  im  Bewnsatsein  liegende  ansehen  an  müaaen 
glanbt.  MiU  sucht  nnn  zu  beweisen,  dass  diese  Unmöglich- 
keit kein  Verhältmss  eigener  Art  darstellt,  sondern  von  jener 
ersteren  Art  der  Unmöglichkeit  nvr  graduell  Terschieden 
ist;  dass  diese  vermeintliche  absolute  Unmöglichkeit  bezw. 
Koth wendigkeit  im  Grunde  auch  nur  wie  jene  eine  relative^ 
durch  die  in  unserer  biaheripren  Erfahrung  vorgekommenen 
Fälle  psychologisch  bedingte  ist. 

Das  Denkunmöglichc  erlaubt  zunächst  eine  abermalige 
Zweitheilung)  die  unser  Philosoph  nicht  versäumt  anzuzeigen. 
Das  Unvereinbare  kann,  um  die  uns  gelAnfigeren  Termini  zu 
gebiauchen,  contradiktorisch  entgegengesetzt,  wider^ 
sprechend  sein,  dem  entspricht  als  GegenstQck  die  analytische 
Noihwendigkeit ,  oder  es  ist  nur  contrftr  entgegengesetzt, 
dem  entspricht  die  sjutiietische  Nothwendigkeit.  Von  der 
ersteren  Art  ist  die  Unmöglichkeit ,  welche  wir  empfinden, 
Weiss  und  Scli^\  ar/.  an  einetn  Dinge  gleichzeitig  /u  denken,  von 
der  letzteren  Art  die,  sich  vorzustellen,  dass  zwei  Gerade  einen 
Raum  eioscliliessen.  —  Mill  richtet  seine  kntisciien  Angriffe 
zunächst  gegen  die  letztere  Art.  „Wir  können,  so  führt  er 
aus,  nicht  begreifen,  dass  zwei  gerade  Linien  einen  Raum  ein- 
schliessen,  weil  einen  Raum  einschliessen  bedeutet  sich  nähern 
und  ein  zweites  Mai  trefien;  nun  ist  aber  das  geistige  Bild 
Ton  zwei  Graden  assocürt  mit  der  Vorstellnng  ihrer  Diveigenz, 
diese  aber  steht  im  Widerspruch  mit  der  Vorstellung  des  Sich- 
treffens**.  Das  Causalaxiom,  dessen  Betrachtang  auch  hierher 
gehören  würde,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  in  Erwägung 
gezogen,  doch  würde  in  derselben  Consequeiiz  zu  sagen  sein, 
dass  die  Unmciglichkcit,  welche  wir  emjjfinden,  die  Vorstellung 
eines  Ereignisses  von  derjeiügeu  einer  Ursache  desselben  zu 
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trennen,  nichts  ist  als  die  Folge  einer  „untreuiibareu  Asso- 
ciatiou'^,  welche  sich  auf  Grand  unserer  bisherigen  Erfahrung 
zwischen  beiden  hergestellt  hat*). 

UebrigeoB  lehrte  ja  MiU  achon  in  der  Logik,  dass  wir 
HOB  sehr  wohl  eine  Welt  ohne  jede  RegelmSaBigkeit  der  Auf- 
einanderfolge, also  ohne  jeden  CSanBalzasammenhang  vorstellen 
können,  so  dass  er  sich  hier  lediglich  anf  den  Nachweis  des 
abgeleiteten  Charakters  der  mathematischen  Axiome  beschrän- 
ken koniite,  der  in  dem  Schlüsse  gipfelt,  „dass  das  Gegcntheil 
der  nna  geläufigsten  arithmetischen  und  prcomctrischen  Grund- 
sätze selbst  bei  unserer  gegenwärtigen  i;- ist  igen  Veranlagung 
begreiflich  gewesen  sein  würde,  wenn  nur  neben  dieser  Ver- 
anlagung eine  ganz  andere  Verfassung  der  äusseren  Natur 
bestanden  hätte"  (a.  a.  O.  pag.  89). 

Wttren  diese  Erwägungen  durchaus  stichhaltig,  so  wäre 
damit  die  eigentlich  bedeutsame  Gattung  des  Apriorischen, 
das  mathematisch-  und  physikalisch-Apriorische  bereits  ver- 
nichtet, denn  der  spedfische  Charakter  der  „Denknothwendig- 
keit^,  welchen  der  Apriorismus  den  Axiomen  der  genannten 
Wissenschaften  beilegt,  wäre  in  Ueberein!<timmung  mit  der 
Lehre  Flume's  überhaupt  nicht  mehr  als  eine  logische  Qualität 
deiüelljen,  sondern  als  eine  Wirkung  der  Association,  somit 
als  eine  lediglich  psychologische  Eigenschaft  zu  betrachten. 
Mill  geht  aber  noch  weiter  und  sucht  selbst  (wenigstens  in 
seiner  Logik)  den  sogenannten  logischen  Axiomen  die  aprio- 
rischci  d.  h.  absolut  nothwendige  Geltung  zu  bestreiten,  und 
also  auch  die  ünTcreinbarkeit  des  Widersprechenden  als  eine 
nur  anf  dem  psychologischen  Zwange  der  Association  be- 
ruhende darzustellen;  er  bemerkt  wenigstens,  dass  auch  in 
dem  Falle,  dass  die  Erfahrung  unsere  einzige  Erkenntnissquelle 
sei,  das  Zustandekommen  der  logischen  Axiome  (auf  Grund 
der  Ertahruug)  völlig  erklärbar  sei.  In  der  späteren  Schrift 
über  die  Hamilton'sche  Philosophie  gesteht  er  allerdings  zu, 
„dass  wir  nicht  einmal  die  Frage  aufwerfen  können ,  ob  (bei 
der  logischen  Nothwendigkeit)  die  Unvereinbarkeit  der  Vor- 

*)  Teiyl.  fibri(«M  Eian.  e.  16. 
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atelloDgen  in  der  ursprünglichen  Katar  unseres  Geistes  be- 
gründet ist,  oder  aber  nur  durch  die  Erfahrung  zu  Stande 

gekommen  ist"^  der  Gedanke,  dass  die  Eil'ahrung  vielleicht 
hätte  anders  eeartet  sein  können  als  den  logischen  Axiomen 
entspricht,  sei  sinulo^,  und  so  bleibe  die  Frage,  ob  das  logisch 
Unmögliche  auch  „unbegreiflich  sein  würde,  wenn  unser  Geist 
derselbe,  aber  unsere  Erfahrung  eine  andere  gewesen  wftre'', 
eine  offene* 

B.  Kritik. 

Versäumen  wir  zunächst  nicht  auf  die  noch  der  Erle- 
digung harrende  Frage  des  vorigen  Hauptabschnittes  zurück- 
zukommen. Hat  uns  Mill  vielleicht  nunmehr  erklärt,  wie  mit 
der  unmittelbaren  intuitiven  Erkenntniss  Überhaupt  auch  spe- 
ciell  jene  primitiven  Verallgemeinerungen  zu  Stande  kommen, 
die  sich  als  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  aller  mittel- 
baren, auf  dem  Wege  der  Induktion  gewonnenen  Erkenntniss 
darstellten  und  deshalb  ihrerseits  als  unmittelbare  Erkennt- 
nisse betrachtet  werden  mussten?  Die  Antwort  kann  nur  auf 
Nein  lauten. 

Mill  verweist  uns  zwar  principiell  auf  das  aus  der  Philo- 
soplue  Ilume's  wold  bekannte  Princip  der  Association  als  die 
Quelle  aller  sjnthetischeu  Sätse  (denn  aut'  denselben  Grund« 
auf  welchem,  wie  uns  gezeigt  wurde,  die  synthetischen  Sätze 
a  priori  ruhen,  werden  doch  wohl  auch  die  synthetischen  Sätze 
a  posteriori,  denen  der  Charakter  der  Denknothwendigkeit 
abgeht,  zurQ^gefBhrt  werden  mfissen);  es  ist  aber  sowohl 
von  anderen  Autoren^,  als  tou  uns  selbst  im  ersten  Theile 
dieses  Werkes**)  hinlänglich  dargelegt  worden,  dass  in  keiner 
Weise  einzusehen  ist,  wie  eine  auf  Association  beruhende  Vor- 
stellungsvei  bnulung  die  Qualität  eines  Urthcils,  welchem  das 
Bewusstsein  einer  sachlichen,  objektiven  Geltung  des  ausge- 
sagten Zusammenhangs  iunewolmt,  gewinnen  könne.  Wenn 

*)  Wir  verweiaen  insbMondere  auf  Volkelt»  Erfahrang  and  Denken 
pag.  189. 

«*)  Entwicklung  n.  ».  w.  Bd.  1.  pag.  836. 
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es  oben  echien,  als  ob  Mill  den  Empiri&mns  gegen  die  be- 
reits TOD  Leibniz  treffend  ansgesproebenen  Einw&nde  zu 
decken  vennOcbte,  indem  er  zeigte,  erstens,  wie  ancb  der 
Empirist,  sobald  er  nnr  einmal  im  Besitze  desCan- 
salaxioms  ist,  rationelle  Wissenscbaflt  treiben  nnd  schein- 
bare KegelmSssigkeiten  von  cansalen  Znsammenhftngen  schei- 
den kann,  und  zweitens,  wie  der  Empirist,  sobald  er  nnr 
überhaupt  eine  Verallgemeinerung  aus  der  l'r- 
fahrung  zu  machen  im  Stande  ist,  auf  rein  empiri- 
schem Wege  zum  Causalaxiom  gelangen  kann ,  so  ist  diese 
ganze  Mühe  doch,  wie  wir  jetzt  sehen,  vergebens  gewesen. 
Mill  vermag  nicht  zu  zeigen,  wie  irgend  eine  Verallgemeine- 
rung ans  £rfahruDg  als  Inhalt  einer  nnmittelbaren  Erkennt- 
niss  zn  Stande  kommen  kann.  £r  kennt  als  Princip  der  Ver- 
knüpfung nnr  die  Association;  dieser  psychologische  Process 
kann  aber,  gesetzt,  dass  in  einer  grösseren  ZM  von  Fftllen 
dieselbe  gleichförmige  Anfeinanderfolge  zweier  Ereignisse  ge- 
geben ist,  zwar  die  „instinktive  Erwartung^  derselben  Folge 
auf  dasselbe  Antecendens,  die  ja  eben  auch  nur  ein  psycho- 
logischer Zustand  ist,  erklären;  aber  diesen  Zustand  der  Er- 
wartung als  äquivalent  setzen  mit  einem  Erfahrungurtheil 
heisst  rundweg  eine  Thatsache  des  Bewusstseins  ignoriren.  Es 
mag  immerhin,  wie  Wundt  annimmt,  jedem  Uithcilsakte  ])sy- 
chologisch  eine  Association  zn  Gbunde  liegen,  aber  soll  das 
Urtheü  selbst  gefiült  werden,  so  muss  zu  derselben  noch 
Etwas  hinzukommen;  die  dnrch  die  Association  znnfichst  in 
uns  gesetzte  Verknüpfung  zweier  Vorstellnngen  muss  dnrch 
uns  bejaht  werden,  soll  sich  anders  das  psychologische  Yor- 
kommniss  zu  einem  logischen  Verhältniss  gestalten.  Wir  er- 
heben nicht  den  Anspruch,  hiermit  die  Bedeutung  des  logi- 
schen Denkaktes  erschöpfend  und  befriedigend  erklären  zu  * 
wollen,  aber  mit  der  Behauptung,  dass  in  der  logischen  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  mehr  Hegt  als  in  der  psycho- 
logischen (associativen)  Verbindung  derselben,  wiederholen  wir 
doch  nur  einen  Gedanken,  in  welchem  fast  alle  deutschen 
Denker,  ungeachtet  aller  sonstigen  Abweichungen,  mit  einander 
übereinstimmen. 
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Ist  dem  aber  so,  so  ergiebt  sieb,  dass  MiU's  gesammte 
Theorie  der  Erkenntolse  auf  einer  unhaltbaren  Basis  ruht. 
Nie  und  nimmermehr  kann  dieselbe  ee  rechtfertigen,  wie  wir 
dasn  kommen,  den  Zneammenhang  zweier  Erscheinnngen 
jenuds  ak  einen  noibwendigen,  unbedingten  zn  hetrschteni 
ist  das  Er&hrongenrtheil  nnr  der  Ansdrock  einer  psycholo« 
gischen  Thatsacbe,  so  müssten  wir  mit  Hnme  den  Anspruch 
desselben  auf  objektive  Giltigkeit  aU  eine  Selbsttäuschung  be- 
tracliLiiii,  durch  welche  jene  Thatsache  in  eine  ganz  falsche 
Beleuchtung  gerückt  wird*j. 


Untersuchen  wir  jetzt  genauer  die  Gründe ,  welche  Mill 
gegen  den  Apriorismus  und  somit  indirekt  £n  Gunsten  seines 
absoluten  Empirismus  vorzubringen  weise.  —  £s  kann  nicht 
gelängnet  werden,  dass  seine  Forderung  eines  festen  und  zu* 
yerlftssigen  Kriteriums  für  ursprüngliche  Denknothwendig^ 
keiten  eine  durchaus  berechtigte  ist,  und  dass  seine  Erörte* 
rungen  darfiber,  wo  dies  Kriterium  zu  suchen  sei,  viele  wertb. 
volle  Aufklärungen  entlialten.  In  der  Aufstellung  jener 
Forderung  stimmt  Mill  übrigens  völlig  mit  Kant  überein,  der 
ja  bekanntlich  auch  das  unwiBsenscbaftliche  Verfabren  überall, 
wo  man  nicht  weiter  weiss,  ein  AngeboreneB  anzurufen,  mit 
den  schärfsten  Ausdrücken  tadelte.  Wenn  nun  aber  unser 
Empirist  durch  psychologische  Untersuchung  die  ursprOng^ 
liehen  und  die  abgeleiteten  Vorstellungsverbindnngen  von 
einander  scheiden  will  und  scheiden  zu  mfissen  glaubt,  so 
appelUrt  er  da  an  eine  Methode,  deren  Anwendung  in  der 
J^kenntnisstheorie  wir  nach  Kant  prinoipiell  bekämpfen.  Aller- 
dings möchten  wir  deswegen  nicht  der  von  Hill  der  psycho- 
logischen entgegengesetzten  introspektiven  Methode  das  Wort 
reden,  insofern  <]aiuiiter  ein  Verfahren  verotanden  wird,  ohne 
logische  Analyoc  durch  einfache  Beohachtun  s^  die  Grund- 
thatsachen  des  Bewusstaeinö  festzustellen:  aber  tlen  allge- 
meinen Gedanken,  dass  die  logische  Evidenz,  mit  welcher  wir 


*)  Yergl.  a.  a.  O.  pag*  189. 


Digitized  by  Cuv^^it. 


J.  Stuart  MiU. 


273 


eine  Vorstellungsverknüpfung  als  nothwendigc  unmittelbar 
anerkennen ,  das  höchste  und  nicht  weiter  zu  überbietende 
Kriterium  der  Apriorität,  und  dass  überhaupt  die  unmittelbar 
innere  Seibstgewissheit  des  Denkens  die  höchste  Instanz  der 
ErkenntniBS  isti  über  die  ihrerseits  nicht  durch  psychologische 
Untexsuchnng  eine  Controle  geübt  werden  kann,  vertreten  wir 
auch  gegen  Mill  unbedingt.  Fragen  wir  deshalb  zaerst,  mit 
welchem  Rechte  er  diese  Instanz  bemfikelty  nm  sodann  direkt 
die  Leistiingsfiiliigkeit  seiner  psTchologischen  Methode  zu. 
prüfen. 

Hill  Ulngnet  nicht  sowohl,  dass  eine  Unbegreiflichkeit, 

wenn  sie  irgendwo  wirklich  und  in  absolutem 
Sinne  stattfände,  auf  eine  ursprünglich  unserem  Be wusst- 
sein  immanente  Nothwendigkeit  des  Verknüpfens  hindeute; 
seine  ganze  Kritik  dreht  sIcIj  vielmehr  einzig  um  den  in  ge- 
wissem Sinne  trivialen  Gedanken,  dass  wir  nie  versichert  sein 
können,  ob  unsere  Unf^lhigkeit  etwas  au  begreifen  nicht  ge- 
gebenen Falles  eine  nur  relativ e^  psychologisch  bedingte 
ist|  die  bei  einer  Erweitening  unseres  geistigen  Horisonts 
vetsehwinden  würde.  Dass  dieser  Zweifel  kein  schlechthin 
unberechtigter  ist,  bezeugen  in  der  /Fhat  sahireiche  Beispiele 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaften;  es  £ragt  sich  nur,  su 
welcher  Consequens  man  durch  die  Erwägung  dieser  Beispiele 
geführt  wird.  Eine  Thaiaaciie ,  die  mit  den  uns  bekannten 
Naturgesetzen  in  Widerspruch  steht,  erscheint  uns  allerdingfs 
schon  (le.^lialb  unbegreiflicli ;  da  nun  abor  unsere  Ktnutuiss 
der  Natur  nur  eine  beschränkte  ist,  da  das,  was  wir  für  ein 
Naturgesetz  halten,  in  manchen  Fällen  vielleicht  nur  ein 
empirisches  Gesetz  ist,  von  welchem  sehr  wohl  unter  anderen 
Umständen  der  Gang  des  Geschehens  abweichen  kann,  so 
macht  man  sich  leicht  klar,  dass  in  Tielen  Fällen  Ünbe- 
greiflicfakeiten  nur  in  der  subjektiTen  Beschränktheit  wuneln 
werden.  Die  Frage  ist  nun:  GKebt  es  Sätse,  bei  denen  die 
Unbegreiflichkeit  ihres  Oegentheils  mit  Sicherheit  als  nicht 
auf  demselben  Grunde  beruhend  bezeichnet  werden  kann. 
Denn  soweit  muss  ja  dem  angeregten  Zweifel  Rechnung  ge- 
tragen \s  erden,  dass  nicht  der  psychologische  Zwangi 
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mit  welchem  sich  eine  VorstellungsTerbindung  uns  aufdrängt, 
als  das  entscheidende  Moment  angesehen  wird;  es  miis-  eine 
Sicherlieit  gefunden  werden  jrt.L^en  die  VerwechaeluTi:;  des 
logischen  mit  dem  nur  pBjchologischen  Zwange.  Wenn  Kant 
abo  z.  B.  die  geometriBchen  und  physikalischen  Axiome  als 
Deaknothwendigkeiten  aasalii  weil  wir  uns  dem  Zwange  der- 
selben nicht  entziehen  können,  so  kann  dem  Skeptiker,  welcher 
eine  Ganntie  dafär  Terlangt,  daae  der  Zwang  in  diesem  Falle 
ein  logischer  ist,  niclit  achleehthin  die  Thür  gewiesen  werden. 
Wenn  daher  Hamilton  gegen  Mill  bemerkte*),  dass  zwar  viele 
irQher  für  unmöglich  gehaltene  physische  Thatsachen  in  Folge 
einer  erweiterten  Erfahr uDg  als»  mögliche  crkaiiiU  worden 
seien,  dass  dagegen  noch  nie  ftir  eine  eigentliche  Denkuurnög- 
lichkeit  ein  Gegenbeweis  in  der  Erfahrung  iingetrotren  worden 
sei,  so  war  es  Mill  leicht  sich  zu  wehren:  Ein  Satz,  der 
dorch  die  Erfahrung  auch  nur  in  einem  einzelnen  Falle  wider- 
legt worden  ist,  werde  sicher  nicht  mehr  für  denknothwendig 
gelten;  mngekehrt  sei  aber  der  Mangel  einer  solchen  Wider- 
legong  kein  Argnment  tsa  Qonsten  der  Denknothwendigkeit; 
die  Behauptung,  das«  keinem  denknothweodigen  Satse  je  die 
Erfidirung  widersprochen  habe,  sei  eine  einimche  Taatologie, 
es  frage  sich  gerade,  wann  ein  Sats,  der  sieh  uns  als  noth- 
wendig  giltig  aufdrängt,  und  dem  die  Erfahrung  in  keinem 
Falle  widersprach,  als  denknothwendig  und  nicht  als  ein 
blosses  Vorurtheil  anzusehen  sei. 

Wir  meinen  nun  aber,  dass  Jemand,  der  darauf  bestehen 
will,  dass  ein  Satz,  den  wir  fUr  einen  aothwendig  gütigen 
halten,  es  möglicherweise  nur  zu  sein  scheint, 
weder  durch  Erfahrung,  noch  durch  iigend  ein  anderes  Mittel 
▼on  diesem  Zweifel  gebeilt  werden  kann.  Gewiss  werden  wir 
stets,  wenn  wir  dne  D^aknoihwendigkeit  ananeikennen  nna 
Teianlasst  finden,  dnxob  nnuiehtige  Prüfung  uns  an  vetge^ 
wissem  sncfaen,  dass  wir  nicht  etwa  nur  in  einer  subjektiven 
Meinung  befangen  sind ;  der  radikale  Zweifel  kann  aber  doch 
nur  durch  deu  Gedanken  unschädlich  gemacht  werden,  dass, 


*)  Ezamiaat.  p.  184. 
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wollten  wir  ihm  stattgeben,  wir  überhaupt  auf  Erkenntnißs, 
nicht  bloss  aut'  Erkenntniss  de?  Denknothwendigen  verzichten 
mQflfiten.  Denn  die  Möglichkeit  einer  Tanschang  ist  streng 
genommen  bei  jedem,  auch  dem  einfaebaten  nnd  sinnlichsten 
Erkenntnissakt  vorhanden.  Wer  bürgt  uns  soletst  dafür,  dass 
die  lebendigste  Wahraehmnng  nicht  eine  blosae  Hallncinatlon 
ist?  Wer  sehafllt  die  Gfatantie,  dass  in  dem  Beweise  des 
pythagoreischen  Lehrsatzes  ein  Fehler  steckt,  den  alle  die 
Tansende,  weldie  ihn  durchgegangen  haben,  doch  übersahen? 
Ein  Zweifel  von  so  umfassender  Anwendbarkeit  ist  bedeu- 
tungslos. ^Die  Bezweifelbarkeit  alles  Denkens,  bemerkt  Vol- 
kelt sehr  richtig  ^^a.  a.  O.  pag.  18ö),  die  der  Skeptiker  als  end- 
gültiges Ergebniss ,  der  Erkenntnisstheoretiker  als  Anfang 
seines  Geschäftes  ausspricht,  ist  kein  logischer  Gegengrund 
gegen  dasErkennen,  sondein  .  .  eine  absolut  selbstverständliche 
Behauptung  ....  Der  sämmtlichen  wissenschaftlichen  Gewiss* 
heit  haftet,  in  Folge  ihrer  Qlanbensgmndlage,  der  Mangel  an 
absolater  Unbesweifelbaikeit  an.  So  ist  allerdings  ehie  aV 
solnte  Gkwissheit  im  allgemeinsten  Sinne  nicht  möglich.  ^ 

Wenn  wir  nns  also  Überhaupt  getranen,  irgend  ein  Urtheil 
als  objektiv  giltig  auszusprechen ,  so  ist  kein  vernünftiger 
Hinderungsgrund  einzusehen,  warum  wir  nicht  auch  gewisse 
Vorstelliinfrsverbindungen  als  denknothwendig  anerkennen 
.-olUen.  Der  Unterschied  zwischen  einem  HolcheT?  sti^eManiiten 
aprionscben  und  einem  empirischen  Urtheii  ist  doch  nur  der, 
dass  wir  im  einen  Falle  dem  Zwange  der  Wahrnehmung,  im 
anderen  dem  Zwange  nnseres  Yorstellens  einen  unbedingten 
Glanben  schenken* 

In  diesem  Sinne  hat  denn  aneh  Spencer  Hill  in  ge- 
wissem Smne  ad  absnzdnm  bu  Dlhren  gesncht  durch  die  Be- 
merkung, dass  wb  überhaupt  in  keinem  Falle  einandeies 
Kriterium  der  Wahrheit  haben  als  die  Unbegreifliohkeit  ihres 
Gegeiitheils.  Ich  sehe  ein  l>uch  und  spreche  diese  Aussage 
als  eine  wahre,  objektiv  giltige  aus;  es  könne  nun  freilich 
wohl  sein,  dass  ich  dns  Buch  bloss  zu  sehen  meine,  aber  es 
sei  mir  doch  unbegreiHich ,  dass  ich  das  Buch  nicht  wirk- 
lich sehen  sollte,  und  insofern  halte  ich  an  dem  Glauben 
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fest,  dass  ich  es  sehe.  Es  ist  wahr,  was  Mill  entsre^net,  dass 
die  „Unbegreiflicbkeit  des  Gegentheils**,  die  Spencer  lufr  als 
die  Garantie  für  den  Glauben  an  die  Wirklichkeit  unserer 
Wahinehmimgen  «oföhrt,  im  Ghnmde  kein  von  diesem  Glauben 
selbst  Terseliiedenes  Moment  in  unserer  Erkenntniss  darstellt, 
und  es  wftre  desbalb  vielleicht  ricbtiger  in  diesem  Falle  knrs 
%a  sagen:  ich  glaube,  weil  ich  nicbt  anders  kann;  wir  haben 
es  zu  Üam  mit  einem  einfiichen,  auf  sich  selbst  ruhenden 
Fttrwahrhalten,  welches,  wie  selbstrerstttudlich,  unbedingt  zuerst 
irj2:endwie  stattfinden  mus»,  wenn  weiterhin  ein  vermitteltes, 
aut  irgendwelche  Kriterien  der  Gewissheit  sich  stützendes  Für* 
wahrhahen  mösrlich  sein  soll ,  da  ja  die  Vergleichnng  eines 
Falles  mit  irgend  einem  Kriterium  selbst  ein  Erkenntnissakt 
ist,  bei  welchem  es  Wahrheit  und  Irrthum  geben  kann.  Kant 
lehrte  deshalb  bekanntlich,  dass  es  überhaupt  ein  allge- 
meines Kriterium  der  Wahrheit  nicht  gi ebt.  Doch  stellt 
Spencer  nicht  ohne  Absicht  die  Unbegreiflichkeit  des  Gtogen* 
Üieils  als  solches  hin;  er  will  darauf  hinweisen,  dass  liberall, 
wo  dies  Kriterium  zutriflfit,  insonderheit  also  auch  bei  den  als 
denknothwendig  sieh  aufewingenden  Zusammenhängen,  mit 
gleichem  Rechte  geglaubt  wird,  da  es  inconsequent  wäre, 
in  einigen  Fällen  den  Aussagen,  zu  welchen  wir  uns  mit  Rück- 
sicht auf  die  Unbegreiflichkeit  ihres  Gegentheils  gedrungen 
fohlen .  mit  Zweii'el  zu  begegnen ,  während  wir  in  anderen 
Fällen  (z.  B.  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung)  an  die  objek- 
tive Giltigkeit  unserer  Aussagen  glauben,  ohnedabeiirgend 
einen  besseren  Beweis,  ein  sichereres  Kriterium 
der  Wahrheit  zu  besitzen. 

Immerhin  sucht  Hill  auch  diesem  Bedenken  g^^fiber 
noch  in  seiner  Art  auszuweichen.  Er  giebt  an  einer  Stelle 
der  Logik  zwar  zu,  dass  das  Erkennen  nicht  an  eine  irgendwie 
ausser  und  über  ihm  stehende  Instanz  noch  appelliren  kann, 
um  Gewissheit  über  seine  Aussagen  zu  gewinnen,  dass  das- 
selbe vielmehr  zuletzt  allein  auf  sich  selbst,  aut  den  Glauben 
an  die  eigene  Wahrhoitsfähigkeit  angewiesen  sei;  aber  es  sei 
doch  möglich,  sich  von  einer  Erkeniitnisskraft  an  die  andere  zu 
wenden,  die  eine  zur  Richteriu  über  die  andere  zu  machen. 
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I)arnit  .^agt  uns  der  Philosoph  gerade  heraus,  was  er  eij^ent- 
licli  meint  und  will:  die  An.ssao:en  des  diskursiven,  begriff- 
lichen Erkennens  sollen  an  denen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
geprüft  werden.  Nar  die  Evidenz  der  sinnlichen 
Wahrnehrnmig  also  will  Mill  als  abaolnt  giltige 
xnlaseen;  der  inneren  Evidenz,  welche  nne  nut  manchen 
VoistellnngBTerbindnngen  yerknttpfit  zu  sein  scheint ,  spridit 
er  die  ZoTerlässigkeit  ab,  nnd  verlangt,  dass  sie  an  jener  auf 
ihre  Stichhaltigkeit  geprüft  werde.  Seine  Beweisgründe,  wir 
betonen  diesen  von  Mill  selbst  nicht  genügend  hervorgehobe- 
nen Umstand ,  führen  au  sich  keineswegs  zu  dem  Schlüsse, 
dass  es  eine  unmittelbare  Evidenz  ausserhalb  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  nicht  gebe;  sie  legen  nur  die  Kothwendi*:keit 
nahe  ,  in  allen  Fällen  scheinbarer  innerer  Evidenz  zu  fragen, 
ob  dieselbe  nicht  vielleicht  auf  Illusion  beruhe,  ein  Ergebniss 
der  Gewöhnung  sei.  Hier  wird  allerdings  die  Betrachtung 
der  Erkenntniss  nach  ihren  psychologischen  Bedingungen  als 
natsHches  Instrument  der  Kritik  dienen  kOnnen ;  aber  ist  des* 
halb  die  Psjchologie  die  Wissenschaft,  welche  snletzt  ent> 
scheidet,  welche  von  den  anmittelbaren,  mit  innerer  Evidena 
behafteten  Aussagen  des  Bewnsstseins  als  giltig  anznerkennen 
sind,  welche  nicht?  Muss  der  Psychologe,  um  diese  Prüfung 
vornehmen  zu  können ,  nicht  zunächst  die  Sätze ,  auf  welche 
sich  seine  Beweisführungen  stützen,  kurz  sein  ganzes  psycho- 
logisches Wissen  als  giltig  ansehen?  Man  k(mnte  nun  sagen, 
dass  die  Lehren  der  Psychologie  sich  durchgehends  auf  un- 
mittelbare sinnliche  Evidenz  gründen.  Lassen  wir  dahin  ge- 
stellt, ob  dem  so  ist,  so  leuchtet  jedenfalls  ein,  dass  in  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ebenso  gut  psychologische  Faktoren 
des  Irrthums  sich  geltend  machen  können,  als  beim  diskursiven 
Denken ,  nnd  dass  demnach  anch  die  auf  sinnliche  Wahrneh- 
mung gegründeten  Anssagen  erst  als  giltig  anerkannt  werden 
dürften,  wenn  durch  psychologische  Untersuchung  die  Ab- 
wesenheit jeder  Irrthumsquellc  nachgewiesen  wäre. 

Mag  man  sich  drehen  und  wenden^  wie  man  will,  so  lÄsst 
sich  die  iicvorzügung  der  sinnlichen  Evidenz  vor  der  logischen 
in  keiner  Weise  recht! ertigen ;  das  Phncip,  dass  „kein  Glaube 
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ein  Liiiidiger  Beweis  seiner  eigenen  Wahrheit"  sei,  ist  zum 
wenigsten  auf  den  Glauben  an  die  objektive  Giltigkeit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ebenso  anwendbar,  wie  auf  den 
Glauben  an  die  Giltigkeit  der  Benknothwendigkeit  Es  ist 
also  ein  Akt  der  Willkür,  wenn  Mill  die  eine  höher  schätzt 
als  die  andere. 

Dazn  kommen  verBchiedene  Bedenken,  die  sieh  direkt 
gegen  das  empiristiBche  Erkenntniasprincip  geltend  machen 
lassen.  Der  Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  scheint  swar 
in  jedem  Falle  ein  answeidentig  und  sweifellos  bestinmiter 
zu  sein ;  gerade  die  Forschungen  der  Psjchologie,  auf  welche 
unser  l'Lilosoph  ein  so  hohes  Gewicht  legt,  haben  aber  ge- 
zeigt, dass  es  gar  nicht  so  einfach  ist,  zu  sagen 5  was  eigent- 
lich iirsprünL^lu  ]i  wahrgt  norniiu.ü  wird,  was  im  absoluten  Sinne 
gegeben  und  was  „er wor bene  Vorstellung**,  d.  h.  ein 
Produkt  der  unbewussten  psychischen  Vemrbeitung  des  Ge- 
gebenen ist.  In  dieser  Beziehung  weichen  die  Ansichten  der 
Psychologen  nicht  weniger  von  einander  ab,  als  die  der  „intro* 
spektiTen^  Philosophen,  welche  nnmtttelbar  durch  innere  Be- 
obachtung und  Selbstbesinnung  die  Grundfbatsachen  des  er» 
kennenden  Bewusstseins  feststellen  möchten. 

Nach  Mill  gehören  in  das  Bereich  der  unmittelbaren  sinn- 
lichen Evidenz  alle  Urtheile  über  die  qualitative  Beschaffenheit 
der  Sinneseindrücke  (ihre  Aehnlichkeit  oder  Unäluilichkeit), 
sowie  die  über  ihre  räumiiciien  und  zeitlichen  Beziehungen. 
In  allen  drei  Fällen  handelt  es  sich  um  Relationen,  bei  denen 
wir  die  Glieder  der  Relation  von  dieser  selbst  unterscheiden; 
wir  sollen  also  annehmen,  dass  nicht  nur  die  Glieder,  son- 
dern auch  die  Beziehungen  zwischen  ihnen  gegeben 
sind,  obwohl  wir,  wie  MiU  selbst  ausftlbrlich  darlegt*),  nicht 
im  Stande  sind,  nSher  zu  bestinmien^  wodurch  uns  die  Be- 
ziehungen gegeben  sind;  denn  die  Besiehung  ist  etwas  zwi- 
schen den  sfnnlichen  Eindrücken,  die  ihre  Glieder  bilden, 
Bestehendes,  sie  macht  sich  nicht  selbst  als  sinnlicher  Ein- 
druck geltend;  als  was  aber  m  aller  Welt  ist  sie  denn  ge- 


*)  Logik  I.  3.  16  ff. 
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geben?  Der  Begriff  des  Gegebenen  deckt  nch  dodi  mit  dem 

des  Eindrucks! 

Xacliileia  wir  gesehen  haben,  was  es  mit  der  Behauptune; 
Mill's  auf  sich  hat,  dass  das  Vorkommen  von  Gedankenver- 
hintlungen  zwingender  Art  im  Bewusstsein  nicht  nothw endig 
auf  eine  besondere  Erkenntnissquelle  gedeutet  zu  werden 
biaucht,  und  jedenfalls  erst  dann  auf  eine  solche  zu  deuten 
ist,  wenn  sieb  nicht  anderweit  Uber  dieselben  Rechenschaft 
geben  läset,  geben  wir  nonmehr  zur  Prüfnng  der  poaitiTen 
Theorie  über,  dnreb  welche  derselbe  die  Annehme  dee  Aprio- 
rismus  überflüssig  machen  au  können  glanbt.  Denn  von 
Tomherein  ist  an  betonen,  dass  Mill  in  keiner  Weise  die  Un- 
möglichkeit, die  innere  Unhaltbarkeit  der  aprioristiseben  An- 
sicht erwiesen  hat;  seine  gesanimten  Beweisführungen  laufen 
lediglich  darauf  liinaus,  zu  zeigen,  dass  dieselbe  entbehrlich 
sei,  weil  man  die  betreffenden  Thataachen  der  Erkenntniss, 
auf  welche  dieselbe  sich  stützt,  auch  durch  eine  andere,  die 
associationistische  Ansicht  erklären  könne. 

Bereits  bei  Gelegenheit  der  Ejritik  der  Hume'schen  Er- 
kenntnisBtheorie  haben  wir  die  LeistungsfWgkeit  des  asso- 
ciationiatischen  Frincips  geprüft,  und  wir  könnten  deshalb  hier 
einfach  anf  den  betreffenden  Abschnitt  im  ersten  Bande  dieses 
Werkes  Texweisen;  indess  scheint  ans  bei  der  Wiehtigkeit  des 
Gegenstandes  nnd  in  Anbetracht  der  nenen  nnd  theilweise  yer- 
änderten  Form,  welche  Mill  der  alten  Lehre  gegeben  hat,  ein 
nochmaliges  Eingehen  auf  dieselbe  der  Mulie  werth  zu  sein.  — 
Bereits  bei  der  Beurtheilung  der  Theorie  Mill's  über  das  Zu- 
standekommen „einfacher  Induktionen"  haben  wir  den  prin- 
cipiellen  Einwand  gegen  die  associationistische  Erkenntnisslehre 
geltend  gemacht,  dass  dieselbe  über  das  specifische  Moment^ 
dnrch  welches  sich  die  Verknüpfung  mehrerer  Vorstellungen 
in  einem  Urtheil  von  der  blossen  V^kettnng  derselben  in  der 
reprodncirenden  Phantasie  nnterscheidet,  keine  Beohensohaflt 
an  geben  vermag.  Auch  haben  wir  oben  bereits  geaeben, 
dass  Hill  die  logische  ETidena  wenigstens  in  einer  Fonn  als 
auf  einer  „ursprünglichen  Thatsache  unserer  Natur*  berabMid 
und  mciit  dui'ch  ein  Zu^auimenwakcn  psychologischer  Faktoren 
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sn  Stande  gekommen  aneikemien  nraaite:  die  Gewiwbefit,  mit 

welcher  wir  den  Principien  der  Identität  und  des  Widerspruches 
gemäss  urtheilen,  wurde  von  ihm  selbst  als  eine  unmittelbare 
und  unerschütterliche  bezeichnet.  Damit  wird  in  einer  aller- 
dings beschränkten  AnwenflnTicrssphlire  die.  Selbständigkeit  des 
logischen  Erkeuntnissprincips  anerkannt;  desto  entschiedener 
freilich  bekämpft  unser  Empirist  die  Ansicht,  dass  das  Denken 
auch  synthetische  Verknüpfungen  von  sich  selbst  aus  zu  Wege 
bringen  ktf  Dne,  um  welche  es  sich  in  der  firkenntnisslehre  doch 
haoptsiehlich  handelt. 

Es  soll  non  nicht  verkannt  werden,  dass  Mill's  Theorie 
der  TOn  Kant  sogenannten  synthetischen  Sätse  a  priori,  welche 
die  nntrennbare  Zusammengehörigkeit  nieht  identischer  Vor- 
stellungselemente aussagen,  sich  in  gewisser  Hinsicht  sehr  vor- 
theilhaft  enipliehlt.  Geht  man  von  der  gewiss  sehr  vernünf- 
tigen Forschungsmaxime  aus,  dass  im  allgemeinen  die  Erklä- 
rungen den  Vorzug  verdienen,  welche  mit  den  wenigsten  und 
ein£Eicbsten  Annahmen  auskommen,  so  muss  die  Zurückfühmng 
des  Erkennens  in  allen  seinen  mannigfachen  Bethätignngen 
auf  ein  einziges  Princip,  das  der  Association  nämlich,  sehr 
hefiiedigend  erscheinen.  Freilich  läset  sich  der  genannten 
Maxime  diejenige  Newton*s  entgegenstellen,  dass  man  swar 
die  Erklärungsgrfinde  nicht  ohne  Koth  yervielfUtigen,  aber  sie 
auch  nicht  leichtsinnig  verein&dien  solle  1  Das  Entscheidende 
sind  eben  die  Thatsachen! 

Klar  iät  lerner,  dastj ,  mögen  die  synthetischen  Axiome 
der  Mathematik  und  Physik  a  priori  feststehen  oder  nicht,  sie 
sich  jedenfalls  auch  auf  Gnind  der  Erfahrung  allein  als 
Bätze  von  hoher  wissenschaftlicher  Gewissheit  ergeben  hätten, 
vorausgesetzt,  dass  ohne  Mitwirkung  derselben  überhaupt  eine 
Erfahmng  möglich  wäre.  Denken  wir  uns  ein  Subjekt  in 
diese  nns  bekannte  Weh  gesetst,  und  mit  der  Ffthigkeit  ans 
seinen  Tereinaelten  Beobadktmigen  allgemeine  Sätee  an  ziehen 
ansgerilBtet,  so  würde  dasselbe  dnteh  seine  Erfahrung  anf  jene 
Axiome  als  die  nm&ssendsten  Verallgemeinerungen  sidier  hin- 
geführt werden.  Denken  wir  nns  ein  Subjekt  aber  auch  nur 
mit  den  Fähigkeiten  der  Empfindung,  sowie  der  Keprodiiktiou 
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und  Asaociatioii  deitelben  aiugerttitet  und  denalben  Beihe 
Ton  EindrQcken  Mugesetst,  die  dnrch  unser  Bewnsstsdn  geht) 
80  wird  jeder  noch  sngestehen,  daes  in  dem  Vontellongeleben 

desselben  sich  Associationen  in  grosser  Zahl  bilden  werden, 
in  denen  sich  sacliliclie  Zusammengehörigkeiten  wiederspiegeln, 
nnd  dass  diese  schliesslich  ein  Uebergewicht  über  diejenigen 
erlangen  werden,  die  nur  zofiilligpn  Verbindungen  von  Wahr- 
nehmungen entsprechen.  Wir  bestreiten  jedoch,  dass  in  diesem 
Falle  irgendwelche  noch  so  zwingende  Associationen  für  das 
betreffende  Subjekt  die  eigenthümliche  Form  dea  logischen 
Urtheila  gewinnen  könnten.  Die  strengere  Form  des  Asso* 
dationtsmnsi  welche  im  erkennenden  Subjekt  nnr  die  letxt- 
genannten  paycbtschen  Anlagen  yoransaetsti  hat  erst  Spencer 
entwickelt;  auf  dieselbe  kommen  wir  spttter  znrttck.  Was  Mill 
betrifft,  so  setst  er  im  Subjekt  schlechtweg  die  Fähigkeit 
„Erfahrung"  zu  bilden,  d.  h.  nach  dem  Früheren  die  Ffthig- 
keit  zu  Verallgemeinerungen  durch  einfache  Induktion  voraus ; 
diese  Fälligkeit  ist  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  ein 
dunkler  Punkt,  über  welchen  unser  Empirist  kein  Licht  au 
verbreiten  vermochte. 

Davon  abgesehen  aber  begehen  sowohl  Mill  als  Spencer 
eme  petitio  principü,  dieselbe,  welche  allen  Veianehen  einer 
psychologischen  Erkenntnisstheorie  anhaftet:  indem  sie  das 
Znstandekommen  der  Brkenntniss  der  Anssenwelt  in  einem 
(tingirten)  Subjekt  erklären  wollen,  setsen  sie  diese  Erkennt- 
niss  ftr  sich  selbst,  fttr  das  erklärende  Subjekt  als  bereits 
vorhanden  voraus:  sie  stützen  sich  auf  die  Kenntniss,  welche 
bie  bereits  von  dea  DiiJij:en  und  ihrem  Verhalten  haben,  um 
anzuß^eben,  welcherlei  Eindiiicke  und  in  welcher  Ordnung  die- 
selben einem  in  die  Mitte  der  Dinj^e  frcset7.ton  Subjekte  zn- 
gehen  werden,  und  daraufhin  zu  erklären,  wie  in  diesem 
Subjekt  ein  ideelles  Abbild  der  vorausgesetzten  Anssen- 
welt sich  auf  Grund  der  vorausgesetzten  psychischen  An- 
lagen desselben  bilden  werde.  Anden  ausgedrttckt:  Snb- 
stnnaen  und  Wirkungen  werden  als  real  vorauageeetaty  um 
fiber  unseren  Glauben  an  Substanaen  und  Kräfte  Rechen- 
schaft lu  geben.   Wenn  spedell  die  Vorstelluqgi  dass  zwei 
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Eiachemoiigeii  nothwendig  zasanmieiigebSxen,  iminer  eine  Wir- 
kwtg  der  Anodation  Min  toily  so  kmim  doch  der  essocktiTe 
Znsatnmeiibang  der  VoistellangeD  de»  Subjekte  A  nidit  eeKbet 
wiedertitD  nur  $h  eine  im  Subjekte  B  dnich  Aasocintion  her- 
Torgebredite  Tftnschnng  betnebtet  weiden;  der  Glenbe  in 
die  TjWirksemkeit*  der  AModefion  darf  niebt  wiederom  nnr 
aui  Association  l)eruhen,  sondern  wir  müssen  annehmen,  dasa 
ilim  ein  Princip  des  ZiLsammenbang:»  in  der  Sache  (in  diesem 
Falle  der  Seele)  entspricht. 

Verfolgen  wir  den  liier  in  seiner  Wurzel  aufgedeckten 
Fehler  noch  etwas  weiter.  —  Die  Psychologie  mu^^s  die  Asso- 
ciation der  Vorstellungen  als  ein  i^atiiigeaetz  der  Seele  oder 
wenigstens  als  ein  auf  unbekannten  Grundgesetzen  beruhendes 
empirisches  Gesetz  ansehen;  jedenfalls  also  dentet  dieselbe  hin 
aof  iigend  eme  Art  ron  Censalität,  welehe  im  seelischen  Ge- 
schehen stettfindet.  Wenn  mm  Mill  glaubt  zeigen  zu  k^Sunen, 
wie  der  Glaube  an  eine  Anasenwelt  und  an  in  derselben  be* 
stehende  untrennbare  Zusammenhänge  in  allen  Fällen  nur  eine 
Wirkung  der  Association  ist,  so  folgt  daraus  zunächst,  dass 
von  einer  realen  Verknüpfung,  die  unabliäiigig  vom  erkennenden 
Subjekt  bestünde,  keine  Rede  sein  kann:  dciiii  gegeben  ist 
dem  Subjekt  nur  eine  Keihe  von  Empfindungen,  in  welcher 
gewisse  Regelmässigkeiten  der  Aufeinanderfolge  sich  xeigeny 
alles  Weitere,  insonderheit  der  Glaube,  dass  irgend  welche 
Elemente,  die  wir  in  regelmässiger  Abfolge  beobachtet  haben, 
unbedingt,  nothwendig  znsammengehMen,  kurz,  der  innere 
Zusammenhaug,  den  wir  in  den  Erscheinungen  annehmen,  ist 
subjektiTe  Znthat.  Diese  Folgerung  muss  nun  aber  auch  auf 
die  in  der  Seele  vorausgesetzte  Causalitftt  angewandt  werden; 
die  Associutiari  dürücn  wir  nicht  als  ein  Princip  betrachten, 
durch  welches  wirklich  ein  untrennbarer  Zusammenhang  der 
Vorstellungen  in  der  Seele  gesclmireii  wird;  wir  raüssten  sagen, 
dass  der  Psycholog  auch  nur  auf  Grund  der  Beobachtung  t  iner 
öfteren  Verbmdung  derselben  Vorstellungen  in  der  Seele  auf 
den  Glauben  kommt,  als  ob  hier  irgendwie  eine  causale, 
d«  h.  nothwendige  Yerknflpfhng  bestünde.  Damit  aber  wird 
die  Voraussetzung  der  ganzen  Theorie  aufgehoben,  dass  Voi^ 
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Btellnngen  in  der  Seele  wirklich  und  ohne  Rücksicht  auf  einen 
Beobachter  in  einen  untrennbaren  Ziuammenhaiig  gerathen 
kdnnen,  nnd  dieselbe  fiült  In  Nichts  snsammen. 

Wir  sehen  hier  zugleich  so  recht  deutlich,  wie  weit  Mill 

und  überhaupt  der  Asöociiitioüiamuö  in  Bezug  auf  dio  Fa.s.sung 
des  Erkenntnissproblems  an  Tiefe  liinter  Kant  zurückbleibt. 
Während  sich  dem  Letzteren  die  Frage ,  wie  ist  Erfahrung 
möglich,  zu  der  anderen,  wie  ist  „Natur"  überhaupt  als  eine 
Einheit  von  Erscheinungen  möglich,  erweiterte,  sind  die  ge- 
sammten  erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  von  Mill  auf 
die  Yoranssetsnng  gegründet,  dass  eine  objektiTe  Einheit,  ein 
Real-Zosammenhang  wirklich  bestehe.  Im  Grande  ge* 
nommen  ist  daher  diese  ganze  Bichtnng  nicht  über  den  er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkt  Locke's  hinansgekommen. 
So  skeptisch  die  Urtheile  desselben  Uber  den  Substanz-  und 
Causalitäts- Begriff  klingen,  so  wenig  ist  er  in  Wahrheit 
Skeptiker,  denn  seiner  Forschung  über  den  Ürsprunp^  dieser 
Begriffe  im  Subjekt  liegt  die  Annahme  zu  Grunde,  dass  es  in 
der  Aussenwelt  SubRtanzen  und  Kräfte  giebt.  Mill's  Theorie 
scheint  zwar  auch  zum  ausgesprochenen  Zweifel  an  die  ob- 
jektive Giitigkeit  unseres  Glaubens  an  einen  causalen  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  zn  föhren,  bei  Lichte  besehen 
zeigt  sich  aber,  dass  auch  hier  in  naivster  Weise  die  Giltig« 
keit  der  Cansalität  zwar  nicht  in  der  materiellen  Anssenwelt, 
dsitlr  aber  in  der  Seele  vorausgesetzt  wird.  Wie  viel  schärfer 
dachte  da  der  Ftenzose  Maine  de  Biran,  als  er  aussprach, 
dass  es  sinnlos  sei,  mit  dem  Begriffe  der  Empfindung  operirend, 
den  Glaubeil  an  die  Kealität  der  Aussenwelt  deduciren  zu 
wollen ,  weil  dieser  Begriff  den  bezeichneten  Glauben  zur 
Grundlage  habe  5  und  wenn  man  von  der  nothwendiL'-en  Be- 
ziehung desselben  auf  den  Gedanken  einer  Aussenwelt  absieht, 
so  schliesst  er  doch  jedenfalls  die  Vorstellung  einer  realen  Innen* 
weit,  in  welcher  gesetzliche  Zusammenhänge  bestehen,  ein. 

Auch  schon  bei  Besprechung  der  spedellen  Frage  des 
Apriori  bemerkten  wir,  dass  die  f&r  Kant  entscheidenden  Er- 
wägungen bei  IfiU  überhaupt  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
bleiben.  Denn  wenn  nach  Kant  die  apriorischen  Sätze  zwar 
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such  an  der  UmnittelWkett,  mit  welcher  sie  sich  dem  Deakea 
aIb  nothwendig  gfl%e  «ii£cliätigeiiy  erkumt  werden,  eo  besteht 
bei  Esst  der  eigeotUcfae  Beweis  der  Aprioritat  doeh  dsrio, 
dsss  das  betrefliBiide  Prineip  sich  als  oothwendige  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  darstellt.  Obwohl  nnn  MSI 
zwar  einmal  erwalmt*),  dass  Kaut  „von  diesem  Kriterium 
einen  beständigen  und  aufdringlichen  Gebrauch  macht**,  so  hat 
er  f^icli  doch  nicht  veranlasst  gefanden ,  dasselbe  genauer  zu 
würdigen. 

*)  Ein  Kritiker  Hatto  gfeg^n  Mill  bemerkt,  daas  der  Beweis  für  die 
AprioritKt  eines  Princips  nicht  sowohl  darin  brstfhe,  _that  it  shuuld  not 
be  redaeible  to  a  ^eneralization  trum  äxperience",  sondern  darin:  ,tbat 
it  shoald  lie  at  tho  root  of  all  eiperience' ;  Mill  entgegnet  lediglich: 
»S.  W.  Hamilton  never,  as  for  as  1  am  aware,  recars  to  it  in  bia  attempts 
to  prove  fbe  origioality  of  a  beliaf.  Thb  ii  Üm  ibon  noMikable  baeaiiaa 
Kaat  oudiat  aaontiinulaadoIrtnulToiiMofthlierilsctoa.  Ezam.  p.  IM. 
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A.  Emst  I1M8. 

LsM  Tertritt  einen  etwM  abgeschwJIchten  Empirismiu  auf 
pbttnomenaUstischer  Grundlage.  Stimmt  er  deaJialb  In  seinen 
wesentlichen  Anschannngen  sehr  nahe  mit  Hill  fiberetni  so 
weicht  er  doch  Ton  dem  Letsteren  darin  ab,  dass  er  von  der 
associationistiscben  Hypothese  iast  kaum  Gebranch  macht. 
Seine  Ausführungen  haben  im  ganzen  mehr  einen  polemischen 
als  einen  systematischen  Charakter,  und  so  ist  seine  Theorie 
der  Erkenntni-s  mehr  eine  iSumme  von  Negationen,  als  ein 
Gefüge  irn  Zusammenhange  und  aus  einem  bestimmten  Er- 
klärungspiincip  entwickelter  Positionen.  Auf  diese  Art  bat  es 
Laas  zwar  umgangen,  durch  piindpielle  positiTe  Behauptnngen 
der  Kritik  Angrifiiipnnkte  darzubieten,  aber  dafttr  liest  er 
andrerseits  das  Verlangen  nach  einer  tieferen  Begrflndnng  nnd 
nach  schirferer  Ansprfignng  seines  Standpunktes  hftnfig  onbe* 
friedigt.  Wir  erfahren  zwar,  wie  die  jSache  nicht  sein  kann, 
welche  Anilassnngen  in  das  Gegebene  etwas  hineintragen,  was 
nicht  in  ihm  liegt,  aber  wie  das  Gegebene  nun  wirklicli  zu 
denken  sei,  wird  nicht  genauer  dargelegt.  Dies  gilt  sowohl 
in  Bezug  auf  den  Thatbestand  der  äusseren  Wirklichkeit  als 
auf  den  der  Erkenntniss.  In  beiden  Fällen  sucht  Laas  uns 
za  veranlassen,  alle  die  Yorstellungsweisen  aufzugeben,  welche 
aasgedacht  worden  sind,  um  Zusammenhang  in  dss  Gegebene 
zu  bringen,  er  sucht  das  rein  Thatsächliche  heranszostellen 
und  uns  zu  nöthigen,  mit  diesem  vorlieb  zu  nehmen.  Darin 
Hegt  das  Charakteristische  seines  »PositiTismus'';  derselbe  be* 
ateht  in  der  Tendenz,  den  Boden  der  „reinen  Er&hrung**  in 
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keiner  Weise  durch  Anfnabme  toq  Deatongen  und  £rkläniDg8- 
yennchen  ku  fiberscliTeiten. 

Baker  iet  Laas  erstens  Phflnomeaalist  Er  bleibt  bei  der 
Betrachtung  der  ttnsseren  Wirklichkeit  als  eines  Complezes 

Ton  bewusBtseinsimmanenten  Erscheinungen ,  als  was  sie  ja 
zunächst  und  unmittelbar  gcgebea  ist,  auch  stehen;  und  wenn 
sich  weiterliin  zeigt,  dass  schon  die  ursprünglichste  und  roheste 
AufTnssiiiio;  der  Wirklichkeit  zu  den  jeweilig  unmittelbar  ge- 
gebenen Erscheinungen  noch  andere  nicht  gegebene  als  gleich 
real  hinzusetzt,  so  lässt  sich  Laas  daran  genügen,  die  letzteren 
ab  nWahmehmnngsmöglichkeiten*'  (nach  Mill)  zn  definiren,  in 
firwägnng,  dass  ja  die  nicht  onmittelbar  wahrgenommenen 
Dinge  znnAchst  fllr  nns  Inhalte  möglicher  Wahrnehmung 
bedeuten.  Wie  wir  nns  die  Eadstensweise  einer  Wahmehmnngs- 
möglichkeit  an  denken  haben,  bleibt  nnnntersncht. 

Laas  firagt  aber  auch  nicht  einmal,  wie  wir  sn  dieser 
eigenthümlichen  Vorstellungsweise  eigentlich  kommen.  In 
dieser  Hinsicht  hält  er  an  dem  Standpunkte  der  reinen  Er- 
fahrung weit  entschiedener  als  Mill  fest.  Denn  dieser  geht 
ZWB.T  auch  darauf  aus,  aus  der  Auffassung  der  äusseren  Wirk- 
lichkeit alles  aussuschliessen,  was  sich  nicht  als  gegeben  legi- 
timiren  Ittsst,  aber  er  bemüht  sich  wenigstens,  über  den  Ur* 
spmng  unserer  gedanklichen  Zathaten  zn  dem  Inhalte  der 
remen  Erfüirong  eine  firklärang  an  geben,  woan  ihm  eben 
das  psychologische  Princip  der  Association  dient.  Dieser 
Philosoph  bot  uns  zwar  keine  Theorie  der  Wirklichkeit  (keine 
Metaphjsik),  aber  doch  eine  eigentliche  (erklärende)  Theorie 
des  Erkennens  und  speciell  auch  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehraungserkenntniss ,  welche  letztere  zu  Ergebnissen  kommt, 
die  die  Metaphysik  direkt  aufheben  und  illusorisch  erscheinen 
lassen ,  da  sie  die  vermemtliche  äussere  Wirklichkeit  als  em 
durchaus  subjektives  Produkt  darstellen*}. 

Während  sich  Laas  gegen  die  psychologische  Bichtnng 

*)  Wir  stimmen  daher  Volkdt,  dem  Urheber  des  ij^lücklich  beatimmt«n 
erköüntnisttheoretischen  Begritfos  der  , reinen  Eriahrung",  nicht  su,  weim 
er  auch  Mill  als  Vertreter  des  Princips  der  reinen  ErCüunuig  b«i«i«lüMt. 
Yergl.  dessen  «Effahnuf  and  Oeolctn*.  .  . 
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in  der  Erkenntnisstbeurie ,  welche  den  Aprioj  i&mun  duicb 
psychologische  Argumente  zu  beweisen  sucht,  entschieden  ab- 
lehnend verimlt*),  giebt  er  allerdinors  zu,  dnss  wir  über  die 
„Genesis  des  vulgären  Keaiitiitsglaubens"  „leidlich  Rechen- 
schaft" geben  können,  ohne  aber  doch  eine  strenge  Ableitung 
desselben  auf  Grund  bestimmter  Annahmen  zu  geben,  wie  es 
Mill  fhat.  Bei  diesem  enthüllte  sich  so  freilich  der  vollständige 
Wideismn  eines  solchen  Vetsnches,  weil  derselbe  mit  Begriffen 
operiren  mnss,  die  ohne  jenen  BesIitätsgUmben  sich  selbst 
memsla  gebildet  haben  würden,  wie  es  derjenige  der  Association 
Ist.  (Vergl.  oben  pag.  282.)  Lass  hingegen  beschrltnkt  sich 
darauf,  zu  zeigen,  wie  in  den  „Materialien"  „Anreize**,  „Aus- 
gangspunkte", „Motive",  Direktiven"  u.  s.  w.  liegen,  welche 
zur  „radikalen  Sonderung  von  vSnbjekt  und  Objekt",  sowie 
dazu  führen,  dass  „fortdauernd  sich  wirkliche  und  mögliche 
WahmehmoDgen  zu  einem  Zusammenhange  vereinigen  lassen^ 
der  je  länger  je  mehr  Regel  und  Gesetz  enthält**,  knrZ|  dass 
sich  uns  die  Vorstellnng  -einer  in  sich  fest  gefügten  und  Ton 
nnserer  Snbjektivitit  nnabhängigen  Anssenwelt  gestaltet**^ 
Derartige  Anreise  nnd  MotiTe  ansageben,  kann  nun  nicht 
schwer  sein,  da  ja  der  Unterschied  ron  Subjekt  nnd  Objekt, 
sowie  das  Schema  der  ObjektiTität  im  natürlichen  1>enken 
fertig  und  fest  vorliegen,  und  es  nur  darauf  ankommt,  die 
charakteristischen  Merkmale  des  Subjektiven  und  Objektiven, 
sowie  die  Umstände,  in  welchen  speciell  der  Glaube  an  einen 
Zusammenhang,  an  Gesetz  und  Ordnung  der  Aussenwelt  seinen 
Anhalt  finden  muss,  herauszugreifen.  Denn  J^iemand,  auf 
welchem  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  er  auch  stehen 
mag,  wird  behaupten  wollen,  dass  jener  Sondemng  und  diesem 
Glauben  nicht  auch  das  Gegebene  durch  gewisse  inhaltliche 
ISgenthümlicshkeiten  entspreche  und  gewissermaasen  entgegen 
komme;  andemfidls  wären  ja  beide  als  rehn  willkürlich  unbe- 
dingt SU  yerwerfen  und  schon  längst  yerworfen  worden.  Aber 
die  Hauptfrage  ist  doch,  ob  die  ursprünglichen  Data  von  sich 


*)  IdeaUsmuB  und  Positivirauis  Bd.  III.  pag.  6»S. 
**)  a.  a.  O.  p«g.  68  ff. 
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ans  tind  spontan  sich  in  jene  AnffaBsangsformra  ordnen  oder 
nicht,  und  weiter,  worauf  dieser  ganz  Vorgang,  mag  er  sich 
nun  aus  den  Materialien  der  Empfindung  allem  entwickeln 
oder  macr  die  Mitwirkung:  noch  eines  von  diesen  unterschie- 
denen Faktors  nöthig  sein,  beruht,  in  Bezug  auf  diese  Ge- 
wissenspunkte hält  Laas  indess  wohlweislich  mit  bestimmten 
Aufstellungen  zurück.  Er  macht  nicht,  wie  der  Aasociationiatf 
ausdrücklich  ein  NaturgeaetE  der  Seele  namhaft,  um  den  frag- 
lichen Procesa  xu  erkliren,  und  glaubt  sich  deahalb  durch 
den  Einwand,  daas  man  doch  bei  jeder  solchen  Erldirnng 
nothwendig  irgend  eme  wirksame  tJfsache  Toraussetsen ,  also 
den  Bealitfttsglauben  bereits  zu  Grunde  legen  mfiase,  nicht 
tief  getroffen;  dieser  Einwand  sei  übrigens  unausweichlich, 
„aber  unter  den  gehörigen  Cautelen  auch  ungeftüirlich"  (a.  a.  O. 
pag.  64).  Welches  diese  Cautelen  sein  sollen,  vermögen  wir 
aus  seiner  Darstellung  nicht  zu  ersehen.  Und  den  Vorwurf, 
welchen  der  Autor  von  transcendental-philosophisch  geschulten 
Kritikern  erwartet,  dass  „keine  psjchogenetische  Ableitung  im 
Stande  aeii  erkenntnisstheoretische  Fragen,  Fragen,  in  denen 
es  sich  um  objektive  Gültigkeit  handle,  xu  entscheiden*',  weist 
er  dadurch  ab,  dass  es,  wo  die  objektiTe  Giltigkeit  einer  An- 
nahme zweifelhaft  geworden  ist,  doch  gewiss  ,|instruktiv  sei 
zu  Yerfolgen,  wie  sie  trotz  ihres  Ungrundes  hat  entstehen 
kdnnen^  (a.  a.  0.  pag.  63). 

Wir  gehören  zu  diesen  transcendental- philosophischen 
Kritikern,  und  würden  gern  zufrieden  sein  ,  wenn  wenigstens 
eine  solche  Ableitung  uns  von  Laas  geboten  würde.  Aber 
er  giebt  nur  Andeutungen,  Fragmente  derselben,  ohne  die  Art 
des  Vorganges  und  die  dabei  bctheiligten  Faktoren  in  markirter 
Weise  zu  bezeichnen*  Man  könne  ,,die  Geschichte  des  indi- 
viduellen Bewusstseins  nicht  bis  auf  einen  absoluten  Anfang 
verfolgen^;  wir  erfahren  aber  auch  nicht,  wie  die  von  ihm 
aufgefidirten  „Anreise^  es  zu  Wege  bringen,  dass  die  naive 
WirUichkeitsaufrassung  heiauskommt;  wir  erfahren  nicht, 
welches  die  eigentlichen  primitiven  Data  sind,  und  ob  die- 
selben sich  einfach,  wie  Mill  lehrte,  zu  associiren  haben,  oder 
ob  sie  irgend  einer  logischen  Bearbeitung,  wie  Herbart  sie 
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▼oimtiasetBte,  miterliegeQ.  So  imvefkennbur  nun  auch  durch- 
gehends  die  Himieigung  des  Plulosophen  zum  AssociattoiuBmiiB 
hervortritt,  so  hst  er  sich  doch  nirgends  entsefafeden  stt  dem* 

selben  bekannt ;  er  vermeidet  es  eben ,  eine  vollständige 
Deduktion  des  Realitätsglaubens  zu  geben,  und  entzieht 
sich  so  der  Mothwendigkeit ,  seine  Voraussetzungen  über  die 
subjektiven  Faktoren,  weiche  bei  der  Entstehung  des- 
selben betbeiligt  sein  mUssen,  in  bestimmter  Weise  zu  forma* 
liren.  £&  liegt  ihm  nur  dsraa,  die  im  „Gegebenen^  enthaltenen 
„Motive''  zu  demselben  klar  zu  steUeUi  damit  wird  aber  natür- 
lich keine  geschlossene  Theorie  gewonnen ,  welche  doch  zu 
zeigen  hatte,  wie  dnreh  objektiTe  und  subjekitre  Faktoren  zn- 
flammen  das  betreffende  Produkt  allseitig  bestimmt  wird;  so 
werden  uns  nur  gewisse  (objektiTe)  Momente  von  Bedeutung 
aufgewiesen,  alles  Uebrige  bleibt  unbestimmt.  Ein  derartiges 
Verfahren  ist  freilich  kritischen  Angriffen  weniger  auagesetzt, 
befriedigt  aber  auch  das  wissenschaftliche  Bedürfaiss  weniger 
als  die  auf  bestimmten  psychologischen  Voraussetzungen  er* 
richtete  Theorie  eines  Mill. 

Ob  Laas  vielleicht  vorhatte ,  in  einem  besonderen  syste- 
matischen Werke  eine  erschöpfende  genetische  Theorie  der 
unmittelbaren  (Wahmehmnngs»)  Erkenntmss  zu  entwickeln, 
wissen  wir  nidit;  doch  dürfte  es  fast  zu  bezweifeln  sein^  da 
er  ja  hauptsAchlich  darin  daa  Verdienst  und  den  Fortachritt 
des  „Podtiyismus''  sieht,  in  keiner  Weise  Über  das  Gegebene 
hinauszugehen,  was  jede  erkenntnisstheoretische  „Erklärung'^ 
nothwendig  thun  muää. 


Derselbe  Charakter  des  Unausgetü In  ten  und  deshalb  Un- 
befriedigenden haftet  nun  auch  den  Erörterungen  von  Laas 
über  das  logisch  vermittelte  Erkennen  und  die  in  ihm  zur 
Oeltung  kommenden  Erkenntnissprincipien,  hanptsfichlich  das 
Gansalprinctp,  an.  Er  spricht  übeiali  zu  Gunsten  des  Empi- 
rismus, ohne  jedoch  der  Frage,  wie  durch  Verallgemeinerung 
aus  der  „Erfahrung^*  Erkenntniss  eu  Stande  gebracht  werde, 
näher  zu  treten,  deren  Beantwortung  doch  allein,  wie  wir 
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gesehen  baben,  entscheiden  ksnn^  ob  die  „Erfüinmg*'  eine 
sich  aelbet  genügende  Erkenntoieaqnelle,  oder  ob  es  nSthig 
ist,  neben  derselben  spedfisch  istionale,  aprioiische  Elemente 
des  Erkennens  snsnnehmen.   Gknde  hier,  snf  dem  Boden 

der  rein  logischen  Theorie  der  Induktion,  haben  sich  der 
Apriorismus  und  der  Empirismus  mit  einander  zu  messen  und 
deüiii  ti  V  a  u  s  e  i  1 1  an  d  e  r  z  u  s  e  1  z  cii . 

Hören  wir  vor  allem,  was  Laas  über  den  Begriff  und  die 
Bedeutung  des  Apriori  urtheilt.  f,DeT  Positivist  ist  natürlich 
nicht  gemeint .  .  .  alle  freien  Entwürfe,  die  vor  der  Erfahrung 
entstehen  y  prftklndiren  oder  ihnen  alle  Verbindlichkeit  ab- 
sprechen sn  wollen.  £r  leugnet  nur  erstens  ihre  abeolnte 
Ursprttnglichkeit  vnd  sweltens  ihre  selbstrerständliche  Ver- 
bmdlichkeit.  Die  entere»  weil  er  alle  Ansfttse  dieser  Art  ans 
erfshmngsmttssigen  Ansätsen  hervortreten  vod  mit  Mitteln  ge- 
maeht  sieht,  die  eine  nachweisliche  psychologische  und  cultur- 
hiötoririche  Geschichte  hinter  sich  haben.  Und  die  zweite, 
weil  er  schlechterdings  nicht  zulassen  kann,  dass  ein  subjek- 
tiver Gedanke  synthetischen  Charakters  von  sich  aus  onto- 
logische  Kothwendigkeit  besitze,  ohne  methodisch  begründet 
nnd  verificirt  zu  sein.  Im  Uebrigen  eröfihet  er  Urtheilen  von 
relativem  Apriori  ein  reiches  Anwendungsgebiet.  Erstens  als 
Hypothesen*  AUe  HTpothesen  sind  freie  Entwürfe  a  priori, 
mögen  sie  nom  nach  Analogie  oder  mehr  oder  weniger  frei 
erdacht  sein:  sie  müssen  sich  aber  vor  der  Ez&hmng  bewähren 
mid  in  den  Znsammenhang  der  Wissenschaft  passen,  nm  dem* 
nächst  in  den  Rang  von  Gesetzen,  Theorien  oder  Axiomen 
überzutreten.  Zweitens  als  Postulat e.  Ich  verstehe  da- 
runter nothwendige  Voraussetzungen  für  irgend  eine  durch 
praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfolilene  Vor- 
stellungs-  oder  Verlahrungsweise ,  wie  z.  B.  die  Einheit  der 
£r£fthnmg  nnd  die  ätiologische  Erklärbarkeit.  Es  sind  Sätze 
a  priori,  aber  nicht  absolut  a  priori;  sondern  die  Erfahmng 
hat  sie  nahe  gelegt  nnd  giebt  ihnen  von  Tag  an  Tag,  Ton 
Erfolg  an:  Erfolg  immer  mehr  Bedentimg.  Verwandt  and 
damit  drittens  regnlative  Maximen:  allTerbindliche  An- 
weisungen, nach  einer  bestimmten  Richtung  die  Dinge  an 
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betnushten,  w«Q  nch  diwe  BetiaditiuigsweiBe  bisher  anf  vielen 
Gebieten  frncktbftr  erwieaen  bat  und  weitere  Erfolge  ver- 
Bpricbt*»  (a.  a.  0.  pag.  249 f.). 

Hit  dem  relativen  Apiiori,  welches  Leas  zulassen  zu  wollen* 

erkl&rt,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  wenn  dasselbe  nichts  weiter 
bedeutet  -.ih  einen  „freien  Entwurf",  eine  zunächst  problema- 
tische Gedanken verkntipfting,  wie  sie  sich  der  exakte  Forscher 
in  unzähHgen  Fällen  bildet,  um  derselben  ixomäss  Beobach- 
tongen  tmd  Experimente  zu  machen.  Der  Begriff  des  Apriori 
kann  nur  dadurch  einen  specifischen  Sinn  gewinnen  ^  dass 
einer  solchen  Verknüpfung  ein  gewisser,  wenn  anch  nur  rela- 
tiver €had  von  „Verbindlichkeit''  fiOr  nnser  Denken  Innewohnt, 
dass  sie  anm  mindesten  als  „Postolat^  oder  ^Ifazime'  auf- 
tritt. Warum  glaubt  nim  aber  Laas  prindpiell  leugnen  zn 
mfissen,  dass  irgend  einer  Gedankenverknüpfung  absolnte 
Ursprünglichkeit  und  absolnte  Verbindlichkeit  eigne?  Die 
crstere  findet  er  widerlegt  durch  die  Einsicht,  dass  allen  solcijen 
„Ansätzen"  eine  bereits  vorhandene  Erfahrnng  zu  Grunde  Hegt, 
dass  pie  eine  Geschichte  haben.  Wir  können  diesem  Ari^ument 
keine  Beweiskraft  zusprechen ,  da  wir  die  Ansicht  vertreten 
nnd  begründet  haben,  dass  das  Apriorische  nicht  der  ,|£r- 
fahrang'^,  d.  h.  der  Erwerbung  allgemeiner  Sätze  ans  der 
Wahrnehmung  auch  zeitlich  voranzugehen  braucht,  sondern 
wesentlich  daran  erkaunt  wird,  dass  es  als  logische  Bedingung 
dieser  Erwerbung  zu  Qmnde  liegt  und  erkannt  wird,  wenn 
man  sich  ttber  die  logische  Rechtmissigkeit,  mit  welcher  wir 
überhaupt  aus  Wahrnehmungen  ein  allgemeines  ürtbeÜ  bilden, 
Rechenschaft  zn  geben  sacht.  Dies  hat  freilich  Laas  nicht 
gethan. 

Die  Frage ,  wne  wir  dazu  kommen ,  zu  erwarten ,  dass 
wenn  in  so  nnd  so  vielen  Fällen  A  mit  B  verbunden  war, 
es  immer  mit  ihm  verbanden  sein  werde,  kurz  die  Frage,  wie 
die  einfachste  Induktion  möglich  sei,  scheint  für  ihn  nicht  zu 
existiren,  wenigstens  hat  er  nicht  versucht,  sie  ZU  beantworten. 
Auch  hier  ist  die  Behandlung  des  G-cgenstandes  durch  Hill 
wenigstens  in  formaler  Hinsicht  befriedigender,  indem  derselbe 
das  Er&hrangsurtheil  auf  ein  bestimmtes  Prindp,  die  Asso- 
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cifttioD  KUrficktufölireD  Bneht,  wodaich  freilich ,  wie  gesejg^ 
duselbe  eeinen  Werth  ab  Erkennttiieeakti  der  objektire  G^%- 
keit  beansprucht,  völlig  Terliert  Es  war  demnach  auch  in 
evidenter  Weise  naehweiebar,  daas  die  Behauptung  WXL%  alle 
BTütlietischen  Axiome,  speciell  dasjenige  der  CausalitAt  aeien 
„Verallgemeinerungen  aus  der  Ertahrung",  haltlos  sei,  da  Mill 
nicht  zu  zeigen  vermap;,  vne  die  allereinfachsten  und  ersten, 
und  somit  auch  die  luit"  diese  sich  aufhaiuiiden  höheren  In- 
duktionen zu  Stande  kommen,  ßei  Laas  tritt  uns  die  empi- 
rische Lehre  mit  mehr  Scheinbarkeit  entgegen,  aber  eben  nur 
deshalb  I  weil  dieser  PhiloBoph  dieselbe  nicht  TöIIig  dnrchge» 
fDhrt  hat  £r  nimmt  an,  daas  wir  in  der  tage  sind,  über- 
haupt allgemeine  Sfttse  ana  der  Erfabrong  an  bilden;  dann 
iat  ea  freilich  nicht  achwer,  zu  seigeni  daaa  auch  die  Axiome 
ana  der  Er&hmng  gewonnen  aein,  daaa  aie  durch  Eifthrong 
bewiesen  werden  kennen,  wenn  auch  daimt  natfirlieh  kttnee- 
wegs  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  sie  nicht  auch  unabhängig 
von  der  Rücksicht  auf  den  Erfahrungsbeweis  im  Deuken  fest- 
sti!lion;  denn  das  gicl»t  Jt'dermann  zu,  dass  dieselben,  selbst 
wenn  sie  logisch  unabhängig  von  der  Erfahrung,  d.  h.  der 
Induktion,  feststehen,  sie  doch  auch,  wenn  man  hiervon  ganx 
absehen  wollte,  aus  der  Erfahrung  abstrahirt  werden  könnten, 
nnd  im  historischen  Entwickelong^gange  der  Wissenschaft  meist 
sanft  Chat  dtireh  Abstraktion  ana  der  Erfahrung  ins  Bewnaat" 
sein  gebracht  woiden  aind.  Waa  bedeutet  aber  dieae  Ab> 
atiaktion?  Iat  ne  ala  die  Quelle  der  Axiome  noch  ansusehen, 
wenn  aich  aeigen  ISsst,  daaa  nicht  einmal  die  eraten  Stufen 
der  „Erfahrung*^  erstiegen  werden  können,  ohne  implizite  die 
Giltigkeit  jener  Principien  anzuerkennen?  Nur  weil  der  Em- 
pirismus von  Laas  ein  abgeschwächter,  nicht  vollständig  durch- 
geführter ist,  vermag;  er  sich  zu  halten;  hätte  Laas  die  Mög- 
lichkeit von  Erfahrungsurtheilen  überhaupt  in  Untersuchung 
gezogen,  so  würde  auch  das  Ungenügende  des  absoluten 
Empirismus  hierbei  zu  Tage  getreten  sein. 

Waa  bedeutet  femer  der  Einwand  gegen  die  Exiatena 
abaolut  aelbatyeratandlicher  Sfttse  tou  aTnthetiachem  Gharakteri 
daaa  man  (der  „Poaitiyiat"  nftmlich)  achlechterdinga  deoaelbeo 
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von  sieb  ans  keine  „ontologische  Nothwendigkeit*'  sogesteheii 
könne?  Doch  Nichts  als  die  unbegründete  Behanptnngi 
dass  es  eben  eine  apriorische  nnd  dabei  objektiT  giltige  £r- 
kenntnisB  nicht  geben  ktfnne.  Freilich  ist  es  ein  nicht  leicht 
an  Idsendes  Problem,  zn  sagen,  wie  es  mOglich,  denkbar 
sei,  dass  das  denkende  Snbjekt  von  sich  ans  Normen  ans* 
spreche,  die  auch  für  den  von  der  bcwussten  Denkthäligkeit 
nnabhangigen  Verlanf  der  Erscheinungen  verbindlich  seien; 
aber  dies  Problem  kommt  doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Be- 
tracht; zunächst  fragt  sich,  ob  wir  nicht  die  Giftigkeit  solcher 
Normen  als  die  unerlässliche  Voranssetznng  des  einfachsten 
Erfabrungsurtheils  thatsächlich  ansnerkennen  haben, 
gleiohgiltig  wie  wir  nns  weiterhin  mit  der  Frage  ihrer  Mdg- 
Ücbkeit  abfinden. 

Der  Zweifel  an  der  Existenz  apriorischer  Erkenntniss 
sehliesst  den  Zweifel  an  der  Mfiglichkeit  objektiT  giltiger  all* 
gemeiner  Erfithmngsnrtheile  ein.  Wer  also  freilich  behaupten 
wollte,  dass  uns  Nichts  berechtige,  solche  Urtheile  zu  bilden, 
der  kann  auch  nicht  gezwungen  werden,  apriorische  Elemente 
der  Erkenntnisa  anzuerkennen.  Wer  aber  an  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  in  dem  bezeichneten  Sinne  nicht  zweifelt,  bei 
dem  hat  die  Liehrei  dass  die  fondamentalen  physikalischen 
Axiome,  insbesondere  das  der  Causalität,  Besnltate  sind,  die 
sich  als  wissenschaftlich  begründete  Sätze  ans  dem  Znsammen» 
hange  der  methodisch  geleiteten  £rfahmng  selbst  ergebeni 
keinen  Sinn,  da  gezeigt  werden  kann,  dass  schon  in  der 
primitiven  Erfahrung  jene  Axiome  stiUschweigend  snpponirt 
werden. 

Das  Gesagte  trifit  zunächst  Mill,  welcher  annimmt,  dass 
das  Causalaxiom  als  eine  „Qeneralisation  aus  der  Eriahrung** 
sicli  logisch  befriedigend  rechtfertigen  lasse,  und  insofern  einen 
vollkommenen  Empirismus  vertritt.  Laas  gesteht  demselben 
die  vorhin  näher  erläuterte  r elati ve  Apriorität  zu;  das  Oau> 
salaxiom  basirt  nach  ihm  nicht  in  der  gleichen  Weise  wie  die 
gewöhnlichen  Qeneralisationen  vollständig  anf  »Erfahmng^, 
es  k5nne  ja  „etwas  als  Einfall,  Hypothese,  tlberhanpt  als 
antidpatio  mentis  ans  oder  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung 
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aufsteigeu  und  unter  ausnahmsloser  Bewährung  seitens  der- 
selben mit  Rücksicht  auf  vielfaltigen  Nutzen  zu  der  Dignität 
einer  regolatiTen  Maxime  oder  eines  Postulats  sieh  entwickeln^ 
(a.  a.  0,  pag.  332).  Immerhin  bleibt  auch  so  der  £inwand 
m  Qeltnng,  wie  denn  diese  nEifahmng*^,  bd  Gelegenheit  deren 
es  „einfiült^,  logisch  zu  Stande  gebracht  wird.  Dass  es  nicht 
angehe,  die  Bildung  von  Erfofamngssätsen  durch  einen  „Trieb 
zum  Generalisiren"  rechtfertigen  zu  wollen,  würde  Laas  wohl 
selbst  zugestehen,  da  er  anderwärts  selbst  fragt,  wie  ein 
Trieb,  ein  Jkdürfniss  Etwas  methodologisch  legitimiren 
könne  rpag.  249). 

Trotzdem  zieht  unser  Philosoph  zur  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Causalprincips  doch  das  „BedOrfniss*^  heran,  „das 
Bedürfniss,  die  Zoknnft  vorauszusehen,  an  berechnen  und  aa 
beherrschen^  (pag.  261);  dadurch  wird  natürlich  die  relative 
Apriorität  au  ▼öBiger  logischer  Werthlosigkeit  degradirt,  da 
demnach  die  methodologische  Rechtfertigung  desselben  zuletst 
doch  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  kann.  „Es  ist 
doch  schliesslich  weitreichende,  gleichsinnig  cumulirte  Er- 
fahrung, wHd  den  Gedanken  der  Gesetzlichkeit  und  Berechen- 
])ai  kcit  alles  Geschehens  dermasaen  befestigt  hat,  dasa  er  wie 
ein  Axiom  unsere  Handlungen  anzuzehren  droht".  Auf  welche 
Weise  aber  kann  diese  Befestigung,  wenn  wir  dieselbe  über- 
haupt als  eine  logische  ansehen  wollen,  erzielt  werden  ?  Doch 
nur  dadurch,  dass  wir  in  so  und  so  vielen  einaelnen  Fällen 
die  Einsicht  gewinnen,  dass  auf  ein  bestimmtes  Antecedens  ein 
bestimmtes  Conseqnens  unbedingt  folgt.  Wie  aber  kann 
eine  solche  Einsicht  ohne  Mitwirkung  des  Gausalaxioms  aelbst 
gewonnen  werden?  Damit  sind  wir  wieder  bd  der  Cardinal- 
frage angelangt,  auf  welche  Laas  keine  Antwort  giebt.  Wenn 
also  Laas  zugiebt,  dass  das  in  Rede  stehende  Princip  „die 
nothwendige  Voraussetzung  aller  induktiv  gefundenen  Special- 
gesetze ist"  (pag.  261) ,  und  wenn  andrerseits  diese  Voraus- 
setzung nur  insofern  dureh  die  Erfahrung  bestätigt  werden 
kann,  als  wir  in  ihr  die  Geltung  solcher  Specialgesetze  oon- 
atatiren,  so  muss  man  die  ganze  Erfahrungserkenntniss  ftber* 
haupt  für  problematisch  erklttren;  von  einer  wissen- 
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Schaft  liehen  Gewissheit  kann  dann  in  diesem  Gebiete 
überhaupt  keine  Rede  sein.  Zwar  wird  nicht  geleugnet  werden 
können,  dass  gewisse  Wahrnehmungen  von  sich  „Erwartungen 
erregen*^  und  dass  „diese  Erwartungen  sich  an  so  und  so  vielen 
Stellen  erftülen'^  und  dass  lo  „ein  Begehren  entstand,  Mittel 
nach  genauerer  und  weiterer  Vomuaucht  in  die  Hand  ssn  be- 
kommen^, aber  dieaeii  Erwartungen  und  diesem  Begehren 
können  wir  dock  nur  eine  psychologische  und  keinerlei  logische 
Bereehtigang  zusprechen,  unserer  ganzen  ätiologischen  Auf- 
fassung der  Erscheinungen  haftet  der  Charakter  des  „Einfalls" 
an,  weim  auch  Jas  „^laterial  der  Wahmehnmngen  zu  solchem 
Eiiifali  hartnäckig  anreizt".  Wer  diese  Anschauung  gelten 
lassen  will,  dem  ist  freilich  nicht  weiter  heizukommen. 

B.  Ooering. 

G.  Ooering  theilt  mit  Locke  und  MiU  die  prineipielle  An- 
schauung, dass  die  Kritik  des  Erkennens  sich  auf  Psjdbologie 
8U  stUtsen  habe.  Er  findet  deshalb  den  Hauptfehler  Eant's 
darin,  dass  derselbe  die  Elemente  der  wissensehafäichen  Er^ 

kenntnissweise  för  die  Elemente  des  Erkennens  überhaupt 
gehalten  habe,  oliiic  zu  bedenken,  dass  das  wisöenscliaftliche 
Denken  erst  als  mühsames  Pro  lukt  nach  einer  langen  voran- 
gegangenen psychologischen  Ausbildung  hervortrete ,  welche 
Yon  den  meisten  Menschen  überhaupt  nicht  erlangt  werde*). 
Er  bekämpft  deshalb  vor  allem  die  Voraussetsung  der  Kant- 
schen  Erkenntnisslehre,  dass  das  Denken,  der  Begriff  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  alles  Erkennens  sei;  dasselbe  trete 
ja  flberall  erst  als  eine  abgeleitete  TbfttigkeitBweise  des  Qeistes 
kerror,  der  die  rein  sinnliche  Erkenntniss  vorangehe.  Wir 
wollen  die  Erwigungen,  welche  uns  die  Untrifdgkeit  dieser 
Anschauungen  su  beweisen  Schemen,  hier  nicht  nochmals 
wiederholen  und  wenden  uns  sofort  den  weiteren  Lehren 
Goeriiig's  über  die  Erkenntniss  zu. 

Wie  Hill,  so  gilt  auch  ihm  der  Zwang  der  sinnlichen 


*)  ,8jtft«m  d«r  kiitiadiMi  PhikMOphie"  (1674—76)  I.  pag.  281. 
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Wahrnehmung  als  das  einzige  Kriterium  der  „Giltigkeit"  eiaer 
Vorstellungsverbindiing;  das  Denken  sei  als  sekundäre  Ope- 
ration durchweg  der  subjektiven  Beeinflussung  unterworfen, 
nur  jener  Zwang  allein  garantire  „objektive  Noth wendigkeit" 
(I.  pag.  268).  Wie  erklärt  nun  Goexing  das  Zuatandekommea 
des  ififlaenichaftlichen  Erkennens,  also  objektiv  giltiger  allge- 
memer  Sätze?  Unglanblichflr  Weise  wiederholt  der  sonst  so 
eoigfiütige  Denker  in  dieser  Hinsicht  die  naive  Behauptung 
Lodke'Sf  dass  das  allgemeine  Urtheil  seinem  logischen  Gehalte 
nach  nichts  weiter  sdi  als  eine  bestimmte  Snmme  individneller 
Urtheile,  nämlich '  derjenigen  Anssagen  über  einselne  in  der 
Wahrnehmung  gegebene  conkrete  Verbindungen ,  auf  welche 
die  betreffende  Verallgemeinerung  sich  gründet.  Das  Verfaliren 
der  Induktion  gilt  ihm  einfach  als  eine  Summirung  einzelner 
Beobachtungen  (I.  pag.  391)*).  Die  psychologische  Erklärung, 
welche  Mill  in  Uebereinstimmung  mit  Hume  über  die  £nt* 
stehnng  von  Generalisationen  gegeben  hatte,  verwirft  Goering 
swar  mit  Recht  als  eine  tänsohende  (I.  264),  ohne  indeaa 
semerseits  dem  Bedürfiiiss  einer  Rechtfertignng  des  Aktes, 
dtuch  welchen  wir  bei  Anfstellnng  eines  allgemeinen  Satses 
implidte  von  bekannten  Fällen  auf  nnbekannte  schUessen,  in 
irgend  einer  Weise  Rechnung  sn  tragen. 

Bei  dieser  mangelhaften  Theorie  der  empirischen  Verall- 
gemeinerung ist  es  kein  Wunder,  wenn  unser  Philosoph  ganz 
unbefangen  das  Cauaalgesetz  als  ein  £rgebniss  der  Induktion 
bezeichnet;  die  Gewinnung  desselben  auf  dem  bezeichneten 
Wega  wird  gar  nicht  genauer  untersucht  (a.  a.  O.  II.  211). 
So  ist  es  freilich  leicht,  den  Empirismus  au  bekennen!  — 
In  Besug  auf  den  Sinn,  welcher  dem  Causalgesetz  beizulegen 
ist,  weicht  Ooering  indess  nicht  unerheblich  Ton  Mill  ab. 


*)  Yargl.  aaeb  a.  s.  O.  pag.  9S8:  AoMerdem  entstellt  doreh  Za- 
iaimaeDfassang  vieler  individaeHen  ErkenntaiMe  das  aUgeaelae  Urtheil 
der  Logik ,  denen  Oiltigkeit  aber  dtirchaiui  von  der  Giltigkeit  der  Indi» 
Tiduellen  Wahrheiten  abhängig  iit,  und  das  sich,  genau  betraektet,  aar 
doroh  die  Veriobiedenkett  des  qpymeblichea  Anedmeka  Ton  iksen  unter' 
•ekeidek. 
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„Das  Cansalgesetz  besagt  mit  derselben  Sicberheit,  die  allen 
Gesetzen  überhaupt  zukommt ^  zunächst  nichts  Anderes,  als 
dass  jede  Wirkung  ihre  Ursachen  hat,  oder  nach  uaBerer 
frühereu  Gleiohsetzung,  dass  kein  Produkt  ohne  Faktoren  ent- 
Btttht,  womit  man  bei  l^^gischer  Fassung  der  Begriffe  nur  ein 
amlytiBeliee  Uriheil  gefWt  bat*';  seinen  mertoriscben  Inhalt 
bildet  „die  durch  Erfahrung  hinlingUcb  bestätigte  Voraos- 
setanng,  dass  jede  in  die  Erscheinung  tretende  Yerttodernng, 
oder  conkret  gefasst,  jedes  entstehende  Objekt,  wie  jeder 
Zustaiid  nicht  ein  Letztes,  Urbprüngliclies ,  daher  einfach  als 
thatsächlich  Anzuerkerinendes,  sondern  eine  Wirkung  mehrerer 
Faktoren  oder  Elenunte  sei-^  (IT,  209 ff.).  Man  sieht,  dass 
Goering  der  ratiouaiiatiachen  AuÜassung  des  Begriffes  der 
Causalität  huldigt. 

Zwar  geht  auch  er  davon  ans,  dass  die  regelmässige  Zeit- 
folge ein  charakteristisches  (wenn  anch  nur  negatives)  Kriterium 
der  Oansalität  sei,  aber  die  Bemerkung,  dass  die  Wirkung 
immer  ein  Bekanntes,  die  Ursache  ein  Unbekanntes  sei,  ver- 
iftth,  dass  Goering  unter  Ursache  entfernt  nicht  im  Sinne  des 
Phftnomenalismus  eine  Erscheinung  versteht,  die  einer 
anderen  regelmässig  und  unbedingt  vorangeht,  sondern  eine 
erst  zu  erschliessende  Realitüt,  die  der  Erscheinung  zu  Grunde 
liegt;  er  hält  also  den  Begriff  der  Ursache  fest,  den  Comte 
so  entschieden  bekämpfte.  „Wir  nehmen,  sagt  er  daher  (II.  iJ39), 
nicht  den  Akt  der  Veränderung  direkt  wahr,  sondern  nur  sein 
Resultat,  und  erschliessen  den  Process  der  Veränderung 
ebenso  wie  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Ursachen  oder  Kräfte; 
die  KU  erklärende  Wirkung  fiült  in  die  direkte  Wahrnehmung, 
ist  also  bekannt,  ihre  Ursachen  dagegen  sind  unbekannt*.  Nach 
Goering's  Definition  ist  also  s.  B.  als  die  Ursache  der  Ab- 
lenkung einer  Magnetnadel  nicht  die  Schliessung  eines  galva- 
nischen Stromes,  sondern,  im  Sinne  der  erklärenden  Natur- 
wissenschaft, der  unbekannte  Hergang  (etwa  die  Wellenbe- 
wegung im  Aether)  zu  verstehen,  welcher  jene  Veränderung 
bedingt.  Die  Aufzeigun^j;  der  Ursachen  einer  Erscheinung 
deckt  sich  hiernach,  mit  dem,  was  wir  das  Begreifen  derselben, 
ihie  Deduktion  nennen;  und  in  diesem  Sinne  sagt  Goering 
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auch,  dass  die  Wirkiuit;  ;ms  den  Ursachen  „zusammengesetst^ 
sei.    Was  heisst  nun  J^egreifen? 

Wissen  einerseits  und  Begreifen  oder  Erklären  andrerseits 
sind  nach  nnserem  Philosophen  zwei  sehr  verschiedene  Er- 
keontiUBBakte.  Das  Wissen  beziehe  sich  auf  die  Frage :  was 
ist  das?  Das  Erklären  auf  die  Frage:  geeelueht  das? 
Nack  ganz  satreffenden  Bemerkungen  über  die  ünsicherheit 
des  natürlichen  „Erklärongsbedürfiiisses'',  welches  dmch  die 
ZnTQckfbhning  des  Unbekannten  anf  Bekanntes  besw.  auf 
Formen  der  menschlichen  Thätigkeit  schon  befriedigt  werde 
(II.  229 ff.),  widerlegt  Gociiiig  weiter  die  pbänomenalisüsclie 
Ansicht,  dnss  mit  der  Kenntniss  des  Gesetzes,  unter  welches 
eine  Erscheinung  ffillt,  eine  Erklärung  derbclben  erlaubt  seij 
denn  ein  „Objekt  oder  eine  Thatsache  wird  nicht  im  Geringsten 
dadurch  begreiflicher,  dass  viele  andere  mit  ihr  übereinstimmen. 
Daher  bietet  die  AUgemeinlieit  der  Thataaehen  lediglich  ein 
Wisseui  keinesw^  aber  eine  Erklärung;  man  weiss  nur  dB^ 
dnrdi,  dass  es  sich  immer  so  verhält,  aber  nicht  warum** 
(II.  2B8).  Eine  wirkliche  Erklärung ,  so  wird  weiter  ansge* 
ftlhrt,  kann  nnr  dadurch  erlangt  werden,  dass  man  eine  Hypo- 
these über  das  den  Erscheinungen  zu  Grunde  Liegende,  über 
ihre  Ursachen  auütellt.  Wenn  sich  eine  solche  Hypothese 
bewährt,  so  wird  sie  dadurch  zur  objektiven  Walirheit  oder 
das  Erklären  verwandelt  sich  in  Wissen.  Die  Ursachen  sind 
hiemach  das,  wodurch  wii*  eine  Erscheinung  ^fbegreifen"^,  und 
zugleich  „muss  jede  Wirkung  aus  ihren  Ursachen  begriffen, 
oder  ihre  Entstehung  muss  nachgewiesen  werden**.  „Das 
Causalgeseta  dient  aunächst  dem  Begreifen**. 

Somit  scheint  Ooering  auch  in  der  Besiehung  Tollkom« 
mener  Rationalist  au  sein,  dass  er  annimmt,  die  Wirkungen 
mttosten  ans  den  Ursachen  (im  Denken)  abgeleitet  werden 
können.  Was  för  ein  Hergang  im  Denken  es  aber  sein  soll, 
durch  den  uns  die  Wirkung  aus  den  Ursachen  (Goering  nennt 
sie  immer  im  Plural)  begreiflich  werde,  wird  von  ihm  nicht 
weiter  erörtert;  er  scheint  den  Sinn  des  „Ableitens"*  als  be- 
kannt aus  der  Uebung  der  theoretisciieu  Naturwissenschaften 
TOiaussusetzen.  Nun  fiUlt  es  aber  den  Phänomenalisten  nicht 
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schwer,  zu  zeigen,  daes  die  „Erklärung^  der  Erscheimuigeii, 
welche  wir  in  der  Physik  auf  Chnind  von  llypoüieaen  ttber 
ihr  „Sobstiat**  gewinnen,  keineswegs  eine  £rkIäro]^  in  dem 
Sinne  von  Goering  ist,  sondern,  genAner  betrachtet,  Nidits 
bedeutet,  dis  «ne  Unterordnong  des  speciellen  Gesetzes  nnter 
ein  aUgemetneres,  Wenn  wir  die  erwtthnte  Ablenkung  der 
Magnetnadel  ancb  dnrcb  irgend  welche  Aetherschwingungen 
^erklären"  kuiuiteu,  so  wäre  damit  docii  nichts  Anderes 
erreicht,  als  eine  Unterordnung  des  speciellen  Gesetzes  von 
Oerstcdt  unter  die  allgemeinen  Llesetze  der  Massf^nbewegung, 
also  nach  Goering  nicht  eine  Erklärung  gewonnen,  sondern 
nur  ein  allgemeineres  „Wissen**  an  Stelle  eines  specielleren 
gesetzt.  Nicht  nur  bleiben,  wie  Goering  will,  die  „letzten 
Ursachen*'  nnableitbar,  also  nnbegreiflich,  sondern  alles  Be- 
greifen ist  lediglich  ein  Unterordnen  nnter  nnbegreifliche,  rein 
thatsädiliche  Gesetse.  Den  Tersnch  des  Philosophen,  die 
Ursachen  als  das  an  definiren,  wodurch  die  Wirkungen  be- 
greiflich werden,  können  wir  also  nicht  als  haltbar  betrachten; 
Ursachen  dieser  Art  kennen  wir  nicht. 

Was  bedeutet  nun  nach  Goering  ein  Naturgesetz, 
und  wie  «^elanf^^en  wir  zur  Be'ätimmung'  eines  solciien?  Die 
letztere  Frage  betretfend  urtlieill  derselbe  richtig,  dass  ein 
Gesetz  in  logischer  Hinsicht  in  einer  Linie  mit  einem  Allge- 
meinbegriff steht:  es  ist  ein  AUgemeinbegrifF,  durch  welchen 
gleichartige  Fälle  des  Geschehens  ansammengefasst  werden. 
Hieraus  folgert  er,  dass  ein  Gkseta  ebenso  wie  ein  Allgemein« 
begriff  nur  einen  nominalen  Werth  habe.  ^Wie  wir  im  Gebiete 
disa  relativ  beharrend  erseheinenden  Seins  eine  Beihe  gleich* 
artiger  oder  Shnlicher  Individuen  antreffen,  so  giebt  es  im 
Gebiete  des  Geschehens  eine  Gleichförmigkeit  regelmassig 
wiederkehrender  Veränderungen.  Diese  ermöglichen  eine  Ope- 
ration des  Denkens  in  Bezug  auf  das  Geschehen,  welche  der 
Anwendung  der  allgemeinen  Begriffe  auf  das  Gebiet  des  Seins 
formell  durchaus  gleich  ist.  Wie  man  von  den  beobachteten 
Constanten  Eigenschaften  vieler  Exemplare  auf  die  noch  nicht 
untersuchten  übrigen  Individuen  schliesst  und  ihnen  mit  tot* 
laufig  hTpothetischer  Geltung  dieselben  Eigenschaften  wie 
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jenen  beilegt,  ....  ebenso  berechnet  man  aus  der  gleichen 
Beschaffenheit  wahrgenommener  regelmässiger  Veränderungen 
den  Eintritt  zukünftiger  Veränderungen.  .  .  .  Während  man  nun 
hinsichtlich  der  Giltigkeit  der  Allgemembegriffe  sich  endlich 
ftuf  den  Standpunkt  des  Nominalismus  zu  einigen  beginnt,  ist 
man  in  Betreff  der  Gesetae  vielfach  noch  immer  aar  realiati- 
flchen  Anfbeanng  geneigt  ond  echlieaat  mit  einer  ebenso  natfir* 
Heben  als  fireilich  dnreh  Nachdenken  leicht  an  widerlegenden 
Verweeheelung  awiachen  Erkenntnisse  nnd  Bealgnmd,  der 
Einzelfall  sei  realiter  von  Gesetzen  abhängig*^  (II.  235). 

Der  Schlusssatz  dieser  Auslassung ,  welcher  gegen  die 
Hypostasirung  der  Natur^resetze  als  realer  Mächte  gerichtet 
ist,  die  auch  Lotze  bekämpfte,  trifft  eewiss  etwas  Rich- 
tiges; aber  im  Uebrigen  glauben  wir  doch,  dass  die  Natur- 
gesetze sich  80  wenig  wie  die  Allgemeinbegriffe  nominalistisch 
verflüchtigen  lassen.  Den  letateren  entspricht  ebenso  gut  etwas 
Reales  wie  den  enteren.  Denn  sind  auch  die  begrifflichen 
Znsammenfassangen  von  Merkmalen  vielfach  willkürlich,  so 
beruht  doch  alle  Begriffsbildong  anf  der  Kzistena  gewisser 
oonstanter  Verbindungen  coezistenter  Merkmale,  welche  wir 
als  in  der  Natnr  der  Sache  begründet  ansehen  müssen;  und 
die  wissenschaftliche  Begriffsbildung  hat  die  Teudenz ,  das 
System  der  Begriffe  adäquat  den  realen  Zusammenhängen  der 
Eigenschaften  in  den  Dingen  zu  gestalten.  Ebenso  mcigen 
manche  Naturgesetze  nur  „empirische"  sein,  und  die  betreffen- 
den Erscheinungen  nur  deshalb  als  verbunden  gedacht  werden, 
weil  sie  in  einer  grosseren  Zahl  von  Fällen  zufllllig  aufeinanderw 
folgten,  aber  anletst  mnss  es  doch  in  der  Natur  der  Sachen 
begründete,  also  real-giltige  Gesetae  geben,  wenn  überhanpt 
ein  Schliessen  ans  Etfiihmng  möglich  sein  soll.  Den  Natnr* 
gesetaen  die  reale  Bedeutung  gänzlich  nnd  principiell  ab- 
sprechen, heisst  zugleich  leugnen,  dass  es  in  der  Natur  einen 
ursächlichen  Zusammenhang  gebe,  denn  wir  haben  zur  An- 
nahme des  letzteren  keinen  anderen  Grund ,  als  die  Existenz 
gesetzmässiger  Verknüpfungen  der  Erscheinungen,  an  wtiiche 
wir  glauben,  da  ja  das  Kennzeichen  der  KrJilär barkeit  der 
Wirkungen  aus  den  Ursachen  in  der  Erfahrung  völlig  bedeu* 
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tnngslos  ist.  Es  mnaste  vielmebr  betont  werden,  daae  alle 
Erklftnmg  nur  ein  Unterordnen  unter  Geaetse  ist,  nnd  wer 
demnaeh  die  reale  Bedeutung  der  letateren  in  Zweifel  sieht, 

kann  anch  in  der  ersteren  nur  eine  rein  nominalistiscbe  Be- 
tiiätigiing  des  Denkens  sehen ,  welches  die  Gesammtlieit  des 
Geschehens  in  ein  System  von  Gesetz-Begriffen  einspannt,  an 
dessen  Stelle  mögiicherweise  auch  ein  anderes  gleich  berech- 
tigtes gesetzt  werden  könnte.  —  Die  Missacbtong  der  Gesetze 
bei  Goering  ist  ebenso  wenig  berechtigt  als  seine  Ueber- 
ecbfltanng  des  Begriffes  der  Cansalität  nnd  als  sein  Empiriamns. 


H«  Spencer. 


Die  Philosophie  Spencer's  steht  zu  derjenigen  MiH's  ia 
einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lotee'sche  zu  der  Kant- 
sehen.  Hill  stimmt  mit  Kant  bei  aller  sonstigen  Verschieden- 
heit in  der  Yerwerfimg  des  Dinges  an  sieh  ttbereioi  beide  sind 
in  metaphTSischer  Hinsicht  PhanomenaliBteii  (wenn  wir  yon 
den  bei  Kant  nnveriLennbar  mit  nebenherlanfenden  realistischen 
AnsäUsen  absehen).  Spencer  hat  nun  wie  Lotse  den  Veranch 
gemacht,  den  phSnomenalistisehen  Gedanken  swar  in  gewiraer 
Weise  anzuerkennen,  aber  ihn  dabei  doch  so  zu  reduciren, 
daöö  dem  auf  der  Voranasetzung  der  Existenz  eines  unbedingt 
Seienden  ruhenden  dogmatisch-spekulativen  Denken  der  Weg 
wieder  frei  gemacht  wird.  Als  erwiesen  sehen  beide  an  das 
Piincip  der  nothwendigen  Immanenz  der  Erkenntniflfl ,  oder, 
nach  englischer  Tenninologie ,  das  Princip  der  Belativität, 
welches  besagt,  dass  ein  Absolntes  nicht  unmittelbar  gegeben 
sein  könne,  dass  alles  Gegebene  in  utabtreonbarer  Besiehtmg 
zum  anfGusenden  Bewusstsein  steht;  aber  sie  leugnen,  dass 
deshalb  der  Begriff  des  absoluten  Seins,  des  ansseihalb  der 
SphXre  des  Bewnssiseins  Liegenden,  fllr  uns  völlig  bedentnngs- 
los,  weil  fUr  das  Erkennen  werthlos  sei,  and  behaupten  viel- 
mehr,  dass  das  Erkennen  urBpriniglich  und  nothwendig,  ehe 
es  sich  noch  der  Relativität  des  Gep^ebenen  bewusst  werden 
könne,  dasselbe  auf  ein  an  sich  bestelieiidrs  Reales  beziehe, 
und  dass  es  vergebens  sei,  diese  dem  Erkennen  wesentliche 
Tendenz  ins  Transsnbjektive  zoriickdämmen  zu  wollen.  Es 
ist  bemerkenswerth ,  wie  Spencer  insbesondere  gegen  die 
den  naiven  Realitätsbegriff  sersetaende  erkeontnisstheoretische 
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AiMljBe  nahesa  dieaelben  Einwttnde  erhebt,  denen  wir  anch 
bei  Lotze  begegnen:  der  Erkenntaisskiitiker  kSnne  nicbt  am- 
bin,  Bich  gewisser  Begriffe  nnd  Vonrassetzongen  ontologiscber 
Art  zn  bedienen,  deren  objektive  Oiltigkeit  er  also  unbedingt 

und  unabhängig  von  den  Ergebnissen  seiner  kritischen  Unter- 
suchung anerkennen  müsse*);  somit  könne  keine  Rede  davon 
sein,  die  Metapliysik  von  der  Erkenntnissanalyse  abhängig  zu 
machen,  die  erstcre  dürfe  nnd  müsse  der  letzteren  vorangehen. 

Neben  dem  Fhänomenaliamus  MU's  bekämpft  Spencer 
aber  auch  dessen  Empirismus.  Wir  sahen,  dass  jener  als 
einziges  Kriterium  der  objektiTen  GUti^eit  einer  Vontellnngs- 
Verbindung  die  Wabmefamnng  betrachtet;  Spencer  fonnnlirt 
dagegen  das  »Knteriiim  der  Wahrheit**  so,  dass  die  M9glich- 
keH  einer  yon  der  Wahrnehmung  unabhängigen  Gewissbeit 
nicht  Ton  vomberein  ausgeschlossen  wird  (vgl.  oben  pag.  S75ff.) 
und  erkennt  thatsächlich  die  Existenz  einer  Summe  im  Be- 
wusstseiu  hegender,  apriorisciier  Ueberzeugungen  an.  Kr  nähert 
sieh  sogar  dem  Kant'schen  Transccndentalismus  soweit,  dass 
er  den  Ursprung  pewi^ser  Gesetze ,  die  wir  in  der  Recrd  als 
solche  der  äusseren  Natur,  als  in  dem  Wesen  der  Dinge  be- 
gründete ansehen,  vielmehr  in  der  Oiganisation  des  Verstandes 
wwAkU  Aber  trotz  alledem  ist  Spencer's  Apriorismus  ein  un- 
ttcbteri  und  wenn  es  der  Pbilosopb  als  eine  seiner  wesent- 
lichsten Leistungen  betrachtet,  den  dnreb  die  ganze  Geschichte 
der  Philosophie  hindorebgehenden  Gegensatz  des  Apriorismns 
undEmpmsmns  ansgeglicben  zu  haben,  Iftnft  dieser  Ausgleich 
im  Grunde  doch  auf  die  Leugnung  der  aprioriatisdien  Ansicht 
hinaus.  Denn  wenn,  wie  seine  Theorie  besagt,  die  in  dem 
BewuöötftejM  der  jetzigen  Menschheit  sich  vorfindenden  aprio- 
rischen Erkenntnidsprincipien  vererbte  Erfahrungen  unserer 
Ahnen  sind,  so  ist  doch  in  letzter  Linie  die  Erfahrung  die 
Quelle  aller  Erkenntniss.  Einen  wahren,  erkenntnisstheoreti« 
sehen  oder  logischen  tmd  nicht  nur  psychologischen  Aprions> 

*)  Firet  Frinciples  (Loudou  1870)  I.  c.  2.  39:  tli«  developed  iutelli- 
gence  is  framed  npon  certaiu  orgüuized  and  consoliuded  eouception»  of 
wbich  it  canoot  di¥«8t  itselfi  aud  whicb  it  cau  no  more  stir  witbout 
QtiDg,  thaa  the  bodj  csn  atfar  iritfceat  hel^  «f  ita  limlM. 
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mnB  kann  man  bei  Speocer  Bchon  deshalb  nicht  zu  finden 
bioffiBD)  weil  ihm  ebenso  wie  Home  und  liiU  der  Sinn  filr  den 
epecifiicb  logiacben  Faktor  des  Erkennen^,  für  die  Sponta* 
neität  des  Denkensi  wie  Kant  es  nannte^  Tdllig  abgeht. 
Das  UTtheil  ist  ihm ,  wie  jenen  Denkern ,  nnr  ein  Pvoeess  in 
der  Seele,  eine  Form  des  Voratellmigsablauf  s,  nicht  ein  Alct 
der  Vorstellungs  Verknüpfung, 

Dieser  gedrängte  üeberhlick  zeigt  schon,  welche  eigen- 
thümliche  Verbindung  verschiedenartiger  G-edankeuelemente 
der  Phüosopliie  Spencers  zu  Grunde  liegt,  so  dass  dieselbe 
jedenfalls  ein  System  darstellt,  welches  die  genaueste  Prüfung 
▼erdient.  Es  sei  hier  knn  die  Ordnung  bezeichnet,  in  welcher 
wir  die  Yon  uns  in  Betraeht  au  sieheaden  Theile  deaselben 
durchgehen  werden.  Zuerst  werden  wir  den  beachtenswerthen 
Beweis  des  Philosophen  fiDr  die  ReUitintIt  aller  Erkeuntaisa 
nnd  die  Unmöglichkeit,  daa  ahsolnte,  den  Eneheinuigen  zu 
Grunde  liegende  Sein  positiv  au  bestinmen,  aur  Darstellung 
Lniigen.  Sodann  werden  wir  das  von  ihm  aufgeslelile  oberste 
Bjiterium  der  Gewissheit  und  seinen  Nachweis  der  angeborenen 
Formen  und  des  ans'eborenen  Inhaltes  des  Denkens  zu 
untersuchen  haben.  Zu  dritt  wird  seine  Theorie  des  (phylo- 
genetischen) Processes  der  „Organisation^  des  Erkennens  an 
kritisiren  sein.  Endlich  wird  seine  Darlegung,  dass  an  den 
gegebenen  Eischeinongen  nofhwendig  etn,  wenn  eticii  anbe- 
kanntea  Ding  an  sich  (absolutes  Seiende)  hinsnandenken  sei, 
in  Erwägung  gezogen  werden.  Diese  Ordnung  des  StoSea  mag 
ach  aelber  im  Verlanfe  unserer  Besprechmig  reefatfertigen. 

A.  Spencer's  KelaÜTisiniis. 

Es  liegt  im  Wesen  des  dogmatischen  Denkens,  dass  es 
versucht,  ein  der  gegebenen  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  Gbunde 
liegendes  letztes,  nämlich  unbedingtes  Seiendes  au  bestimmen 
(die  empirischen  Dinge  erweisen  sich  ja  durchweg  als  bedingte 
Ezistenaen)  und  die  Beziehungen  der  absolaten  Elementei 
ans  welchen  die  Verändemng  herrorgehti  in  klaren  Begriffen 
zvL  denken.   Soll  diese  Aufgabe  geldst  werden,  so  muss  man 
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jedoch  über  das  Gegebene  hinanB  und  m  rein  gedanklichen 
Conitniktionen  ttbeigehen.  Auch  so  indeas,  anf  dem  Wege 
der  Speknlation,  ist  es,  wie  wir  geseigt  haben,  noch  Keinem 
geinngen  com  Ziele  m  gelangeo;  ein  Umstand,  der  sehr  am 

Ungnnsteii  des  ganzen  Unternehmens  spricht.  Kant  hatte  nun 
geraden  Wega  nachzuweisen  versucht,  dass  eine  Lösung  des 
metaphysischen  Problems  unmöerlicli  ist,  dass  wir  niemals  das 
Gegebene  auf  ein  Unbedingtem  werden  zurückfüliren  ktinnen, 
daes  vielmehr  unsere  Begriffe  von  den  JDingen  unvermeidlich 
In  BeJationen  stecken  bleiben  müssen;  und  zwar  auf  zwei- 
&chem  Wege:  indirekt  durch  seine  Kritik  der  Antinomien 
nnd  Paralogiamen,  direkt  durch  die  AnalyBc  des  Erkennens. 

In  ähnlicher  Weise  bekämpft  auch  Spencer  in  xweifiMsher 
Weise  die  Aspirationen  der  speknlatiTen  MetaphTsik.  Denn 
wenn  wir  oben  ihn  als  einen  Verthetdiger  der  Metaphysik 
bezeichneten,  so  Terstanden  wir  unter  Metaphysik  nur  im  all- 
gemeinen die  der  subjektiven  Richtung  der  Erkenntnisskritik 
entgegengesetzte  Richtung  des  Denkens  auf  das  Gegenständ- 
liche ,  wir  hatten  den  dogmatischen  Charakter  des  metaphysi- 
schen Denkens  im  Auge  und  das  Zutrauen  des  MetaphysikerS} 
dass  es  überhaupt  möglich  sei  über  die  Dinge  au  urtbeileni 
ohne  erat  die  Tragweite  unseres  £rkennen3  geprüft  au  haben* 
Der  Dogmatiamns  sohliesat  aber  die  Skepsis  nicht  aus,  und 
spedeU  nicht  den  Zweifel,  ob  es  möglich  sei,  mit  Benutanng 
derjenigen  Voratellungaelemente,  die  uns  überhaupt  aur  Ver> 
fUgung  atehen,  den  Begriff  dea  abaolnten  Seine,  au  dem  die 
dogmatische  AufVhssnng  der  Dinge  unfehlbar  hinftihrt,  auch 
ia  concreto  auszudenken,  ihm  einen  bestimmten  Inhalt  zu  creben. 

Spencer  sucht  nun  in  der  That  zunächst  von  den  höchsten 
fiealbegriffen ,  mit  denen  die  Wissenschaften  ojierireii ,  dem 
Begriffe  der  Materie,  der  Kraft,  des  Subjekts  oder  der  Seele 
au  zeigen,  dass  dieselben  nicht  als  Gedankenbilder  einea  ab* 
aoluten,  an  sich  beatehenden  Seienden  betrachtet  werden 
können*).  Wir  sehen  Ton  aeinei  höehat  aetiaifiunnigea  Kritik 
des  Begriffea  der  Materie  ab.   Waa  die  Eiaft  belrifft»  so 


*)  «Fblt  PHaelplM''  I.  e.  8  (toI.  L       f/ttem  of  philosophy"). 
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betont  er  den  an^jektiven  Ursprung  des  Inhaltes  dieses  B©- 
griflbfl ;  durch  das  Gefühl  der  MnakelaiurtTeiigiiiig  könnten  wir 
«Ol  die  CipitflaUtät  der  Materie  nnr  sTmboliBireny  da  es  qd- 
•lat^Mft  am,  in  den  BiDgQDi  welche  Erlille  seigeo,  in  ilinlifliier 
Woee  wie  in  nm  seihat  innere  Znetflnde^  also  aneh  ein  Be- 
wnsstsein  anztmehaien.  Ferner  fthre  die  physikaHeehe  Analyie 
der  Erscheinungen  notliwendig  dazu,  alle  Wirkung  als  Ferne* 
Wirkung  anzuseilen,  denn  wenn  wir  eine  solche  auch  nicht 
zwischen  den  endlichen  Massen  annehmen  wollten,  so  raüssten 
wir  dieselbe  doch  jedenfalls  zwischen  den  Theilchen  des  Aethers, 
die  die  scheinbaren  Femewirknngen  der  Massen  venntttehiy 
Btatoiren.  Femewirkung  sei  nun  aber  für  das  Denken  nieht 
fiuMhar.  So  ergibt  sich  als  SchlnaSi  dass  in  der  theoretischen 
Wiaeenaeheft  eine  Begieifliehkeit  dea  Wirklichen  in  aeinen 
leiiten  Qrttnden  nicht  erreicht  wird« 

Diea  Ergebniaa  findet  der  Phfloaoph  weiterhin  anch  dnrdi 
die  direkte  Analyse  acwoU  des  „Resnltats"  allee  Denkena» 
als  durch  die  des  „Denkpro ceases"*  bestätigt.  Worin,  so  fragt 
er,  besteht  unser  Verstehen  der  Aussen  weit?  Darin,  daöö  wir 
das  Einzelne  als  Fall  eines  allgemeinen  Gesetzes  auffassen, 
dieses  eventuell  unter  ein  noch  allgemeineres  unterordnen  u.  s.w. 
Nehme  man  nun  an^  daas  diese  Subsumtion  sich  endlos  fortp 
aetaen  leaae,  ao  aei  also  eo  ipso  ein  abachlieaaendea  B^eifen 
anageaohloBaen,  höre  sie  aber  irgendwo  anf,  ao  hftre  auch  das 
Begreifen  anf ,  denn  die  allgemeinaten  Geaetse  mfiaatoi  nolh- 
wendig  nnb^piflbn  bleiben  (a.  a.  O.  c«  4).  Man  aieht,  daaa 
Spencer  die  Annahme  dea  eadzemen  Rationaliamna,  daaa  alle 
Naturgesetae  sich  aehlieaalieh  in  Identitäten  anfldaen  lassen, 
überhaupt  nicht  in  Elrwägung  zieht.  —  Prüfe  man  weiter  den 
Process  des  Denkens,  so  zeige  sich,  dass  derselbe  immer  die 
Beziehung;  von  Erkenntnisssubjekt  und  Erkenntnissobjekten, 
femer  eine  Beziehung  der  Jiirkemitnissobjekte  zu  einander  ein- 
scbliesse;  Bedingtmgeny  die  alle  die  Möglichkeit  ein  Unbe- 
dingtes, Abaolntea  anm  Inhalte  dea  Denkena  an  machen^  TöUig 
aHBfli^hl'*'""*^  - 

«Könnten  wir  nna  etnea  Ahaointen  bewoaat  aein,  an 
mfiMten  wir  wiaaeui  daaa  ein  Objekt,  welchea  uns  annftdiBt 


.  j  .1^  .^  l  y  Google 


Ha   8p6&flAf  I 


807 


in  Benehnng  zu.  unserem  BewoflstseSn  gegeben  ist,  sngleieh 
ala  ein  01y|ekt  gelten  könnte^  so  vie  es  an  eieh|  nnabhlngig 
Tom  BewuMtdn  ezietirt;  um  aber  diese  Identität  sn  erkenneni 
mtaten  wir  im  Stande  sein,  das  Objekt  im  Bewnsstsem  nnd 
das  avsser  dem  Bewnastsein  sn  yergleichen**. . .  „Waren  wir 
uns  also  selbst  eines  Absoluten  bewusst,  so  könnten  wir  doch 
nicht  wissen ,  dass  es  ein  Absolutes  ist".  .  .  „Als  Objekt  des 
Bewnsstseins  ist  jedes  Ding  noth wendig  relativ,  und  was  ein 
Ding  etwa  ausserhalb  des  Bewusstaeins  bedeutet,  kann  uns 
kein  Zustand  des  Bewnsstseins  sagen"  (a.  a.  O.  pag.  78). 
Spenoer  adoptirt  femer  den  bereits  durch  Hamilton  enge* 
gebenen  Beweisgrund,  dass  alles  Denken  und  Erkennen  wesen^ 
Uoh  eine  Bestimmung  eines  Gedankeninhaltes  doroh  den  anderen 
ist,  nnd  snm  mindesten  eine  Unteisebeidnng  des  einen  Tom 
anderen  nnd  am  anderen,  besw.  eine  Veigleiehnng  mit  einem 
anderen  einscUiesse.  Er  legt  dabei  ein  besonderes  Gewiebt 
auf  das  Moment  der  Vergleichong ,  da  er  alles  Erkennen  als 
eine  wesentlicli  ^classifikatorische  Thätigkeit"  definirt;  eine 
Erkenntniss  des  Absoluten  muss  hiernach  unmöglich  sein,  da 
es  im  ganzen  Umkroise  des  BewusstBeinsinbaltes  kein  Ver* 
gieicbsglied  fiir  dasselbe  giebt. 

B.  IMe  Formen  der  Oewlwlielt  und  das  AyrloiiBdie« 

L  Das  allgemeine  Kriterium  der  Wabrbeit  nnd 
speciell  der  apriorisehen. 

Wir  baben  die  aosserordentlicb  sorgfältigen  nnd  bündigen 
Darlegungen  Spencer  s  hier  m  iiuce  wiedergegeben,  da  sie  die 
Basis  biideü,  welche  von  allen  neueren  Forschern,  so  sehr  sie 
weiterhin  au8einaiHlcrf:;cheri  mögen,  anerkannt  wird.  Die  Frage 
ist  jetzt,  worauf'  das  erkennende  Bewusstsein  bei  den  Aussagen, 
denen  es  objekÜTe  Giltigkeit  beimisst,  sieb  sttttst,  da  es  an> 
erkanntermaassen  nicht  aus  sich  selbst  herausgeben  kann,  nm 
direkt  seine  Aussagen  den  Verb&ltnissen  des  transeendentan 
Seins  ansnpassen. 

Wir  baben  schon  oben  (pag.  375)  gesehen,  dass  naeh 
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Spencer  der  Grund  aller  Gewissheit  in  der  von  dem  Bewusst^ 
aein  gefühlten  Unmöglichkeit  beruht,  das  (Hgentheü  einer 
gewiaien  (eben  der  gütigen)  GedankenTerbi&dnng  sa  vollzielien. 
Dies  Kriterimn  hat  jedenfiUle  den  Vorsng  groseer  Allgemein- 
hett|  denn  es  nmfiMate  auch  die  (von  Hill  allein  anerkannte) 
Binnliche  Evidens  der  Wahmehmungaerkenntniaa  mit,  ohne 
daneben  den  Fall  aoBsnechlieaaen ,  daae  es  noch  andere  Vor- 
Btellungsverbindunpjen  geben  kann,  denen  der  gleiche  objektive 
Zwang  aiiliaftet.     Das   Bedenken  Mill's,  dass  viele  Px-haup- 
tnngen,  die  ticli  rliedtDi  ali»  uouiittelbar  zwingende  autdränirten, 
später  als  irri^r  erkannt  worden  sind,  liat  Spencer,   wi<:  uns 
scheint,  in  unwiderBprechlicher  Weise  widerlegt,  indem  er  darauf 
hinweiet,  daae  die  Möglichkeit  des  Irrthums  bei  der  An- 
wendnng  eines  Princips,  die  Richtigkeit  desselben  nicht  ao^ 
hebt  (a.  a.  O.  429).  £r  führt  femer  Mili  dnrch  die  Bemerkung 
ad  absnrdam,  daaa,  wer  die  allgemeine  Gütigkeit  jenes  Krite* 
rinms  nicht  angeben  will,  jedem  logischen  Schlnss  mit  Zweifel 
begegnen  mm»,  da  die  Qiltigkeit  des  Schlnsssatses  nnr  daranf 
beruhe,  dass  jede  andere  Folgerang  als  die  eine  uns  unbe- 
greiflich ersclu'ine;    und  zeigt  scliliesslich ,  dass  selbst  vom 
Gesichtspuiikte  des  Emj)iri-u:u-  eine  Gedanken verl^u'l ung,  die 
(durrh  Association)  für  das  iiewusstsein  eine  untrennbare  ge- 
worden ist,  als  objektiv  giltig  anerkannt  werden  müsse,  da 
sie  ja  diesen  Charakter  nnr  dadurch  gewonnen  haben  könne, 
dass  die  £rfahning  in  unzähligen  Fällen  die  betreffenden  Ob- 
jekte yerbanden  TorflQhrte.    Giebt  es  in  der  Natnr  irgend 
welche  absolute  QleichfSrmigkeiten,  so  mflssen  diese,  nach  den 
Principien  des  Aam>ciationismas,  untrennbare  VorstellnngSTcr- 
bindnngen  ersengen,  nnd  somit  kann  man  umgekehrt  scUiessen, 
dass  sieher  in  weitem  Ümfiinge  diejenigen  Verknüpfungen,  die 
uns  als  denknothwendige  erscheinen ,  unbedingten  realen  Zu- 
sammenhängen (Naturgesetzen)  entsprechen;   jedenfalls  aber 
kann  keine  unmittelbar  auf  Erfahrung  gegriuulete  Beliauptung 
eine  höhere  Gewissheit  in  Anspruch  nehmen,  als  eine  auf  die 
innere  Evidenz  gegründete,  da  eine  solche  der  ersteren  Art 
sich  nur  auf  eine  Übersehbare  Zahl  von  Fällen  stützt,  eine 
solche  der  letsteren  Art  aber  nur  als  das  Besnltat  emr  «n- 
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geheiuwn  ZaU  gleicber  FiUe  «ntstaiiden  sein  kaiin  (480), 
So  lAtd  der  Empixismiu  dnreh  seine  eigenen  GbQnde  ge> 
BcUagen. 

Die  EridenK  der  ainnliehen  Wahmelinning  m.  1>eBweifelB 
war,  wie  wir  wissen,  dem  Empiristen  Mill  nicht  in  den  Sinn 
gekommen ,  obgleich  er  dies  mit  gleicliem  Hechte  hätte  thun 
können ;  und  so  dreht  sich  der  von  den  beiden  wissenschaft- 
lichen Gegnern  mit  so  grossem  Aufwand  von  Scharfsinn  ge- 
fültrte  Streit  wesentlich  um  die  Frage  der  Existenz  einer  un- 
mittelbar gewiesen  und  zuverlAesigen  firkenntniss  ans  blossen 
Begriffen  oder  ans  reiner  Anschaiinng.  Daaa  die  letzte  QaeUe 
aller  Gewiealieit  im  Bewnaeteein  eelbst  liegen  mOwa,  konnte 
nnd  wollte  wobl  ancb  Hill  nicht  in  Abrede  Btellen*  Zwar 
Gontrolliren  wir  nneere  Terwickelteren  Aneeagen  an  dem  Thai» 
bestände  der  Wabmebmnng,  an  der  ErfSdimng,  aber  nnser 
Glaube  an  diesen  Thatbeetand  selbst  mnss  docb  ein  unmittel- 
barer, innerlicher  sein,  da  es  liir  denselben  keine,  weitere 
Süssere  Instanz  piebt,  wie  es  für  die  Verbindungen  des  freien 
produktiven  DeTikciis  die  Erfahrung  ist.  Warum  soll  nun  aus- 
schliesslich in  dem  Falle  der  Wahrnehmung  und  nirgends  sonst 
ein  nnmittelbarer  Qlaube  anlässig  sein  ?  Wir  sahen  aohon  oben, 
dass  diese  Einschränkung  aus  keinem  allgemeinen  und  in  der 
Sache  aelbet  li^nden  Grande  gerechtfertigt  werden  kann; 
nnd  die  weiter  von  Spencer  Torgebrachten  Grflnde  beatftrken 
diese  Position.  Damit  ist  nnn  freilich  noch  nicht  bewieaeni 
daes  es  aneh  wirklich  neben  der  Wahmehmnng  noch  nnmittelf 
bar  gewisse,  also  innerlich  nothwendige  Principien  der  Erkennt« 
niss  giebt.  Womit  begründet  bpeucer  diese  vou  ihm  faktisch 
gemachte  Annahme? 

Sehen  wir  ab  von  der  Mill  gegenüber  gewiss  äusserst 
beweiskräftigen  Darlegung,  dass  es,  falls  überhaupt  in  der 
Erscheinimgswelt  es  objektiv  anbedingt  stattfindende  Ver- 
knüpfongen  giebt,  noth wendig  anch  im  Bewusstsein  nntrenn- 
bsre  VorsteUangsverbindongen  entstanden  sein  mfissen,  so 
kann  im  tlbiigen  Spencer  ebenso  wie  Kant  nnr  an  die  Selbst 
beainnnng  des  (entwickelten)  Bewnsstseins  appelliren,  welche 
Jedem  so  nnd  so  viele  „denknoihwendige*'  Sstse  ao&eigen 


werde;  er  führt  also  das  Apriori,  ebenso  wie  der  andere  ge> 
Bannte  Denker,  als  eine  Thatsache  der  (inneren)  Erfahrung 
etn,  nnd  s&hlt  ein&ch  (a.  a.  0.  7.  c  10)  eine  Anaahl  Sitae 
als  ÜBT  eem  (nnd,  wie  erwartet  wird,  jedes  andere)  Bewnsstscin 
denknodiwendige  anf.  Von  Interesse  ist  nns  sn  sehen,  wie 
er  tiberhanpt  die  UrtheOe  ihrem  logischen  Cliarakter  nadi  ein* 
theilt,  nnd  wie  er  dabei  die  Eigenthümlichkeit  der  apriorischen 
Kvidenz  ualier  bezeichnet. 

Alle  Aussagen  zerfallen  nach  Spencer  in  solche,  bei  denen 
das  Prädikat  unveränderlich  mit  dem  Sub  jekt  zusammen  existirt, 
und  solche,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist.  Im  ereteren 
Falle  schwebt  die  aasgesagte  Bestimmung  dem  Bewnsstsein 
eben  so  lange  Tor,  als  das  Objekt}  von  dem  sie  ansgesagt 
wird;  im  letsteren  Falle  kann  dagegen  die  aasgesagte  Be- 
atimmong  ans  dem  Bewnsstsein  verschwinden,  wthrend  das 
Ding,  Yon  dem  sie  ausgesagt  wird,  bldbt  (7.  c.  10.  485). 
Man  machte  denken,  dass  mit  der  enteren  Klasse  die  apiio* 
rischen,  mit  der  zweiten  die  empirischen  ürtheile  gemeint  seien; 
dem  ist  jetioch  nicht  ganz  so.  Es  wird  nümlich  noch  weiter 
von  ilim  der  Unterschied  gemacht,  ob  die  Verbindung  zwischen 
Ding  und  Bestiraraung,  oder  Subjekt  und  Prädikat,  eiiu«  zeit- 
weilig unbedingte  (temporarily  absolute),  oder  eine  beständig 
unbedingte  (permanently  absolute)  ist;  in  die  eine  Unterab- 
theilung  fallen  die  Wahniehmungsurtheile ,  in  die  andere  die 
Ürtheile  a  priori.  Bei  den  leteteren  ist  die  Verbindung  Ton 
Subjekt  und  Pkädikat  eine  bestlndig  und  unter  allen  Üm- 
stAnden  ftr  das  Bewnsstsein  awingende,  bei  den  ersteren  nur 
wAhrend  der  Wahrnehmung;  denn  wihrend  des  Wahmehmongs- 
aktes,  z.  B.  eines  laufenden  Pferdes,  ist  es  nnm6gUdi,  die 
Vorstellungen  Pferd  und  liewcguiig  zu  trennen^  nachher  aber 
sehr  gut.  Die  NebeneinanderstLilung  der  beiden  Arten  von 
Urtheilen  auf  Grund  des  Zwanges  zur  Verbindung  zweier  Vor- 
stellnngen,  dem  in  beiden  Fällen  das  Bewusstsein  unterworten 
ist,  ist  non  charakteristisch  fUr  Spencer's  Auffassung  des  Apho- 
risehen.  Wird  doch  in  der  Regel  das  Moment,  aof  welches 
der  Philosoph  in  seiner  Definition  den  Nachdruck  legt,  keines* 
w«gB  als  der  ndftqnate  Ansdrndk  des  eigentliohen  Wesens  des 
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Apriori  angesehen }  deutsche  Aprioristen  pflegen  vielmehr  das 
Spedfiache  der  apriorischen  Evidenz  in  dem  Bewosstsein  der 
Boäiwendigen  sachlichen  Zoiammengehörigkeit  der  betreffenden 
VorstelhuigBinhalte  ra  snehen;  die  MehnaU  derselben  wtirde 
die  Eeonseichniiiig  denelben  doreh  den  Zwang,  mit  wekhen 
die  VozateUnngBinhalte  oioli  im  Bewosstsein  gegenseitig  fest* 
halten,  nnr  als  eine  denominatio  extrinseca  gelten  lassen. 

Ohne  Zweifel  gleichen  sich  nnn  zwar  ein  beliebiges  Wahr- 
nehmuiigöui  tlieil  und  die  Aussage  des  Axioms :  Scheitelwinkel 
sind  gleich  (wenn  man  diesen  Satz  eininal  als  Axiom  gelten 
lassen  will)  darin,  dass  in  Leiden  Fällen  der  Versuch,  das 
Prädikat  des  Urtbeils  von  dem  Subjekte  im  Bewnsstsein  an 
trennen  und  also  Scheitelwinkel  ohne  die  Bestimmung  der 
Gkiehheit,  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  als  uigleich 
TorBnsteUen,  nnansfllhrbar  ist;  die  richtige  Pilldidning  stellt 
sieh  beide  Haie  allerdings  als  eine  erswnngene  dar,  der  nicht 
ans  dem  Wege  zu  gehen  ist  Aber  es  tritt  dock  hierbei  ein 
ünteisdned  herror.  Beim  Wabmehmvngsnrtheil  erscheint  nns 
der  „Zwang"  als  ein  äusserer,  d.  h.  «Us  ein  äusserer  für 
dsiä  artheilende  Subjekt,  dem  die  Empfindungen  ohne  Zuthun 
der  Denkthätigkeit  <^ep;eben  sind;  bei  der  AiLssa^^e  des 
Axioms  stellt  sich  der  Zwang  zum  richtigen  Urtheil  als  ein 
innerer  dar;  die  Denkthätigkeit  erzeugt  mit  dem  Yorstellungs- 
bilde  der  Scheitelwinkel  angleich  das  Prädikat  der  Gleichheit. 
Dieser  Unterschied  wird  nnn  nicht  vollständig  getroffen,  wenn 
die  Untrennbarkeit  Yon  Snbjekt  nnd  Pkidikat  im  enteren  SWs 
als  eine  aeitweilige,  im  letateien  als  eme  permanente  beaeiobiMt 
wild;  der  Umstand,  dass  in  der  Wabmehmimg  Snbjekt  nnd 
PMUlikat  immer  nur  nebeneinander  gegeben  sind,  in 
dem  Axiom  dagegen  das  Prädikat  mit  dem  Subjekt  im  Denken 
(oder  in  der  Anschairang)  erzeugt  wird,  und  dass  uns  ge- 
rade dabei  die  Untrennbarkeit  beider  zum  Bewnsstsein  kommt, 
wird  nicht  berücksichtigt.  Man  denke  sich  den  Fall,  dass  in 
nnserer  Phantasie  beständig  das  Bild  eines  laufenden  Pferdes 
msebwebte,  oder  dass  wir  niemals  «n  Pferd  in  Huhe  gesehen 
bitten,  es  nns  also  wahrscheinlich  nicht  anders  würden  vor- 
stellen  ktanen  als  laufend,  wflrden  wir  dann  es  als  ein  denk* 
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nothwendi^e«^  Axiom  aussprechen:  das  Pferd  (bezw.  jedes 
Pferd)  lauft  y 

So  scheint  uns  allerdings  Spencer  in  seiner  Definitioii  der 
Apriorischen  Erkenntniss  im  Unterschiede.  Yon  anderen  Er- 
kenntniaBweiaen  das  WeaentUebe  deraelben  ni  TerfehleDy  wel* 
dies  eben  darin  liegt,  dasa  hier  Termdge  der  aktiyea 
BethAtignngsweiae  der  Erkeantniaafiinktion  Subjekt  imd 
Mdikat  yerknUpft  aind,  daas  ea  nna  immOglieh  encheint,  aofem 
'wir  überhaupt  erkennend  thatig  sind,  ihre  Verbindung  aufzu- 
beben und  abzuändern,  während  wir  uns  sehr  wohl  wenigstens 
die  Möglichkeit  denken  k«innen,  dass  Vorstellnngsverbmduugen 
sich  unserem  Bcwu.sstöein  als  untrennbare  aufzwäne'en  .  ohne 
dass  doch  deshalb  die  Aufhebung  derselben  einer  Aufhebung 
der  ErkftnntniBSthJitigkeit  gleichkäme.  Spencer  definirt  ebeOf 
um  es  knrs  zu  sagen,  daa  Apriorische  nicht  nach  seiner  ionereni 
logiaehen,  aondem  nur  naeh  seiner  peychologischen  Seite.  Es 
liegt  diea  an  dar  AnfiSusong  des  Bewnastaems,  welche  dieser 
PhiloBoph  Ton  voraherem  mitbringt.  Das  Bewnsataein  gilt 
ihm  lediglich  gewisBeimasaen  ala  ein  Ranm,  in  weldiem  aieh 
Vorateilimgen  bewegen.  Er  geht  nun  darauf  ans,  die  ver- 
schiedenen Arten,  wie  Vorstellungen  in  der  Erkenntniss,  im 
Urtheil  verknüpft  sein  können,  zu  definiren  durch  Beziehunp^en, 
wie  sie  sich  zwisclic  n  den  in  dem  selbst  wirkungslosen  Be- 
wnsstseinsraume  gesetzten  Vorstellungen  entwickeln  könnteni 
ohne  zu  bedenken,  dass  im  Urtheil  sich  eine  über  den  Vor- 
stellungsinhalten stehende,  dieselben  bearbeitende  Funktion 
bekundet  Aach  Spencer  steht  insofern  wenigateoa  «nf  dem 
Boden  dea  Aaaociationiamns»  ala  er  die  Appercepttonsthatigkdt 
Ton  Toxnherein  nicht  sowohl  Itfngnet,  denn  er  spricht  gar  nicht 
Ton  ihr,  aondem  ignorirt,  nnd  demnach  anch  keine  apeeifiaehen 
Kormen  der  apperceptiTen  Verknüpfung,  sondern  nnr  die 
psychologischen  Gesetze  der  loseren  oder  engeren  Voröteliiuigs- 
▼erkettung  und  Verschmelzung  kennt,  auf  Grund  deren  er 
nun  nicht  allein  den  psychologischen  Vorstellungslauf,  sondern 
anch  die  logischen  Beziehungen  der  VorateiioDgen  in  der  Jiir- 
kenntniss  zu  deduciren  sucht. 

Auf  dicaem  Standpunkte  konmit  aonach  den  udenknotii« 
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wendigeQ^  VorsteilungsverbindongeQ  im  Grunde  doch  aacli 
nar  ein  thatsächlicher,  assertorischer  und  nicht  ein  eigent- 
lich apodiktischer  Charakter  zu.  Die  unbedingte  Qiltig- 
keit  denelben  soll  ja  nicht  mehr  hedenten,  als  dass  sie  sich 
dem  Sobjekt  ni  allen  Zeiten  in  derselben  Weise  anfSitingen, 
irie  die  Wahniebmangsiirtheile  es  seit  weilig  thnn;  es  ist 
keine  Rede  davon,  dass  im  ersteren  Falle  Snhjekt  nnd  Ftidikat 
des  Urtheils  in  irgend  einer  inhaltlichen  Beziehung  zu  einander 
stehen  müssten,  so  dass  das  Subjekt  gar  nicht  vollständig 
g  c  d  a  c  h  t  w  e  r  d  e  n  konnte,  ohne  das  Prädikat  mitzudenken ; 
in  beiden  Fällen  ateiien  nach  Spencer  Subjekt  und  Prädikat 
gleich  äusseriich  neben  einander,  und  verdanken  ihre  Verbin- 
dung einem  ihnen  selbst  fremden  Princip;  so  wenig  in  einem 
Wahmehmnngsinhalte  ein  Hinweis  auf  andere  liegt,  die  etwa 
mit  ihm  verbimden  vorkommen,  so  wenig  liegt  auch  sonst  je 
in  einer  Yorstelluig  allein  eine  andere  als  sngehdrig  bereits 
mitbegrilndet. 

la  diesem  Punkte  liegt  der  Unterschied  des  Spencer'schen 

Apriorismus  von  dem  deutschen.  Kann  man  Yom  Standpunkte 
des  letzteren  zwar  auch  sagen ,  dass  es  bei  apriorisciien  Ur- 
theilen  unmöglich  ist,  Subjekt  und  Prädikat  zu  trennen,  so 
wird  doch  als  der  Grund  dieser  Unniugiichkeit  nicht  der 
psychologische  Zwang,  sondern  die  sachliche  Zusammengehörig- 
keit des  Verbundenen  angesehen;  das  Bewnsstsein  derselben 
mache  die  specifische  Apodicticität  der  Erkenntniss  aus.  — 
Die  Unterscheidung  des  Apodiktischen  und  Assertorischen  ist 
bekanntlich  hauptsttchÜch  durch  Leibnis  als  eine  fundamentale 
aufgestellt  worden.  Sie  deckt  uxAk  bei  ihm  mit  der  anderen 
Bwisehen  sinnlicher  nnd  yerstandesmissiger  EHrenntniss,  von 
der  die  erstere  nur  auf  der  äusseren  (in  der  Wahrnehmung: 
gegebenen)  Verbinduiig  der  Vorstellungen ,  die  letztere  auf 
der  Einsicht  in  ihre  innere  Zusammengehörigkeit  welche  durch 
Auflösung-  der  complexeu  Vorstellungen  in  ihre  Kiemente  ge- 
wonnen werden  soll)  beruhen. 

Wenn  Kant  auch  die  Meinung  des  Leibnis  aufgab,  dass 
diese  Zusammengehörigkeit  sich  stets  auf  IdentitSten  znrüok- 
filbien  lasse,  und  der  analytischen  Erkenntniss  •  priori  die 
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synthetische  an  die  Seite  stellte,  so  hielt  deswegen  doch  auch 
er  daran  lest,  dass  die  bloss  fnktisclu  Untrennbarkeit  der 
Elemente  eines  Wahmehmungsgauzeu  von  der  Untrennbarkeit 
der  Elemente  eines  reinen  Begriffes  oder  eines  Ganzen  in  der 
reinen  Anscbaimng  speciüsch  unterschieden  «ei  Nimmt  man 
dies  einmal  an,  so  ist  es  natürlich  von  Tomherein  «isge- 
sehlessen,  das  Apriorisobe  als  das  Efgebnus  gehttafter  mud 
Tererbter  Ejifiihnmg  eiUMven  sa  wollen^  denn  dnreb  noch  so 
yielmalige  Wiederbohmg  wird  die  nur  Snssere,  aaseitorisdM 
Verbindong  zweier  Elemente  der  Wahmebmmig  nieht  In  eine 
apodiktische  übergehen  können,  welche  ja  von  jener  wesent- 
lich verschieden  sein  soll.  Andrerseits  bricht  Spencer,  indem 
er  das  Moment  der  Apofli\  ticität  in  der  Erkrnntniss  uiclit  an- 
erkennt, von  vornherein  mit  dem  erkenntnisstheoretischen 
Intellektualismus«  Die  Denkth&tigkeit  als  ein  Princip  der  Ein- 
heit vaid  des  Zusammenhangs  in  der  Erkenntniss  wird  bei  ihm, 
wie  vorauszusehen  ist,  keinerlei  Rolle  spielen,  nachdem  er  das 
Wesen  dea  Apriori  glaubte  erklAren  m  können,  ohne  diesen 
Begriff  henuimuiehen;  wer  nicht  prindpell  in  der  Denknot^ 
wendigkeit  die  Bethätigung  einer  spedfiscfaen  intellektuel- 
len Funktion  sieht,  wird  weiterhm  keine  Veimnlassung 
finden ,  eine  solche  vorauszusetzen.  So  stehen  wir  also  hier 
vor  einer  entscheidenden  Frage. 

Wenn  dieselbe  nach  unserer  Ansicht  unbeding-t  nur  in 
dem  Sinne  eines  Leibniz  und  Kant  entschieden  werden  kann, 
80  würde  uns  das  nicht  hindern,  eine  anderweite  Entacheidong 
derselben  nnd  Gründe,  die  etwa  gegen  den  IntellektoaUsmiis 
▼oigebraeht  wfirden,  Torortheilslos  zu  prüfen.  £s  ist  sti  be- 
danem,  daas  Spenoer  sieh  mit  dieser  Ansehnnmig  IlbeihM^ 
nieht  ansemandeigesetat  hat  Der  Begriff  einer  TerknftpfenclM 
(aynihetiaohfin)  logischen  Funktion  ezisthrt  fBr  ihn  fibediaitpt 
nieht  einmal  als  ein  an  bekXmpfender;  er  geht  seine  Biehtong, 
ohne  zu  fragen,  welche  andere  Bahnen  sich  etwa  vom  Scheide- 
wege aus  einschlagen  Hessen,  und  warum  dieselben  nicht  emge- 
schlagen  werden  dürfen.  So  macht  sich  auch  hier  der  den 
ei^lischen  Philosophen  eigenthümliche  Mangel  der  Kenntniss 
fremder  Systeme  au  Ungnnsten  der  Saebe  bemerklich* 
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2.  Die  Erhaltung  der  Kraft  als  oberste  apriorische 

Wahrheit. 

WelcbiBB  Bind  inu  materiell  die  dem  entwickelteii  Be- 
wnMtBem  imyertreiblidi  anhaftendeiii  also  aprioriadien  Begrifft 
(oonoeptions)?  ITnyerweigerlioli  haben  wir  nach  Spencer  sn- 

nächst  die  Giltigkeit  des  Denkens  selbst  in  seiner  einfachsten 
Aeusseriing  als  Unterscheidung  von  Aehnliclikeiten  und  Un- 
ähnlichkeiten  anzuerkennen.  Anziierkenneii  haben  wir  zweiteuB 
die  Thatsache,  dass  das  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  uns 
unbekannte  xind  unerkennbare  Absolute  sich  in  der  Zwei- 
theilnng  eines  Subjekts  und  Objekts  in  der  Erscheinung  dar- 
stellt. Anauerkennen  haben  wir  drittens  die  Principien  der 
Eriialtong  der  Matetie  imd  der  Kraft,  Auf  dieaen  Oröndlageii 
nilit  alles  weitere  Denken. 

Indem  wir  die  beiden  ersten  Postnlate  Torl&ufig  bd  Seite 
lassen,  haben  wir  uns  mit  dem  dritten  genauer  au  besehXftigeni 
welches  von  den  anderen  beiden  in  mehrfacher  Hinsicht  ver» 
schieden  ist;  auch  giebt  Spencer  für  dasselbe  in  der  That 
einen  Beweis,  indem  er  zeigt,  dasa  es  eine  nothwendige  Folge 
des  Priiicips  der  Relativität  aller  Erkenntnias,  des  phänome- 
nalen Charakters  der  £r£idirung8objckte  ist 

Die  Vorstellung  der  Materie  enthält  muck  Spencer,  wenn 
man  ihr  auf  den  Grund  geht,  zwei  Elemente  in  sich:  Au^ 
dehwmg  und  Undurebdringliolikeit  (resistanoe),  welehe  keine 
wissensehafUiche  Ansgestaltnng  des  B^riffM  (aueb  nidit  die 
Atomistik)  weiter  ableiten  oder  entbehren  kann.  Von  diesen 
sei  aber  die  Ausdehnung  eine  (im  erkenntnissÜheoireüsofasn  oder 
psychologischen  Sinne)  sekundäre  und  nur  die  Undurchdring- 
lichkeit  eine  primäre  1:5 ('Stimmung,  da,  wie  die  psychologische 
Analyse  zeige ,  die  Raumvorstellungen  sich  aus  WidersUnds- 
empfindungen  ergeben.  So  sei  denn  die  Wahrnehmung  der 
Undurchdringlichkeit,  des  Widerstandes  oder  der  Kraft  das, 
worsnf  die  VorsteUnng  der  Materie  suletat  beruhe*),  lieber- 


*)  F.  Prino,  I.  e.  Si  It  fottowi  HktA  iuom  slaniHiif  la  etriaia  n- 
btlMi*  fwm  fh«  whola  eoultiit  of  onf  idaa  of  mttor. 
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hftupt  setze  ach  der  ganze  Inlialt  der  stnnlicheii  Wahrnehmung 
xuletst  MB  Kirnftempfindongen  soMinmen ;  diese  sind  die  Ein- 
heiten,  ftiie  welchen  alle  anderen  echeinberen  Data  der  £t^ 
fahruDg  durch  TeradinielsiiDgaprocease  herroig^angen  sind, 
und  in  welche  lie  eich  (psjohologiaeh)  anfldeen  laeeen*}.  Jene 
Einheiten  seihet  sind  absolut  nicht  weiter  au  aerl^gen  und  m 
erforschen.  Wir  geben  diese  Theorie  derWahraehmang,  welche 
der  Philosopli  in  dem  analytiacheii  TLeile  seiner  „Principien 
der  Psychologie"^  niiher  zu  begründen  und  anszuftihren  gesucht 
hat,  hier  zu,  um  zu  sehen,  wie  er  das  Erhaltungsgesetz  der 
Materie  und  Kratt  auf  dieselbe  zu  stützen  sucht. 

Daa  Entstehen  oder  Vergehen  von  Materie,  so  argnmen- 
tirt  Spencer,  ist  unvorstellbar,  „denn  allea  Vontellen  und 
Denken**)  besteht  in  der  Feststelliing  besw.  Anerkennung 
yon  Beaiehnngen;  eine  Beaiehnng  kann  steh  aber  im  Bewnsst* 
sein  nicht  geltend  machen ,  also  ein  Denken  nicht  stattfinden, 
wenn  fttr  dae  eine  Glied  derselben  kein  Repräsentant  im  Be- 
WQSStsein  ist;  daher  ist  es  nDmOglich,  zn  denken,  dass  Etwas 
zu  Nichts  wird  oder  umgekehrt,  weil  das  Nichts  kein  Gegen- 
stand des  I^'wusBtseiiid  sein  kann".  Dieser  Beweis  ist  ersicht- 
lich dcinjeriio;en  Kant's  für  das  Beharrungsaxiom  selir  ähnlich. 
Wir  betonen  hauptsächlich,  dass  auch  Spencer  die  eigenthüm- 
liche  (transcendentalistische)  Schlussweise  anwendet,  dass  das 
UnTorstellbare  auch  nicht  sein  kann;  anch  er  macht 
also,  trotz  seines  Realismus ,  die  Erscbeinongswelt  vom  auf* 
fiusenden  Bewnsstsein  abhängig;  denn  ohne  Rttckaieht  auf  das 
Absolute,  welches  den  ftnsseren  Erschemnngen  an  Grande  liegt, 
wird  angenommen,  dass  Nichts  in  der  Erscheiniingswelt  wirk- 
lich sein  kann,  was  der  Form  des  BewnsstMins  nicht  ent- 


*)  a.  n.  O.  50:  Matter  and  Motion,  as  we  know  them,  are  diffe- 
reatlj  conditiooed  ronnit'eit.ttions  of  Force  Space  tirA  Tiine,  as  we  know 
them,  are  disciosed  along  witb  these  different  tiiamfestAtioas  of  Force  mm 
ÜXQ  couditions  under  wbich  they  are  preaeuted. 

**)  „Thought"  iat  bei  Spencer  der  allgemeine  Atudmek  für  jede 
Art  dee  Brkenneaa  und  vnifiwst  lewohl  das  bloM«  Oewalmrardaa  «iaet 
Inlialtas  als  daa  Dtnkakt,  welcher  ja  meh  sriaer  Theorie  aaeh  niete 
Aadates  ist. 
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spricht,  80  äuB  dieses  hier  nicht  nur  als  des  Correlat  der 
£ncheiDi]]igen,  sondern  ab  ein  dieselben  wenigstens  ihrer  Foim 
nach  mitbestimmender  Faktor  anlbitt 

Das  Postulat  der  Constana  der  Materie  ist  aber,  wie  weiter 
erörtert  wird,  im  Gnmde  genommen  nnr  ein  specieller  Fall 
Ton  dem  allgemeineren  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Denn 
da  die  Quantität  der  Materie  nur  dynamisch  (nach  Gewicht) 
gemessen  werden  kiiniie  ,  so  haben  wir  es  bei  der  Materie 
eifTentlicb  nur  mit  einer  gewissen  Form  der  Kraft  zu  thun. 
Worauf  gründet  sich  nun  allgemein  die  Forderung  der  Con- 
stanz  desselben  Kraftvorrathes  ?  —  Dieselbe  kann  weder  ans 
der  direkten  Wahrnehmung  der  Kräfte  hervorgegangen  sein, 
denn  die  subjektiTe  Krsftempfindnng  ist  niebts  weniger  als 
vnTeiinderlich,  noch  auch  kann  sie  ein  Ergebniss  der  Induktion 
sein,  da  alle  Seblnssfolgerong  ans  ErfSüimng  die  Änerkennnng 
der  Constanz  der  Kraft  bereits  voranssetat.  Es  liegt  Spencer 
besonders  daran,  diese  seltsame  Behauptung,  welche  dem  Kraft- 
axiom die  methodisclic  liedeutuiig  beiraiast ,  welche  man  in 
der  Regel  dem  Causalprincip  zuschreibt,  zu  motiviren.  Wenn 
wir  z.  B.  bei  oinem  chemischen  Processe,  so  raeiiil  er,  aas 
Erfahrung  nacliweisen,  dass  die  Gewichtssumme  aller  Bestand» 
theile  nach  dem  Processe  dieselbe  ist  wie  vorher,  so  nehmen 
wir  dabei  an,  dass  die  (rewichtseinheiten  ^  mit  denen  wir  ge- 
wogen  haben,  dieselben  bleiben,  dass  ein  Gramm  fortdauernd 
gleich  schwer  ist;  andem&Us  wäre  die  Wügung  ohne  jede 
Beweiskraft.  Somit  sei  hier  die  Annahme  der  Oonstans  der 
Kraft  die  Voraussetsung ,  auf  welche  sich  der  empirische  Be- 
weis der  Constanz  des  Stoffes  gründe;  und  so  in  allen  Fällen. 

Diesem  indirekten  Beweise  wird  ein  direkter  aus  der  Natur 
des  „Denkens"  hinzugefögt.  Es  sei  unmöglich,  sich  ein  Be- 
wusstaein  vorzustellen,  welches  die  Erhaltung  der  Kraft  nicht 
als  etwas  unmittelbar  und  selbstverständlich  Gewisses  aner- 
kennen würde.  Man  könne  sich  zwar  ein  Denken  vorstellen, 
dem  etwa  die  Formen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlicbkeit  fremd 
wftren;  denn  Denken  ist  eine  Anerkennung  Ton  Besiehnngen 
(establisbment  of  relations),  nicht  alle  Besiehungen  aber 
biaiidien  riLumliche  und  seiiliohe  an  sein«  Aber  das  Denken 
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ktfnne  unmöglich  vor  sich  gehen,  ohne  irgend  ein  Material 
SU  Beaehnngen  zu  haben,  und  somit  kdnne  es  keine  denk- 
bare  Art  ron  Bewasstsein  gobeii,  „weldis  nicht  ein  be- 
ständig Ebdstiiendes  als  Batam  emschlQsse«  (F.  Princ.  II. 
c.  6.  62). 

Die  Hanptftage  Ist  jetsi:  Was  ist  die  Kiaft,  wekshe 
eoDStaiit  bleibt?  Es  lomii  dies,  nach  Spencer,  natflrlioli  meiit 

der  Inhalt  unserer  Empfindung  der  MuskeUnsta-engung  sein, 
welchen  wir  in  dem  empirischen  Kraftbegriffe  objektivircn; 
jjdie  Kratt,  deren  Ileharrung  wir  behaupten,  kaan  vielmehr 
nur  die  absolute  Kraft  sein,  welche  wir  in  Gedanken  als  das 
nothwendige  Coirelat  jenes  Kraftphänomens  hinzusetzen  müssen. 
Und  somit  meineo  wir  mit  der  Beharrung  der  Kraft  in  Wahr- 
heit die  Behammg  einer  Macht  (Power),  welche  aiuseriialb 
nnseres  Erkenneos  und  Yoiatelleiis  liegt;  die  ErsohemiuigsD 
in  ODS  selbst  imd  ausser  uns  behairen  nicht,  das  Behairende 
ist  Yielmebr  die  unbekannte  (trsnsoendente)  Ursaehe  dieser 
Erscheinungen^  (a.  a.  O.  60). 

Aus  dem  Beharrimgögesctz  der  Kraft  wird  nun  erst  die 
^Constanz  der  Beziehimgen  zwischen  Kräften",  mit  anderen 
Worten  das  Gesetz  der  Gleichformierkeit  des  Naturgeschehens, 
das  Causaigesetz  gelblgert.  Gesetzt,  eine  gegebene  „Erschei- 
nungsform der  ELiaft*^  gehe  unter  gewissen  Umst&nden  einer 
anderen  Erscheinungsform  voraus  oder  folge  ihr  nach,  so  muss 
sie  derselben  in  allen  Fällen,  wo  die  Umstünde  dieselben  sind, 
vorangehen  oder  ihr  nachfolgen:  „Jede  Foim  des  Absoluten 
muss  ein  unTerSnderliches  quantitatires  und  qualitatiTes  Vei^ 
hlltniss  au  der  Fom  des  Absoluten  haben,  welche  wir  ihre 
Folge  nennen**  (a.  a.  O.  IL  c.  7.  63).  Denn  gesetst  es  be> 
stände  in  zwei  Fallen  eine  genaue  Gleichheit  nicht  nur  zwi- 
schen den  hervorstechenden  Antecedentien ,  die  wir  Ursachen 
nennen,  sondern  auch  zwischen  den  beLiileiteTiden  Umstünden 
oder  Bedingungen,  so  können  nicht  ungleiche  i?^olgen  ange- 
nommen werden*,  ohne  eine  Kraft  als  geschaffen  oder  vernichtet 
aniusehen.  „Wenn  die  betheiligten  Krftfte  in  beiden  Fällen 
in  Besug  auf  Grösse  und  Anordnung  flbereinstimmeni  so  kann 
man  das  Piodukt  ihrer  vereinten  Thitigkeit  nicht  fBr  ver- 
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flcbiedeii  halten,  ohne  eine  oder  mehrere  der  Kxftfte  als  Ter- 
mehrt  oder  yermindert  zu  bettafihtea*. 

Wir  haben  diese  Deduktion  mligliehst  anaffthrlk^  ^wieder- 
gegeben I  weil  sie  besondeis  dentlieh  den  Sinn,  m  welchem 
Spencer  die  Kraft  und  ihre  Erhalimig  versteht,  erkennen  lüsst 
Wir  wollen  jetst  sn  seigen  Tersnchen,  dass  seine  Deutung 
dieser  Begriffe  eine  völlig  unhaltbare  und  unwissenscLaftliche 
iBt;  dass  ea  ihm  nur  auf  Grund  einer  völligen  Verfälschung 
ond  Verwischung  fundammtalpr  physikalischer  Bep:nfFe  schein- 
bar gelangen  ist,  die  Constanz  der  K.raft  zu  dem  Kange  einer 
a  priori  gewissen  Wahrheit  hinaafzuschranben ,  und  f^r  den 
Kraftbegriff  diejenige  Deutung  zu  gewinneOi  welche  ihn  weiter 
als  das  gedankliehe  Oonrelat  des  Absclnten  erscheinen  Ittsst» 

Die  Erörterungen  8pencer^s  leiden  nnn  ron  Tomherem 
an  dem  Fehler,  dass  der  Eiaftbegriff  in  einer  ganz  ver- 
sehwommenen  nnd  nnklaren  Bedeutung  eingeführt  wird,  so 
dass  es  kein  Wunder  ist,  wenn  der  Philosoph  schliesslich  zu 
einer,  seinen  spekulativen  Intentionen  entsprechenden  Bestim- 
mung desselben  gelangt;  es  ist  keine  Kunst,  aus  einem  Be- 
griffönebcl  da.>  Ge])äudc  heraustreten  zu  lassen,  ^s  elcjics  Einem 
beliebt.  Freilich  verräth  das  Erzeugniss  der  Taschenspieler- 
kuDst  seinen  Ursprung  selbst  dadurch,  dass  es  sich  bei  nlUierem 
Zusehen  als  nngreifbar  und  unverwendbar  erweist.  Für 
Katniforscher  wKre  es  znm  mindesten  sehr  interessant,  wenn 
es  der  Philosophie  gelänge,  das  Axiom,  welches  in  der  mo- 
dernen Physik  sich  ab  em  so  frnchtbarer  Leitfiiden  der  For- 
schung erwiesen  hat,  a  priori  als  eine  denkno&wendige  Vor* 
aussetzung  zu  begründen;  aber  sie  werden  sich  mit  Recht 
bedanken ,  wenn  ihnen  statt  des  prUci^  und  streng  zu  formu- 
lirenden  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Energie  ein  vages,  von 
tranacendenten  Realitäten  liaudelndes  Princip  angcl»oten  wird. 

Spencer's  Analyse  des  Wahmehmungsinhaltes  kommt,  wie 
wir  sahen,  zu  dem  Resultate,  dass  Krafitwahmehmnngen  den 
eigentlichen  primiÜTen  Stoff  bilden,  ans  welchem  jener  In« 
halt  in  seinem  gansen  Umluige  gemacht  ist;  alle  unsere 
Yoistellungen  Ton  Sasseren  Erscheinungen,  heissen  dieselben 
nun  Dmge  oder  Verhältnisse,  sind  Oomplesdonen  aus  Kraft- 
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empfindiiiigeii;  „wir  können  die  Gleiehiingen  aller  Phäno- 
mene 80  weit  vereinfachen,  bis  die  complexeo  2«eichen,  welcbe 
in  denaelben  Taxkommen,  als  gewiaae  Fnnktionen  jenes  Gbimd* 
seidiena  dargestellt  sind**.    Hier  ist  also  unter  Kraft  der 

Inhalt  der  primitiven  Empfindung  des  Widerstsadea  besw. 
der  mit  dieser  eng  verbundenen  Empfindung  der  Maskelan- 
ßtrengung*)  gemeint;  also  ein  rein  subjektives  oder  /um  min- 
dedteu  nur  phänomenales  Element.    Die  realistische  Vcmus- 
setzong,  dass  wir  Veranlassung  haben  zu  glauben,  dass  unserer 
(subjektiven)  Kraftempfindung  und  aomit  überhaupt  der  ez^ 
scheinenden  Wirklichkeit  eine  transcendente,  im  Uebrigen  un- 
bekannte Ursache  entspreche,  lassen  wir,  Torbehaltlich  spiterer 
PlrSfbng,  hier  gelten.   Die  Eiaft,  deren  qnanlitatiTe  Unver- 
ftnderlichkeit  wir  mit  Denknothwendigkeit  annehmen  mfissen, 
soll  also  nur  das  nicht  eischeinende  Correlat  jener  Empfindung, 
also  ein  gänzlich  ausserhalb  des  Bereiches  der  unmittelbaren 
Erfahrbarkeit  liegendes  Element  sein ,   von  dem  wir  weiter 
keinen  Begriff  haben ,  als  da«s  es  eben  der  uns  bekünnten 
Empfindung  in  einer  unbekannten  Weise  correspondirt.  Das, 
dessen  Constanz  Spencer  behauptet,  ist  also  ein  Objekt,  mit 
dem  die  Naturwissenschaft  wenigstens  niemals  zu  thun  hat; 
ob  dieses  X  sich  imverKndert  erh&lt  oder  nicht,  ist  für  die 
letstere  völlig  bedeutungslos,  ansser  seme  Constsnz  machte 
sich  mittelbar  auch  irgendwie  in  den  Erscheinimgen  bemeik- 
lich.  Es  fingt  sich  also ,  weldie  Bestimmungen  der  Erschei- 
nnngen  Ton  diesem  X  so  abhängen,  dass  in  ihnen  sich  £e 
Constanz  desselben  irgend  wie  bekunden  muss.    Da  nun  die 
transceudente  „Kraft"  nur  als  die  Ursache  der  Widerstauds- 
bezw.  Druck-,   überhaupt   der  subjektiven  Kraftemplindung 
definirt  ist,  so  würde  zu  erwarten  sein  und  nur  zu  erwarten 
sein,  dass  diese  Empfindung  uns  an  den  Erscheinungen  in  stets 
unveränderter  Intensität  oder  Tntensitätssumme  entg^^trete. 
So  würde  es  denn  z.  B.  allerdings  eine  Folge  der  Tcraosge« 
setEten  Constans  der  transoendenten  Ursadie  sein,  wenn  ein 
und  dasselbe  OewicbtsstfidL  sich  ans  su  allen  Zeiten  doreh 


*)  Vttgl.  olMn  iMi  Hains  d«  Bifsn. 
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die  gleiche  IntenBität  des  Druckes  bemerklich  maciit.  Mit 
emem  Worte:  der  Unveränderliehkeit  des  tieoscendenten  X 
wllrde  in  den  Erseheinnngen  die  Constens  der  sogenannten 
todten  Erifte  sn  entspiedien  haben  nnd  allein  entspreehen 
kennen.  Diese  besteht  aber  bekanntlich  thatsiohlieh  flbeiliaitpt 
nieht,  und  so  würde  die  Erfahrung  jene  denknothwendige 
Voraussetzung  geradezu  widerlegen.  Die  einfache  Eraclieinuiig, 
daas  heisses  Gas  eine  grössere  Expansivkraft  hat,  als  ein  kaltes, 
würde  geradezu  unbegreiflich  sein,  wenn  wir  annehmen  wollen, 
dads  dieser  Wirkung  eine  der  quantitativen  Veränderung  un- 
fähige Ursache  zu  Grunde  liege.  Die  Ausrede,  dass  ebenso 
viel  ,|Kraft*',  als  «n  einem  Punkte  mehr  zu  Tage  tritt,  an  einem 
anderen  scheinbar  yerschwunden  sein  wird,  ist  nnriohtig,  da 
eine  Erhaltang  auch  der  Summe  aller  todten  EtSfte  In  der 
Welt  eben  nicht  stattfindet.  Was  sieh  constant  erhilt,  ist  die 
Summe  der  lebendigen  Krllfte  oder  Energien;  euf 
diese  aber  kann  man  die  Beweisführung  Spencer's  tum  grössten 
Theile  gar  nicht  beziehen. 

Dass  Kraft  und  Energie  zwei  zwar  verwandte,  aber  streng 
zu  unterscheidende  Begritfe  sind,  dürfte  unserem  Philosophen 
aus  der  Physik  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Trotzdem 
spricht  er  Uberall  nur  schlechtweg  von  jiKraff^  und  versteht 
des  Wort  bald  mehr  im  eigentlichen,  engeren  Sinne,  bald  in 
dem  der  Eneigie;  da  er  jedoch  als  Maass  der  Kräfte  lediglich 
die  Widerstandsempfindimg  anführt,  so  können  seine  Angaben 
und  Behauptungen  folgerichtig  nur  auf  die  todten  Krftfto  be- 
logen werden.  —  Die  Energie  ist  in  der  Thet  als  Quantum 
nur  in  einem  Falle  unmittelbar  wahrnehmbar,  nftmlich  als 
kinetische  Energie  eines  bewegten  Kiirpers;  diese  könnte  man 
(wenn  auch  ohne  (xenauigkcit )  etwa  nach  der  Intensität  des 
Stosaes  bemessen.  Alle  anderen  Formen  der  Energie ,  die 
potentielle,  die  calorische  u.  s.  w.  sind  überhaupt  nicht  Inhalt 
unmittelbar  sinnlicher  Auffassung,  sondern  nur  begrifflich  de- 
finirt.  Ein  Wesen,  welches  nur  mit  dem  Vermögen  Wider» 
stftnde  SU  empfinden  in  der  Welt  stünde ,  wQxde  von  diesen 
Eueigien  gar  nichts  wissen,  und  so  bekundet  sich  erst  recht 
die  Eriialtnng  der  Energie,  die  etwa  beim  Umsati  von  Be- 


H.  Sftowr. 


weguug  in  Wänne  atattfindet,  in  keiner  Weise  for  die  Em" 
pfindong.  Wenii  alao  Speiio«r  aignmentirt,  daM  alles  Toratelkn 
nud  Dcnkiii  nodiwendig  eiiw  imyerSndttliohAi  in  TflnchiedaM 
BcBflfani^en  tratende  SmnBie  toh  Inbalt  TonoMetM,  ao  kfioBla 
dM  lifffk^tf**  «nf  die  Summe  der  (rabjektiTeD)  Bmpfindmgp- 
jatenriWim  (der  „todfteii«^  UVidentaiidakxilU)  beiog«!  imdoB, 
welehe  die  iwamnro  WirklkUuit  (nadi  dem  Stgebnime  der 
psychologiBchen  Analyse)  fUr  uns  constitiurt,  keineswegs  aber 
auf  den  Eneigievoirath. 

Mit  dem  gemeinsamen  Namen  Enerke  bezeichnet  die 
Pbjsik  überhaupt  nicht,  um  dien  scliou  liier  kurz  zu  erörtern, 
eine  conkrete  Keaiität  von  bestimmter  sinnlich  wahrnehmbarer 
Beschafoibeit;  es  ist  yielm^  eine  Vielheit  qualitativ  nnter- 
schiedener  Zustände,  welche  auf  Grund  bestimmter  thatsäch- 
Ueher  fiem^migeik  unter  diesem  B^giiffe  nsemmeiigefiust 
werden.  Eneigie  der  Bew^gonf  ,  Eneigte  der  Lege,  celorisohe 
Eneigie,  chemlsdie  Sneigie  ils.  w.  sind  an  sidi  geas  heterogene 
Dinge,  und  allein  die  Thatseohe,  daas  die  betreffimden  mess- 
baren Zustandlichkeiten  der  Körper  nach  bestimmten  Aequi* 
valenzverhäliiiisüüii  für  ciuauder  eintreten,  bildet  die  Veran- 
lassung, sie  in  gewisser  Weise  zu  identificiren,  insofern  sie  eben 
alle  auf  eiiiC  mathematische  Ik  neniiung  gebracht  werden  können. 
Es  liegt  nun  allerdings  nahe,  anzunehmen,  dass  es  ein  und 
dasselbe  reale  Etwas  ist,  welches  in  diesen  verschiedenen 
„Formen sich  darstellt,  und  ans  einer  in  die  andere  sich 
„▼erwaadelt^,  wie  man  sich  anasndracken  pflegt;  knxs  man 
wild  geneigt  sein,  den  Begriff  der  Eneigie  nicht  nnr  als  eine 
mathematische  Fiktion  (wie  den  des  Drehnngsmoments,  der 
statischen  Momente  o.  s.  w.),  sondern  als  einen  Realbegriff 
aufzufassen,  und  „die  Energie*^  fUr  Etwas  ebenso  individuell 
Qualiticirteä  und  Reales  wie  die  ^laterie  zu  halten.  Niemand 
kann  dann  freilich  sagen,  worm  das  „Wesen"  der  Energie 
beöteiit,  deiiii  da  sie  bald  als  Wärme,  bald  als  Bewegung  u.  s.  w. 
erscheint,  so  kann  sie  keine  von  diesen  ihrem  eigentlichen 
Wesen  nach  sein.  Auch  ist  die  „Verwandlung*^  derselben  ans 
einer  Form  in  die  andere  keineswege  unmittelbar  beobachtbar,* 
wir  bemerken  nicbt,  wie  Bewegung  sich  in  Wtone  ▼erwnndelt, 
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Mmdem  Tielmehr  wie  Bewegung  verschwindet  imdWänne 
neu  entsteht;  die  VonteUimg  eines  dieMm  PMceaie  m 
Grund«  liegenden ,  innerMk  nnyeifindertan  und  nur  in  der 
ErachflinongifonD  modificirten  Realen  ist  «lio  kdiglieh  eine 
Deutung  der  Sache.  Höchatensi  wenn  man  die  Hjpothcae 
macht,  daaa  WSrme,  Elektridtftt  n.  s.  w.  anf  BewegungsTor- 
gängen  beruhen,  kann  man  die  Energie  ala  ein  in  allen  Jb'ällen 
Keal-Ideuliöches  ansehen,  alle  Arten  der  Energie  sind  dann 
im  Wesen  Bewegung;  mir  die  Energie  der  Lage  dürfte  sich 
allerdings  kaum  als  eine  verborgene  Bewegung  auffassen  lassen. 

Trotzdem  hat  sich  in  der  modernen  Phjaik  in  Verbindang 
mit  der  immer  nm&ssenderen  Conatalinmg  Ton  Aeqni^enien 
zwiaehen  Bewegnngs-,  Wärme-^  Elektrieitäti-  n.  s.  w.  Qnanti- 
tlKten  der  Begriff  einer  £neigie,  wdehe  allen  dieaen  Znstind- 
liehkeiten  sa  Grande  liegt,  aber  mit  keiner  deraelben  identisch 
ist,  immer  mehr  feaigeaetat.  In  der  philosophisehen  Spekolation 
wnrde  derselbe  bekanntlich  schon  durch  Leibniz  eingeführt  ; 
die  Existenz  tiner  unveränderlichen  Energie-,  oder,  wie  es 
damals  noch  unklar  hiess,  Kraftmenge,  war  ihm  aus  spekulativen 
Gründen  teststebend,  und  Aufgabe  der  Naturiorscbung  schien 
es  nur  noch  zu  sein,  das  Maass  derselben  zu  suchen.  Es  wird 
Yon  ihm  mit  der  „Kraft''  als  einer  zwar  sicher  vorhandenen, 
•ber  ihrer  epeclellen  physischen  Beschaffenheit  nach  erst  noch 
sn  beatimmenden  Unbekannten  operirt  Der  Gang  der  physi« 
kaliaclien  Erkenntniss  ist  der  umgekehrte  gewesen  und  musste 
dar  umgekehrte  sem;  hier  güt  kein  Begriff,  der  nicht  aus  den 
ihatsachliehen  Yerbttltnisaen  motivirt  ist,  und  so  musste  suent 
die  thatsächliche  Giltigkeit  eines  Erhaltnngsgesetses  erwiesen 
sein,  ehe  der  umfassende  Begriff  der  Energie  gebildet  wurde. 
Gegen  die  Deutung  des  Erhultungs-  oder  richtiger  Aequivalenz- 
gesetze^,  welche  bei  der  Bildung  dieses  BcgnllVs,  wie  eben 
dargelegt,  im  Spiele  ist,  könnte  man  nun  immerhin  duldsam 
sein;  dagegen  können  wir  der  Ansicht,  daas  der  Begriff  der 
Energie  ursprünglich  feststehe,  und  dass  an  denselben  das 
Aziosn  der  Eneigieerhaitong  als  eine  munittelbar  evidente 
Wahrheit  sieb  anknttpfe,  welche  Spencer  yertritt  (wenn  man 
seinen  fieldeutigen  Ausdruck  Kraft  im  Sinne  von  Energie  ver» 
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steht,  und  dka  ist  die  einzige  Interpretation,  bei  weldier  seme 
Behanptangttn  nicht  gans  sinnlos  sind)  nicht  zustimmen. 

Demi  nicht  nur,  dees  der  Beweis  des  Erhsltongsgeseties 
thfttsächlich  snniehst  in  Besng  auf  einselne  spedelle  Enexgle^ 
arten  erhrscht,  und  eist  nschträglieh  dasselbe  immer  mehr 
TenJlgemelnert  worden  ist,  so  ist,  was  die  Hanpisaehe,  der 
allgemeine  unbestimmte  Begriff  der  Energie  unbedingt  erst  das 
Resultat  einer  ausgedehnten  Bearbeitung  der  Tiiatsachen ,  er 
hat  nicht  an  i*ich  einen  Sinn,  sondern  gewinnt  denselben  erst 
als  zusammenfassender  Ausdruck  für  eine  Vielheit  conkreter 
ZnständUchkeitenj  die  Aussage,  dass  die  Quantität  der  Energie 
nnvermehrt  und  unvermindert  bleibt,  kann  alao  schon  deshalb 
nicht  a  priori  evident  sein,  weil  sie  gar  nicht  ein  einzelnes  Ur- 
theil,  sondern  eine  CrollektiT-Aassage  ist,  deren  Bichtigkeit  sidi 
auf  diejenige  ihrer  einseinen  TheÜe  gründet,  welche  sicher  nicht 
a  priori  feststeht  Ist  es  a  priori  evident,  dass  Wirme  nicht 
unbedingt  nen  entstehen  tmd  TCigehen  kann?  Doch  wohl  nidit, 
und  ebenso  wenig  wird  Jemand  es  fUr  a  priori  selbstverständ- 
lich halten,  dass  eine  Elektricitätsmenere  nicht  ohne  einen  pro- 
portionirten  AuiVand  eines  anderen  Quantums  erzengt  werden 
kann;  die  allgeraeiue  Behauptung  ist  aber  nichts  weiter  als 
die  Zusammenfassung  dieser  einzelnen  Behauptungen,  — 
Metaphjsiker,  der  sagen  wollte,  dass  das  Reale,  dessen  Er- 
haltung ihm  a  priori  feststehe,  zunächst  allerdings  ein  X  sei, 
welches  erst  weiterhin  seine  nfthere  Bestimmmig  finde,  eni- 
krflftet  nnsere  Erwigong  nicht*  Denn  abgesehen  davon,  dass 
es  nicht  einzusehen  ist,  wie  von  einem  schleehtiiin  Unbekannten 
etwas  a  priori  behauptet  werden  könnte,  würde  sein  Princip 
doch  erst  dadurch  einen  Smn  gewinnen ,  dass  er  zeigte ,  wie 
dieses  X  sich  in  der  Eracheinung  noth wendig  zu  den  bekannten 
Formen  der  Energie  specificirt ;  andernfalls  stehen  das  (an- 
geblich apriorische)  metaphysische  Erhaltungsgesetz  und  das 
physische  unabhängig  nebeneinander. 

In  der  That  ist  die  Begriiadung,  welche  Spencer  fxir  das 
Princip  sucht,  höchst  nichtssagend.  Die  Prämisse  derselben, 
dass  alles  Denken  sich  in  Besiehnngen  bewege,  rKomen  wir 
ein.  Folgt  daraus  aber,  dass  swischen  den  Inhalten  des  Vor- 
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gvstdlltea  bezw.  Oedachten  GleichnngeD  bestehen?  ZngesUm* 
den,  dMB  jedee  G«|ge1>ene  mit  euiem  anderen  Gegebenen  in 
Benehuqg  stehen  nrase,  xm  yoigeeteUt  werden  zu  können,  so 
bleibt  doeh  nnbestimmt,  weleher  Art  diese  Besiebnng  sei, 
wanutt  soll  es  gerade  die  der  qnantttatiyen  Identität  sein? 
Z«gt  nicht  das  einfachste  Gedankenexperiment,  dass  wir  nnß 
sehr  wohl  Beziehungen  ungleicher  Grossen  denken  können? 
„Zu  denken,  dass  Etwas  Nichts  wird  —  sagt  Spencer  unter 
Anderem  mit  Zugrundelegung  seiner  realistischen  Annahme, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  die  Erscheinung  eines  unbekannten 
Absoluten  ist  —  würde  bedeuten,  dass  die  Sobstans  des  Be- 
WQSStseins,  nachdem  sie  eben  jetzt  in  einer  gegebenen  Ver* 
£miiig  ezistirte,  demnächst  jeder  Ver&ssong  bar  wäre^  (F.  P« 
pag.lÖlff.)*  Aber  ist  dadurch  ansgeschlossen,  dass  dasBewnsst» 
sein  Ton  einem  intensiveren  Znstande  sa  einem  weniger  inten- 
aiven  abergehe?  Garn  abgesehen  davon,  dass  doch  das,  was 
sich  als  Energie  erhält,  gar  Nichts  unmittelbar  im  Bewusstsein 
Gegebenes,  sondern  ein  Produkt  des  begrifflichen  Denkens  ist. 

Ebenso  verfehlt  ist  der  versuchte  Nachweis,  dass  die 
wissenschaftliche  Erfahrung  überall  auf  dvT  stillschweigendeu 
Voraussetzung  des  Erhaitungsgesetzes  beruhe.  Alle  djmami* 
sehen  Messungen,  meint  Spencer,  setzen  die  Unveränderlich- 
keit  der  Maasseinheiten,  also  des  Gewichts  voraus.  Gewicht 
sber  ist  Kraft.  Dies  ist  richtig,  beweist  jedoch  gar  Nichts, 
denn  es  handelt  sich  bei  der  Erhaltung  der  Ejaft  doeh  keines- 
wegs um  die  ünveränderlichkeit  der  Intensität  der  Natur* 
kräfte,  etwa  der  Schwere!  Dass  die  Intensität  der  Sehwere 
an  der  Erde  sich  zeitlich  nicht  ändere,  ist  allerdings  eine  un- 
beweisbare Voraussetzung  der  Physik,  ebenso  unbeweisbar 
wie  die  zeitliche  ünveränderlichkeit  der  Rotationsgeschwindig- 
keit  der  Erde,  fÖr  welche,  da  sie  selbst  das  Zeitinaass  Ix  stimmt, 
kein  äusserer  Maassstab  ezistirt.  Dass  Spencer  überhaupt 
durch  derartige  Erwägungen  die  „Erhaltung  der  Kraft*^  zu 
beweisen  sucht,  venräth  nor,  wie  wenig  geläufig  dem  im  bio- 
logischen  Denken  so  geäbten  Philosophen  die  physikalischen 
Abstiaktionen  sind. 
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Nach  dem  Vorangegangenen  werden  wir  auch  der  Ab- 
leitung des  Causalgoietses  ans  demjenigen  der  „Erhaltung  der 
Kraft''  wenig  Vertnmen  entgegenbringen.  In  der  That  beruht 
dieselbe  auf  einem  neuen  IVagsehluase.  Gans  allgemein  ist 
dodi  wohl  dieses  klari  dess  die  Srbahoiig  der  Eneigie  selir 
wobl  stattfinden  könnte,  oline  irgend  eine  Regelmftssigkeit  im 
Verlsnfe  der  Snobemungen,  wie  sie  das  CSansalgesets  Teilangt. 
Da  die  Energie  yerscbiedene  Formen  annehmen  Icann,  so  wire 
es  doch  wohl  denkbar,  dass  ein  uud  dasselbe  Energiequantum 
bald  sich  in  diese,  bald  in  jene  andere  Form  verwandelt,  so 
dass  dieselbe  UrRache  :^war  quantitativ  gleiche,  aber  cjualitÄtiv 
verschiedene  Wirkungen  hätte.  Wenn*  also  Spencer  schliesst, 
dass  eine  Combination  von  Kräften,  d.  h.  genauer  gesprochen 
von  Energien,  nnter  allen  Umständen  dieselbe  Wirkung  mr 
Folge  haben  mflsse,  fiüls  man  nieht  annehmen  wolle,  dass 
Knft  verloren  geht,  so  iXsst  er  ausser  Augen,  dass  das  in  der 
Ursache  gesetste  Xmftqiiantam  sieh  in  mancherlei  Fonnen 
mnsetsen  könnte.  Seine  Deduktion  gewinnt  nur  durch  den 
Doppelsinn  des  Wortes  Kraft  einige  Scheinbarkeit.  Versteht 
man  allerdings  unter  Kraft  nicht  Energie,  sondern  wirkende 
Kraft  (im  jE^ewühnlichen  Sinne),  so  ist  der  Satz,  dass  dieselben 
Kräfte  unter  j\llen  ümatSnden  dieselbe  Wirkung  haben  müssen, 
sogar  eine  Tautologie,  da  in  dem  Begriffe  der  wirkenden  Kraft 
der  Gedanke  an  eine  bestimmte,  von  ihr  zu  erzeugende  Wir- 
kung, eines  eindeutigen  funktionellen  Zusammenhangs  von 
Antecedens  und  Consequens  eingesdiloesen  It^gt  Dann  wird 
aber  auch  freilich  das  Oansalasdom  selbst  in  TerhlUlter  Wmse 
Toransgesetit,  denn  Kräfte  in  diesem  Sinne  annehmen,  heisst 
eine  constante  Znsammengehtfrigkeit  ▼oraussetsen« 

Ausser  von  Spencer  ist  noch  von  verschiedenen  anderen 
Seiten  in  neuerer  Zeit  versucht  worden,  das  Causalaxiom  von 
dem  der  Erhciltun^  der  Enerrrie  abhängig  zu  machen  und  dem* 
selben  unterzuordnen.  Die  schlagendste  Widerlegung  dieser 
Versuche  liefert  die  Betrachtung  des  Zusammenhangs,  in  wel- 
ohem  die  theoretische  Mechanik  den  Sats  von  der  Erhaltung 
der  speciell  mechanischen  Elnergie  entwickelt.  Derselbe  stellt 
sich  hier  als  ein  partüculAres  Integral  der  dynamischen  Diffe^ 
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rentialgleichnngen  dar,  welche  ihrerseits  auf  den  allgemeinen 
Gesetsen  des  mechanischen  Wirkens  bemhen,  die  dem  Cansal- 
g«sats  imteigeordnet  sind»  Ans  der  Form  des  meohamscfaen 
Wirkens  ergiebt  «ich  also  hier  die  Erhaltmig  der  Eneigtei 
dagegen  kann  ans  der  letsteren  nicht  auf  die  erttere  geschlossen 
werden,  da  ans  einem  partiknlären  Integral  die  nrsprilnglichen 
Dffferentialgleichangen  selbst  der  allgemeinen  Form  nach  nicbt 
ableitbar  äiud. 

Von  den  erwähnten  Versnclien  sei  nur  desjenigen  Hamil« 
ton*s  ausdrücklich  gedacht.  Das  Gsnsalgeseta  ist  nach  seiner 
lieinmig  der  Ansdmck  der  ünfth^keit  des  Denkensi  sich  ein 
Etwas  ala  beginnend  an  denken  |  wir  setsen  demgemftss  TOianSi 
dass  ffAllesy  was  wir  in  einer  schembar  nenen  Form  entstehen 
sehen,  vordem  in  einer  anderen  Form  existirte".  .  .  .  „wir 
müssen  in  uiiöcrem  Denken  nüthwendig  leugnen,  dass  ein  Ob- 
jekt, welches  scheinbar  zn  existiren  beginnt,  dies  wirklich 
thut,  und  müssen  vielmehr  seine  gegenwärtige  Existenz  mit 
seiner  früheren  als  identisch  setzen''.  „Ursachen  fahren  in 
ihren  Wirkaugen  fort  an  eadstiren**  *). 

Mit  Rocht  hat  Hill  hiergegen  daianf  hingowiesen,  dass 
diese  Anffasstuig  eben  das  iinerklttrt  IXsst,  was  gerade  durch 

den  Causalbegriif  erklärt  werden  soll.  Wären  die  Wirkungen 
wirklich  mit  ihren  Ursachen  völlig  identisch,  wären  sie  die 
Fortsetzung  der  letzteren,  so  wäre  damit  die  Veränderung' 
überhaupt  autgehoben.  Die  Veränderung  aber  ist  Thatsachei 
und  diese  Thatsacha  verlangt,  dass  wir  nns  die  Ursachen 
asm  mindesten  sa  den  Wirkungen  umgeformt  denkan 
müssen.  Mag  also  aach  in  Ursache  und  Wirkung  ein  nnd 
dasselba  Reale  stsokeo  nnd  sich  einfadh  foiterhaltan,  m 
hSft  doch  jedanfidla  ein»  Form  des  Realen  anf  nnd  ein» 
aodero  Form  desselben  f^tngt  an  m  sein,  nnd  sa-  bleibt 
ako  die  Frage  offen,  woher  dieses  Aalhitean,  nnd  Anfiyigaii 
kommt. 


*)  HMBiltpar  LMtntes  «te.  pag.  877}  «tilrt  tat  lim  in  der  Bia* 
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C.  Dm  Wem  der  Iktelligmii  mil  dM  AprloilMiei. 

1.  Siibjektiye  Analyse  des  Bewnsstseins. 

Die  „Organisation  des  Intellekts'^  wird  von  Spencer  in 
den  ,|Principle8  of  psychoiogy'^'^)  von  swei  Tenchiedenen  Ge> 
siclitspiinkten  ans  nntersncht,  von  dem  introspektiven  oder 
analytischen  nnd  vom  objektiven  oder  synthetischen.  Dnick 
eine  Zeigliedemng  aller  Formen  des  Erkennens  Ton  den  ver- 
wiekeltesten  Schlnssfolgentngen  bis  herab  sor  einlachen  Wahi^ 
nehmnng  sncht  nnser  Fhflosoph  den  Kachweis  an  Hefem,  dass 
auf  Seite  des  erkennenden  Snbjekts  keine  andere  Anlage  zur 
Erkenntnißs  vorausgesetzt  zu  werden  braucht,  als  die  liiiiig- 
keit  Bewusstseinsinhalte  als  almliche  oder  unähnliche  anzuer- 
kennen:  ^die  Relation  der  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  ist 
die  einzige  Form  des  Denkens"  (a.  a.  O.  399).    Er  stimmt 
in  dieser  Lehre  ganz  mit  Mill  überein,  der  auch  die  Aehnlich- 
keit für  eine  einfache,  nicht  weiter  zerlegbare  Relation  nnd 
sonach  die  firke&ntniss  der  Aehnlichkeit  ftr  eine  irrednktibeie 
Funktion  des  Bewnsstseins  nnd  die  einaige  solche  Funktion 
eiklBrte.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  durch  Spencer  die  in 
den  Gmndsfigen  von  Hnme  festgestellte  impressionistisehe 
AnfTassung  des  Bewasstseins  Ihre  vollendete  Entwiokelnng 
gefunden  hat.   Wenn  wir  eben  von  einer  lkwusstseinsf  u  ii  k - 
tion  sprachen,  so  haben  wir  streng  genommen  den  itahmen 
dieser  AiifYassung  bereits  üherschritten ;  denn  das  Charakteristi- 
sche derselben  liegt  eben  darin,  dass  sie  ein  thätiges  Bewusst- 
•ein  gar  nicht  kennt.  Für  sie  kommen  nur  die  einzelnen  fie- 
wnsstseinsznstände  in  Betracht,  nnd  das  Bewusstsein,  wenn 
ton  ihm  die  Rede  ist,  bedeutet  nur  die  diesen  Znstftnden  an- 
haftende indifferente  Foim  des  Qewnsstwerdens,  nicht  aber 
gilt  dasselbe,  wie  in  der  intellektoaEstischen  Ansicht,  als  eine 
den  Inhalten  gegenüberstehende  aktive  Potena.  Bemgemlss 
kann  anf  dieser  Basis  von  einem  transcendental-Apriori  im 
Sinne  Kant's,  von  einer  Ableitung  der  s^utlie  tischen  Denk- 
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nothwendigkeiten  aus  der  ursprünglich  verknüpfenden  FunktioiL 
dea  Bewoastseiiis  keine  Kede  aein;  schon  hier  erkennt  man, 
dsM  der  LnpieflaioiiiBt,  wenn  er  ftberbiiipt  eine  «prioxieclie  £vi* 
denx  «nerkenn^  dieae  nor  pejehologiBch  wird  erklären  können 
eis  eme  irgend  wie  dnrdi  Anssere  üraedien  bewirkte  Ver> 
festigung  einer  VorstellangBTerbindung.  Dea  Bewnaataein  iat 
je  f&r  denselben  an  aicfa  etwas  absolut  Aermliches  und  Dtirf- 
t^es  und  ursprünglich  Nichts  alg  das  Wissen  um  einlache 
Inhalte  und  um  die  Aelirdichkeit  oder  Unulinlichkeit  derselben, 
alle  weiteren  IModiiikaüoncn  des  Bewusstseins  (um  einen  mög- 
lichst farblosen  Ausdruck  anzuwenden),  Denken,  Schliessen 
n.  a.  w.  sollen  nnr  complesere  Formen  jener  ureprOnglieben 
Bewusstseinsbekundungen  sein. 

So  aehr  «lao  Spencer'a  ürkenntntetkeerie  dnrch  ihre  Be- 
benplQQg,  daaa  es  dne  apriorische  IividenB  gebe,  steh  der- 
jenigen Kant'a  za  nlhem  aeheint,  ao  ateht  aie  doch  im  Princip 
in  nuÜkalem  Oegenaats  an  der  letateren.  Denn  wenn  nach 
Kant  das  Apriorische  im  Wesen  des  Bewusstseins  tmd  seiner 
iirsprüiiglichcnj  auf  nichts  Anderes  zurückzuführenden  und  in 
keiner  Weise  weiter  zu  erklärenden  synthetischen  Einheit 
wurzelt,  so  muss  nach  8pencer  ein  Bewusstsein,  welches  durch 
Selbstbesinnung  eine  Summe  denknothwendiger  Wahrheiten 
als  mit  seinem  ebenen  Bestände  unveräuaaerlich  gegeben  Tor> 
£ndet|  welcbea  »na  aich  selbst  einen  Zwang  anr  Anerkennung 
gewtsaer  Znaammenbänge  ftthlt,  ala  ein  Ton  vaaam  bereicbertea 
und  aoxnaagen  durch  die  AraimiUition  conkreter  NabrongaatoiFe 
höher  entwickeltea  angeaehen  werden,  da  mfolge  der  imprea- 
aioniatiachen  Yoranaaeteung  im  Weaen  dea  Bewnaataeina  in 
keiner  Weise  eine  Erklärung  für  jene  Thatsache  gefunden 
werden  kann.  Der  Trauscendentaliäraus  leugnet  principiell, 
dass  es  einen  Sinn  habe,  eine  Geschichte  des  Bewusstseins 
anfzustellen,  weil  jede  bezügliche  Aufstellung  bereitg  die  Exi- 
stenz eines  erkennenden  Bewusstseins  Yoraussetze;  Spencer 
glaubt  (in  diesem  Punkte  mit  Herbart  übereinstinmiend)  nur 
dadurch  ein  Veratfindniaa  dea  „wiaaenaohaftlichen^  besw.  „phi- 
lo8opbiacben<*  Bewuaataeina  au  gewinnen,  daaa  er  ea  ala  daa 
Beeultat  einea  Entwiekdungaproceaaea  auflGMat. 
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Untersuchen  wir  zunächst  die  £igebiuasey  za  welcheB 
Spencer  auf  dem  analTtischen  Wege  geikommen  irt,  um  ib 
■eben,  ob  sich  alle  finehennmgeii  des  Bewusstseins  «ofltaa 
laaBCD  in  eine  Somme  inneier  Zutttade  imd  des  Whmm  vm 
dieselbea.  Lessen  wir  d*bei  die  Sdiwierigkeiteni  weldie  in 
dem  Begrifft  solcher  Znslinde  liegen,  die  Frege  nsdi  dem 
Snbstnt,  welebee  diese  Znstiade  erfidnt,  nnerOrtert;  es  ist  in 
dieser  Hinsicht  nur  zu  bemerken,  dass  wir  uns  nicht  etwa 
schon  ein  i einheitliches)  Bewnsstsein  als  dasjenige  denken 
dürfen,  welchem  dieselben  anhatten,  und  das  sie  durclimacht, 
denn  das  Hewiis.st?ein  geht  nach  Spencer  in  keiner  Weise 
diesen  Zuständen  vorher |  sondern  ergiebt  sich  vielmehr  erst 
in  dem  Wechsel  derselben,  so  dass  „völlige  Rohe  im  Bew^l88^ 
sein  das  Anfhören  desselben  bedeuten  würde ^  (a.  a.  O.  378)* 
Jene  prtmitiTen  nnd  elementnren  Znstände,  welche  dem  geisli> 
gen  Leben  sa  Grande  liegen,  dflrfen  demnach  noeh  gar  nicht 
als  BewnsstseinssnsCInde  beseicbnet  werden,  sie  sind  dem 
entwi^elten  Bewnsstsein  in  dem  Sinne,  dass  sie  isolirl  dordi* 
lebt  werden  könnten ,  gar  nicht  erreichbar.  Das  Bewnsstsein 
ist  ja ,  wie  wir  schon  früher  gehört  haben ,  jederzeit  in  der 
Anffassung  eines  verwickelten  Gewelxs  von  Relationen  be- 
griffen, es  schwebt  zwischen  mehreren  Inhalten,  und  es  ist 
zwar  vorauszusetzen,  dass,  ehe  die  Relationen  bestehen  und 
etfiMSt  werden  können,  die  Glieder  derselben  gegeben  sein 
mnssten,  aber  das  Bewnsstsein  ist  nicht  in  der  Lage,  ein  ein* 
seines  dieser  Glieder  f&r  sich  daisostellen  nnd  in  der  Anf* 
£M8«mg  desselben  in  seiner  Vereinaeltlieit  gewissermassen  auf» 
sQgehen. 

Aneh  in  anderem  Znsammenhange  hat  Speneer  spedell 

den  letzteren  Gedanken  zur  Evidenz  gebracht,  indem  er  ze^^ 
dass  alles  Wissen  darauf  beruht,  dass  ein  Gegebenes  „cla^- 
ficirt",  d.  h.  mit  ähnlichen  Daten  der  vorangegangenen  Wahr- 
nehmung, welche  reproducirt  werden,  „assimilirf^  wird  (es 
mnss,  nach  Herbart'schem  Sprachgebrauch,  für  das  Neue  eine 
ApperceptioDsmasse  da  sein);  selbst  die  sinnliche  Wahmehmnng, 
solbm  sie  als  ein  £rkemMni  Tsrstsnden  wird,  sohliesst  Uenash 
schon  ein  „asseitorisehes  Ürtheil''  in  aa^ge^rodisnaf  oder 
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nnauBgesjirodieiier  Form  ein*).  Dies  Ulngt  eelur  SAntianiteb, 
dock  meint  Spencer  geimde  das  G^ntheil  Ton  dem  Sinne, 
den  Kant  mit  demselben  Satte  yerbinden  würde.  Beide 
stimmen  in  der  Hat  in  der  Behanptang  überraa,  daas  tiberall, 

wo  ein  (entwiekeltes)  Bewiustsem  ist,  auch  eine  Verbindung 
einer  Vielheit  von  Gliedern  vorkommt;  während  aber  nach 
Kant  das  Bewusstsein  das  ist,  ^vas  dipBe  Verlnndung  macht, 
ist  es  nacli  Spencer  die  vorangängige  Verbindung  der  Glieder, 
ans  welcher  das  Bewusstsein  entspringt.  Keine  dieser  Aof- 
ftssongen  desselben  Thatbestandes  kann  sich  für  mehr  aus- 
geben als  eine  Hypothese,  denn  es  ist  unmöglich  (wenigstens 
anf  dem  introspelrtiyen  Wege),  dass  das  Bewnsstsein  sein 
eigenes  Znstandekommen  beobachte,  beaw.  sich  übenenge, 
ob  es  selbst  früher  ist  nnd  Verbindung  in  seine  Inhalte  bringt, 
oder  ob  diese  Inhalte  früher  sind  nnd  dnidi  ihre  selbsteigcne 
Yerbindung  das  Bewnsstsein  hervortreiben.  Es  fragt  sich  nur, 
weiche  der  beiden  Hypothesen  am  besten  mit  anderweit  cod- 
statirbarcii  Thataachen  stimmt. 

Die  iieauitate  der  psychologischen  Forschung  scheinen 
nun  allerdings  die  Ansicht  Spencer 's  kräftig  zu  unterstützen. 
Die  genauere  Untersuchung  der  WahmehmungSTorstellangen 
hat  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  denselben  ein  ohne  Mit* 
wirknng  des  BewnsstseinSi  also  lediglich  nach  Masssgabe  der 
Beoohaflenheit  der  elementaren  Empfindongen  nnd  etwaiger 
^anbewnsster**  psychischer  Fdttoren  sich  Tolhtiehender  Proeess 
in  Onmde  liegt  Freilieh  ist  damit  noch  kein  Beweis  ge« 
schaffen,  das«  alle  Beziehungen,  in  welchen  Bewnsstsetnsin* 
halte  stehen,  durch  diese  Inhalte  selbst  hervorgebracht  wurden, 
nnd  dass  das  Bewusstsein  erst  nachträglich  hinzukam.  In- 
sonderheit Bcheint  von  einem  Yeriiältniss  der  Ae,hnh"chkeit  oder 
Untthnlichkeit  doch  nur  insofern  die  Rede  sein  zu  können,  als 
ein  Vergleichen  stattfindet,  also  eine  Thfttigkeit  ausgeübt 


•)  Principl.  of  psych.  314:  a  special  perception  ia  possible  only  m 
an  intaiUon  of  tbe  likcness  or  uolikeness  of  cert&in  preseut  attribatas 
and  relatioDS  to  certain  paet  attributes  aud  reUtions.  380:  every  act  ot 
psreiq^tioii  implies  an  expr«BS«l  or  ttiMxprwMd  aiMrtory  jadgment. 
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wird,  welche  die  gewussten  Inhalte  zum  Gegenstände 
hat;  es  scheint  unmöglich,  dass  aus  der  blossen  Existenz 
iimerer  Zustände,  seihst  wenn  wir  diese  bereits  mit  der 
llbrigttiis  rftthselbaften  Bestimmiiiigy  gewosst  werden  m 
kSnneai  «mtetten,  das  Wissen  ihrer  Aehnliehkeit  herror- 
gehen  solle. 

Das  Letztere  behauptet  nun  aber  Speneer*  Der  üeber^ 
gang  alle  einem  Empfindimgssiistande  in  den  anderen  bilde 

seihst  wieder  einen  ebensolchen  Zustand,  er  werde  empfunden, 
uiid  es  würden  sich  also  im  Geioigc  jener  primitiven  Zustande, 
dem  „Rohmaterial  des  Bewusstseins",  sekundäre  Zustände  ein- 
steileii,  deren  Inhalt  die  Relationen  jener  zu  einander  bilden; 
80  würden  also  die  Relationen  der  Empüudungsdata  ihrerseits 
wieder  Empfindungen  sein  (a.  a.  0.  361).  Constatiren  wir, 
dass  hiermit  dem  X»  welches  die  Reihe  von  Zuständen  durch- 
macht» eine  gans  eigenthttmliche  Besehaffenheit  beigel^  wird; 
es  Terdoppelt  sich  in  gewisser  Weise  selbst.  Denn  denken 
w  nos  zwei  saecessive  (Bmpfindnngs*)  Znstttnde  desselben 
A  nnd  B|  so  kann  ihre  Bektion  a  nicht  ein  swisohen  A  nnd 
B  eingeschalteter  Zustand  der  Reihe  sein,  sonst  wäre  ja  die 
Auffassung  der  Ivulation  eher  da  als  das  zweite  Glied  B  der- 
selben; ist  also  die  Reihe  der  Urzustände  A,  B,  C  .  .  .,  so 
müssen  die  sekundären  Zustände,  welche  die  Relationen  jener 
ausmachen,  eine  Reihe  für  sich  bildeu  a,  und  wenn 

durch  jene  Zustandsreihe  ein  Individuum  X  definirt  ist,  so 
würde  diese  Zustandsreihe  ein  Continuum  für  sich  hüdeni  |> 
De  aber  die  Relationen  a^fl^y  selbst  wieder  unter  einander 
in  Besiehungen  eum  mindesten  solchen  der  Aehnliehkeit  nnd 
Unfthnlichkeit  stehen»  so  wflrde  sieh  eine  tertiSre  Zustandsreihe 
a,  b,  c  • , .  eigeben,  welßhe  wiederum  mit  keiner  der  yorigen 
susammenfiillen  kann,  also  ein  drittes  Continuum  x  bilden 
würde  u.  s.  t'.  ohne  Ende.  Wie  diese  Reihen  neben  einander 
bestehen  sollen,  ist  ganz  undenkbar.  Jedenialls  ist  es  nicht 
begreiflich,  wie  ein  und  dasselbe  Substrat  X  neben  einander 
dieselben  durchlaufen  soll;  man  kann  sich  zwar  vorstellen» 
wie  dasselbe  eine  continuirliche  Folge  Ton  conkreten  Phaaoi 
durchmacht,  aber  wie  nun  die  Uebeigäage  ewischen  diesen 
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selbst  wieder  Phasen  in  derselben  linesr  ausgedehnten  Sucees» 
sionsieihe  sein  sollen,  ist  unbegreiflich.  Denn  des  ist  in  be* 
tonen,  dass  ja  nach  Spencer  die  Relation  sweier  Znstände  des 
BewQSStseins  nicht  nnr  eine  formale  Bedentung  haben,  ein 
an  sieh  selbst  inhaltsleerer  Akt  sein  soll,  dem  als  Stoff  ledig- 
lich jene  conkreten  Zuötändiiclikcitcu  bezw.  ihre  Inhalte  za 
Grunde  liegen,  sondern  die  Relation  boU  selbst  wieder  als  ein 
qualitativ  bestimmter  Zustand  «^ewiisst  werden.  —  Die  An- 
schauung von  Spencer  über  die  Basis  des  Bewusstseins  ist  in 
mancher  Beziehung  der  Lehre  Leibnizens  über  die  inneren 
VeriUiderungen  in  der  Monade  ähnlich ;  beide  setaen  eine  Reihe 
nrsprOnglicher  aufeinanderfolgender  ZnstKnde  TOfans,  und  auch 
Lttbnis  definirte  dieErkenntniBS  psychologisch  als  einen  „statns 
transiens  qui  inTolvit  et  repraesentat  mnltitadineni  innni- 
tate*^,  wobei  er  ebenso  wenig  wie  jener  das  Znstandekommen 
der  Vorstellung  von  der  Beziehung  der  inneren  Zustände 
zu  einander  zu  erklären  im  ßtaiule  gewesen  wäre,  wenn  er 
nicht  von  vornherein  den  Begriflf  der  ITiStigkeit  der  Monade 
in  seine  Voraussetzungen  mit  auferenommen  hätte. 

Die  Quelle  der  Täuschung,  welcher  Spencer  unterliegt, 
ist  unschwer  su  entdecken.  Gesetat,  dass  wir  einen  Einblick 
liätten  in  die  continoirliche  Reihe  conkreter  Zuständliehkeiten, 
welche  das  Substfmt  irgend  eines  Bewusstseins  bilden,  so  würde 
fflr  uns  als  Äussere  Beobachter  mit  jedem  dieser  Zu- 
stände sugleieh  seine  qualitatiTe  Bestehung  au  den  Toran* 
gehenden  und  folgenden  mit  gegeben  erscheinen;  insofern  jeder 
Znstand  ein  bestimmter  ist,  würde  es  eben  damit  auch  be- 
stimmt sein,  ob  er  irgend  einem  anderen  ähnlich  oder  unähn- 
lich ist.  Man  tibersieht  dabei  nun  leicht,  dass  von  diesen 
Relationen  aber  doch  nur  die  Rede  sein  kann ,  insofern  wir, 
die  Beobachteri  die  Zustände  vergleichen;  diese  vergleichende 
Thätigkeit  muss  also  su  dem  Thatbestande  selbst  noch  hinsu- 
kommen,  an  ihm  atisgeflbt  werden.  Da  wir  sonst  gewohnt 
sind,  bd  Betiaohtung  objektiTer  VerhUltnisse  von  uns  selbst, 
den  Beobaehtem  deiselben,  Tdllig  au  abstrahiren,  so  glaubt 
man  leicht  dasselbe  auch  in  diesem  Falle  thun  su  dflrfen,  und 
es  entsteht  die  Meinung,  als  ob  die  Besiehnngen  der  Aehn- 


lichkeit  und  Unähnlichkeit ,  die  durch  die  Bescbalfenheit  des 
Thatbeatendes  fUr  jedes  Bewusstaein  etndeatig  bestiiniiit  aind, 
auch  ohne  ein  solobea  BewtustMm  stettfinden  könnten;  oder, 
im  daaselbe  kt,  man  denkt  aidi  m  den  nnprOnglieh 
gebenen  aiicoeBdTen  Znsttoden  m  renoliimgener  Weite  em 
Bewneatsetn  hmEO,  welches  ate  in  der  Einhett  aeinea  Wiaaena 
nmfiwat,  nnd  in  dem  nnn  der  Uebergang  ron  der  Wahr- 
n  e  h  m  u  n  g  eines  Zustandes  zu  der  eines  anderen  selbst  wieder 
einen  wahrnehmbaren  Zustand  aufmacht;  dies  beobachtende 
Bewnsstsein  ist  jetzt  das  ^,  welches  die  Zuatände  o,  y  .  . 
durchmacht.  Setzen  wir  nun  eine  Keihe  von  nacheinander 
Terlaufenden  Urzuständen  TOiaaS)  zwischen  denen  unter  ein- 
ander kein  anderer  Zusammenhang  gedacht  wird  aJa  seitliche 
Continnität,  und  deren  Substrat  X  sich  gleichgiltig  gegwi  die» 
aelben  yerhält,  Ktchta  ala  der  Triger  deraelben  iat,  ao  iat  die 
Entatehnng  eines  Znatandea,  dessen  Inhalt  das  Wiaaen  am  jene 
eisten  ZostSnde  in  ihrem  Terhiltniaa  an  einander  wäre»  nn- 
denkbar;  nnr  nnier  der  hinznsnnehmenden  Voranaaefsnng,  daaa 
jenes  X  durch  den  Wechsel  seiner  Zustände  wieder  irgendwie 
gereizt  wird,  iäüöL  aich  die  Entstehung  des  bezeichneten  Wissens 
begreifen.  Spencer  durfte  also  als  das  Substrat  des  Bewusst- 
seins  nicht  ein  indiiierentes  unbestimmtes  X  ansehen,  welches 
völlig  gleichgiltig  ans  einer  Zuatäadlichkeit  in  immer  neue 
übeigehti  aondem  rr  musste  ihm  ansdrttoklich  die  Eigenschaft 
beilegen^  von  dem  Wechsel  seiner  eigenen  Zostände  anft  nenn 
geniit  an  werden;  dies  aber  ist  nnr  möglioh,  wenn  es  als  ein 
innerlich  unverlndertes  diesen  Wechsel  ttberdanert;  wenn  es 
einen  festen  Punkt  giebt,  in  welchem  die  Wirknngsspur  des 
vorangegangenen  Znstandes  noch  snrfiekbleibtf  wenn  der  fol- 
gende seinen  Keiz  ausübt.  Alle  diese  Bestimmungen  sind 
aber  nichts  Anderes,  ala  Versuche  dasjenige  ontologisch  aus* 
zndeuten,  was  wir  als  die  Einheit  des  Bewusstseiiis 
kennen  i  um  diesen  Begriff  kommen  wir  also  nicht  herum, 
mögen  wir  nun  die  Einheit  des  Bewusstseins  direkt  als  eine 
nicht  weiter  an  erklärende  Thatsache  einführen,  oder  mögen 
wir  yersuchen,  diese  Einheit  als  Eigenschaft  oder  Aensserangs« 
weise  eines  Seienden  ausiudenken. 
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2.  Die  objektive  Construktion  des  Bewusstseins. 

Die  Ergebniase  der  Aneljse  des  Bewnsstoeins  findet 
Spenoer  beBtätigt  diueh  die  objekÜTe,  biologisehe  ünter- 
•nehuDg  desselbeii.  Beyer  die  biologiselie  Betrachtung  als 
competente  Instanz  anerkannt  werden  kann,  würde  die  i^rage 

zu  beantworten  sein,  mit  welchem  Rechte  denn  überhaupt  auf 
Gmnd  der  äusseren  Erfalnung  über  den  Ursprung  des  Bc- 
wusstseins  etwas  fiusgemacht  werden  kann,  da  doch,  wie  unser 
Philosoph  seibat  zugestand,  der  gesammte  Inhalt  der  äusseren 
Er&hrung  in  nothwendiger  und  untrennbarer  KeUtion  zmn 
Bewuetsein  steht.  Wir  atoflsen  hier  auf  eine  Antinonue.  Denn 
einerseits  ist  die  gamte  empiiiaehe  Objektivität  dnem  Bewoaat* 
eein  inun«nent|  andrerseitB  können  wir  nicht  nrnhln»  Bewnaat» 
sein  eU  eine  SSgensohaft  gewisser  Objekte  und  nnser  eigenes 
Bewnsatsein,  welches  des  Gorrelat  der  gesemmten  ainoBeh  wdir- 
genommenen  Welt  bildet,  als  eine  an  einen  individuellen 
Naturkorper,  unseren  Leib,  geknüpfte  ^lanifestatiou  zu  be- 
trachten. Sind  wir  nun  berechtigt,  wenn  uns  die  Erfahrung 
dazu  treibt,  diese  Manifestation  als  eine  bedingte,  das  Bewusst- 
eein  als  eine  erst  sekundär  entstandene  iijgenschaft  der  Orga- 
nismen anzusehen,  diese  Anschauung  als  eine  letztlich  gültige 
nn  betrachten,  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  die  Oiganismen 
nnd  alles ,  was  sich  auf  sie  besieht ,  der  bewnaatseins-inuna» 
nenten  £isclieinnng8welt  angehören?  Wür  glauben,  daas  diese 
Frage  nnter  Yoranaaetsung  des  transcendentslen  BeaUsmnSi 
aber  anch  nnr  nnter  dieser  Voranaaetznng,  allerdings  zn  be> 
jähen  ist.  Gesetzt,  dass  den  äusseren  Erscheinungen  sowohl 
als  dem  Bewusstdein  ein  an  sich  Seiendes  zu  (imude  liegt, 
und  dasß  die  Existenz  jener  ErBcheinnns^en  als  solche  auf  der 
Wechselwirkung  dieser  beiden  Faktoren  beruht,  so  müssen 
anch  den  Beziehungen  der  Erscheinungen  Beziehungen  des  an 
aich  Seienden  eindeutig  correspondiren ;  und  wenn  alao  etwa 
die  empirisch  zu  beobachtenden  Aeusserungen  dea  Bewuaat- 
seins  sich  als  bedingt  erweisen  durch  das  Zusammenwirken 
Yon  Uraadien,  denen  noch  nicht  der  Charakter  der  Bewuaat- 
heit  anhaftet,  so  wird  man  achliessen,  daas  daa  Bewoaatsem 
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auch  seiner  transcendenten  Wurzel  nacli,  also  überhaupt  |  be- 
dingt ist,  und  swKt  durch  diejenigen  transcendenten  Elementei 
welche  den  empirischen  Ursachen  des  fiewnsstseins  in  der 
Eischeiniingswelt  correspondiren.  Korsz  der  empirischen  Ab» 
häDgigkeit  and  Bedingdicit  des  Bewosstseins  wird  eine  tranaoen- 
dente  entsprechen.  Die  Aprioritftt  des  Bewnsstseins  der  Er- 
scheiiiUDgswelt  gegenüber  wird  der  transcendentale  Realist  mit 
Recht  ftir  eine  nur  scheinbare  erklären  können,  denn  ein  Wissen 
um  irgend  Etwas,  also  auch  ein  Wissen  um  ein  Seiendes  sei 
nur  innerhalb  eines  Bewusstseins  möglich,  dem  dieses  Seiende 
als  Erscheinung  sich  darstellt;  somit  sei  die  Erkenntniss  ihrer 
Nator  nach  nothwendig  immanent,  eben  deshalb  aber  sei  diese 
Immanenz  kein  Beweis  für  die  Nicht-Enstena  eines  dem 
Immanenten  oorrespondirenden  Transcendenten.  Wie  Tielmehr 
der  Astronom,  obwohl  er  unmittelbar  nur  constatiren  kann, 
wie  die  Bewegungen  der  kosmischen  Körper  von  seinem  Stand- 
punkte, der  Erde,  sich  ausnehmen,  doch  sich  ausdeutet,  wie 
dieselben  an  sich  sind,  indem  er  seine  Beobachtungen  als 
Zeichen  des  an  sich  seienden  Sachverbaltes  verwcrthet,  so 
könne  auch  der  Philoboph  aus  den  Verhältnissen  der  bewusst- 
seius-immanenten  Erscheinungswelt  einen  Schluss  ziehen  auf 
die  Abbüngigkeitsverhältnisse  in  dem  ihr  zu  Ghrunde  liegenden 
an  sich  seienden  Realen.  In  den  Vorstelliingen  von  Materie 
nnd  Kraft  werde  das  Transcendent-Reale  zwar  nicht  adäquat 
erfasst,  aber  wenigstens  „symbolisirt*^  (FirstPrincipLII.c3.M). 
Geben  wir  die  realistlache  Voraossetanng  einmal  an  und  sehen 
wir,  was  auf  Gnmd  deiselben  mch  aber  das  Bewnsataein 
ergiebt. 

Dasselbe  stellt  sich  der  objektiven  Betrachtung  des  Katar- 
ganzen  als  eine  specielle  Aeusserung  de8  organischen  Lebens 
dar,  weiches  überall  die  nothwendig:e  Bedingung  des  Bewnsst- 
seins ist,  ohne  jedoch  seinerseits  diese  Erscheinung  unter  allen 
Umständen  hervorzubringen.  Deshalb  fragt  sich  zuerst:  worin 
besteht  das  Leben?  Dasselbe  Iftsst  sich  nach  Bpenoer  aUge> 
mein  definiren  ala  ^ein  Sichentsprechen  innerer  und  ftnaaerer 
Znsammenhänge*  (correspondence  of  inner  and  onter  reUtiona). 
Diese  Correspondena  seigt  sich  amiiehst  im  leiUiehen  Leben: 
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die  materiellen  Vorgänge  im  Oiganismus  verlaufen  nach  Maass- 
gabe der  Einfläaee  des  umgebenden  Medinma;  aie  behenacht 
aber  andi  weiter  das  aeeliflehe  Leben,  inaofem  jede  primitive 
Empfindmig  ein  (nnbekamktea)  ttnaeeiea  Agena  mid  jede 
Relation  Yon  Empfindungen  ein  (nnbekamitea)  VerbKltnisa 
dieser  Agentien  bezeichnet,  aus  Empfindungen  aber  (feelings) 
und  ihren  Beziehungen  (relations)  setzt  sich  der  ganze  Inhalt 
der  Seele  zusammen. 

Demgemäss  sind  es  auch  dieselben  Gcsichtspunktej  nach 
welchen  sich  die  fortschreitende  Entwickelung  des  phjaiachen 
Lebens  und  die  des  geistigen  Lebens  oder  des  Bewusstseina 
dureb  die  Stofenreihe  der  Organismen  bindorch  verfolgen 
laaaen.  In  fieaog  auf  beide  beobachten  wir,  nach  Speneer, 
eine  fortschreitende  rftnmlicfae  nnd  zeitliehe  Erweitenmg  dea- 
jenigen  ttueaeren  Gebietes,  mit  welchem  der  Oiganismna  in 
Gorrespondoia  tritt,  nnd  daneben  gleichseitig  eine  sich  immer 
mehr  differenziirende  Empfänglichkeit  für  verschiedenartige 
äussere  lieize,  deren  Folge  zugleich  eine  Empfänglichkeit  für 
das  Generelle,  in  verschiedenen  Complexionen  von  Umständen 
identische  ist.  Somit  ergiebt  sich  weiterhin  eine  immer 
grössere  „Complezität^ ,  eine  immer  verwickeitere  „Coordi- 
nation^  und  eine  znr  Bildung  höherer  Einheiten  fährende 
^^Integration''  der  inneren  Zust^inde*). 

Die  Hauptfrage  ist  aber  die  nach  dem  üraprange  dea 
Bewnsetscina,  d.  h.  nach  dem  Punkte  in  der  BSntwiekelQng, 
wo  neben  den  rein  physiologischen  „Coirespondenxen^  auerat 
aolehe  aofbeten,  die  wir  als  psychologische  beaeichnen.  Die 
Analyse  des  Bewusstseins  hatte  gezeigt,  dass  demselben  als 
conatituirende  Erlemente  die  primitiven  Erapündmigszustiiude 
(feelings)  zu  Grunde  liegen;  wie  die  Atorae  die  Einheiten 
alles  Materiellen,  so  bilden  diese  die  Einheiten  alles  Geistiq^en. 
(Fiino.  I.  II.  c.  2.)  Es  ist  ferner  als  thatsächliches  Ergebniss 
der  physiologischen  Psychologie  anzunehmen,  dass  allen  £m- 

*)  Der  geistvollen  lietraclitnng  der  Einzelheiten  des  orpaui^^cheii  und 
psychischen  Lebens  von  den  augedenteten  GouichupuakUu  aas  können  wir 
lii«r  leider  nicht  folgen.    Vergl.  Priac.  of  psych.  I.  part.  IQ:  Oeneral 
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pfindnngaii  im  BewoaBtaein  &ir  die  phjnologkche  Betrachtang 
K^nrooenregongen  «ntspreehen.  aber  Dicht  utngekehrt  intt 
allen  KerveDeiregpmigQii  Smpfindini^iw  yerbiiiideii  aindf  00 
lautet  jetst  die  obige  Frage  genauer:  auf  welcher  Stufe  der 
nnrreraeUeii  biologiseheu  Entwickelang  gewannen  physio- 
logische Vorgänge  (in  einem  Neirensystem)  zuerst  eine 
psychische  Seite?  Für  gewöhnlich  nelimen  wir  erst  bei  solchen 
Organismen  Empfindungen  an,  an  denen  sich  Ansätze  von 
Sinnesorganen  nachweisen  lassen,  und  die  dementsjuechcnd 
in  der  Lage  sind,  auf  räumlich  entfernte  Agentien  zu  rcagiren 
(a.  a.  O.  II.  c.  IX.  175);  aber  die  Analogie  mit  den  anderen 
Lebensthätigkeiten ,  welche  zuerst  yon  der  ganzen  Masse 
des  OrganiBmos  yollföhrt  wurden,  und  eich  ent  weiterhin  auf 
beatimmte  Organe  looalialrten,  nStfaigtuns,  die  SenaibilitAt 
ab  eine  anöh  der  noch  nicht  au  Sinneeorganen  difBnrenaiirten 
ofgaidsehen  Materie  e%ene  Eigenschaft  ananaehen.  (a.  a.  0,  II. 
c  4.  140.)  Von  einem  aueammenhängenden  geistigen  Leben 
kann  aber  erst  die  Rede  sein,  wenn  die  primitiven  £mpfindnngs- 
znstüude  eines  Organiemus  sich  in  eine  Reihe  concentriren, 
dies  Icann  aber  erst  geschehen,  wenn  ein  centralisirtes  Nerven- 
system vorhanden  ist.  Die  physiologischen  Zustände  des 
Organismus  verlaufen  immer  in  mehreren  coezifltenten  Reihen ; 
sobald  Zustände  eich  in  eine  einzige  Reihe  ordnen ,  ist  die 
Bedingung  einer  psychologischen  Entwkskelung  gegeben^  denn 
das  Bewnsstsein  resöltirty  wie  die  Analyse  au  aeigen  Tersnchte, 
ans  einer  oontinnitUchen  Kette  innereJr  Zustande  nothwendig. 
Die  Bildung  eines  centralen  Sensoriums  im  Organismus  wird 
aber  ihreneits  durch  die  BedflrfiiisBe  des  physischen  Lebens 
nothwendig  gefordert*).  Der  Inhalt  dieses  Bewnsstseins  aber 
muss  eine  Abbildung  der  Aussenwelt  darstellen  auf  Gmnd 

*)  Princ.  I.  lY.  c.  1.  (179):  tbe  progress  of  the  conrespondence 
between  the  organium  and  ita  environmetit  nccessitAtes  a  ^adnttl  rednction 
of  tlia  sensorial  cbaugea  to  a  successiou ;  and  hy  so  doinp'  evolves  a 

distinct  consciousness  so  that,  as  the  external  phacnoniLMüi  resy>onded 

to  become  greater  iu  nuniber  and  more  complic&ted  ia  kiud ,  the  variety 
•nd  rapiditj  of  the  cbauges  to  whidi  tiili  eommoa  oMilr«  of  conaDu&l- 
«■AEoii  is  MibjMl  niHst  tB(tf«M«  ~  tiMM  aniat  iMvIt  aa  mabHikm 
of  tiiM«  diaogM  —  th8M  Buut  romlt  a  eonsdoiisiieM. 
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des  „Q^esetses  der  Intelligenz'',  dass,  je  öfter  in  der 
Awenwelt  zwei  ElemeQte  A  und  B  Terbonden  dem  Subjekt 
enigegentreten ,  desto  inniger  aneh  die  Verlmüpfnng  der  ent- 
sprechenden inneren  ZnstSnde  a  nnd  b  wird,  so  dass  guu 
allgemein  die  Innigkeit  der  Beaebncgen,  welche  die  elemen- 
taren Bestandtheile  des  BewnsstseiiiB  mit  einander  emgehm, 
dem  Qrade  der  Beharrlichkeit,  mit  welcher  die  entsprechen- 
den äusseren  Agentien  in  der  Erfahrung  des  ludividuuma 
Torkommen,  proportional  ist.    (Princ.  I.  IV.  c  2.) 

Aus  öpencer's  ausführlicher  Darlegung  der  Stufen,  in 
welchen  die  Intelligenz  hexanwftchst,  greifen  wir  noch  einige 
Hauptpunkte  heraus. 

Gehen  wir  ^om  rein  physischen  Leben  ans,  so  stdlen 
sich  hier  die  inneren  Vorgftnge,  welche  den  ftnsseren  coffe* 
spondiren,  in  der  Form  physiologischer  Reaktionen  dar.  Die 
piimitiTste  Form  des  seelischen  Lebens  ist  auch  eine  Reaktion, 
die  Reflexthatigkeit  ^  bei  welcher  auf  einen  gegebenen  Reis 
mit  einer  bestimmten  motorischen  Innervation  geantwortet 
wird.  Aus  den  Reflexhandlungen  entwickeln  sich  weiter  die 
instinktiven,  sobald  mit  der  fortschreitenden  Ausbildung  der 
Sinnesorgane  die  Möglichkeit  gegeben  wird ,  dass  specilisch 
verschiedene  Reize  verschieden  empfunden  werden  und  also 
▼ersehiedene  Handlungen  auslösen ;  in  Folge  dessen  kann  dann 
ein  complezes  Sjstem  von  Umstünden  ein  ganzes  System 
rasammengehbriger  Handinngen  versnlassen.  Da  nnn  hierbei 
irgend  ein  Centndorgan  die  Ooordination  ennOglicfaen  mnss, 
so  ist  jetzt  auch  die  Grundlage  flOr  ein  Bewnsstsein  vorhanden, 
denn  in  diesem  Organe  werden  die  von  versdiiedenen  Punkten 
her  eintreffenden  Empfindungsreize  eine  zusammenhängende 
Reihe  successivci  Zustände  bedingen.  Die  bisher  betrachteten 
psychischen  Aeusserungen  tra2"en  aber  noch  alle  den  Charakter 
des  Automatischen.  Mit  der  zunehmenden  (Jompiikation  der 
äusseren  Umstände,  denen  der  Organismus  sich  durch  Reak- 
tionen anpasst,  werden  jedoch  die  letzteren  mehr  und  mehr 
jenen  Ghankter  verlieren.  Je  mehr  einaelne  nnteisoheidbare 
Momente  in  einer  €hmppe  verbunden  sind,  desto  seltener  wird 
dieselbe  dem  Individnnm  in  der  Er&hmng  vorkommen,  nnd  desto 
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weniger  fest  also  wird  die  Verbindung  der  betreffenden  (dieser 
Gruppe  entsprechenden)  innem  Zustände  sein;  und  es  wird 
vorkommen,  dass,  wenn  eine  Qmppe  B,  0,  welche  bisher 
in  Verbindung  mit  den  weiteren  Umstünden  D,  £  die  Reaktion« 
aaslöste,  in  Verbindung  mit  0  H  aber  die  Reaktion  einmal 
ohne  <lie  einen  oder  die  anderen  Begleitumstinde  aufbritt,  ein 
Widerstreit  Terscbiedener  Bewegungsantriebe  {arL  ß)  entsteht, 
also  eine  Hemmung,  in  Folge  deren  die  betreifenden  Be- 
wegungen nun  nicht  unmittelb.ir  ausgeführt  werden,  sondern 
als  Vorstellungen  vor  dem  Bewusstsein  stehen.  Noch 
einen  anderen  Grund  giebt  Spencer  für  die  Entstehung  blosser 
Vorstellungabildcr  an,  die  ja  zunächst  gewiösermassen  als  eine 
Lnzusbildung  erscheinen ,  da  es  doch  für  den  Organismus 
wesentlich  darauf  ankommt,  durch  thätige  Reaktionen  sein 
Inneres  im  Gleichgewicht  mit  der  umgebenden  Aussenwelt  zu 
halten.  Indem  der  Organismus  ntolich  för  diejenigen  Reise, 
welche  Ton  Bedeutung  fttr  ihn  sind,  psychiseh  empftnglich 
wird,  wird  er  es  zugleich  auch  für  indifferente;  femer  werden 
diese  Empfindungen  nach  dem  Qrundgesetce  der  Intelligens 
jedesmal  diejenigen  reproduciren,  mit  welchen  sie  in  der  ver- 
gangenen Erfahrung  verbunden  waren,  und  so  werden  neben 
den  ursprünglichen  Associationen  von  Empfindungen  und 
Bewegungsantrieben,  auch  solche  zwischen  unmittelbaren  und 
reproducirten  blossen  Empfindungen,  es  wird  ein  indifferenter 
Vorstellungslauf  im  Gedächtniss  entstehen.  Hieraus  ergieht 
sich  dann  weiter  das  „vernünftige'^  Handeln  und  Denken. 
Indem  von  den  verschiedenen  einander  unter  UmstSnden  ent- 
gegenwirkenden Bewegnngsantrieben ,  welche  gleichbedeutend 
sind  mit  einer  Vorstellung  der  betreffenden  Bewegungen, 
suletst  diejenigen  wirklich  werden,  welche  auf  Ghmnd  der 
relativ  grössten  Zahl  vergangener  analoger  Fälle  am  stärksten 
sind ,  wird  eine  sogenannte  vernünfLige ,  d,  h.  eben  der  ver- 
gangenen Erfahrung  am  meisten  angepasste  Handlung  entstehen. 
Und  indem  andrerseits  jeder  sinnliche  Eindruck  oder  jede 
reproducirte  Vorstellung  diejenige  andere  wachruft,  welche 
am  meisten  mit  ihr  in  früheren  Wahrnehmungen  verbunden 
war,  wird  die  £r8cbeiniing  des  Sohlieaaen«  sn  Stande  kommen: 
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swei  £r8chemangeD,  die  ol)jektiT  Yerknüpft  sind,  werden  Bich 
auch  in  allen  Fällen  der  Erfahrang  Terbnnden  darstellen,  und 
der  Bubjektiye  Zwang  von  der  einen  mr  anderen  fortzugehen 
wird  deshalb  der  denkbar  atirkete  sein.  (L  IV.  c.  4—7.) 

FOr  alle  geistigen  Ftocesse  stellt  Spencer  als  aweitea 
allgemebes  Geseta  anf,  dass,  je  besser  sie  durch  Wieder* 
holimg  eingeübt,  je  fester  ihre  Elemente  Terbnnden  sind, 
desto  weniger  diese  Elemente  selbst  ins  Bewusstscin  treten; 
es  findet  eine  „Organisation*^  oder  „Integration"  der  inneren 
Vorgänge  statt,  von  welcher  nur  das  Facit  zur  Geltung  koiumt. 
So  bleiben  die  einzelnen  Stadien  des  Vorganges,  welcher  der 
Instinkthandlung  za  Grande  liegt,  deshalb  fast  ganz  unhewusst, 
weil  sie  ein  festgeschlossenes  zusammenliängendes  Ganze 
bilden,  die  einzelnen  Phasen  werden  mit  unfehlbarer  Sicherheit 
nnd  deshalb  fibst  momentan  durchlanfen;  fUr  das  Bewnsstsem 
ist  ja  aber  die  Reihenform  der  inneren  Zustande  die  erste 
Bedingung.  Erst  in  dem  Maasse,  als  in  die  Handlungen  eine 
Unsicherheit  hineinkommt,  kann  sieh  mn  Bewnsstsein  mit  ihnen 
verbinden.  Ebenso  verschmelzen  aber  auch  im  Bereiche  des 
indifferenten  blossen  Vorstellens  die  elementaren  Bestandtheile 
des  Bewus8tseinsirilia]tes  zu  Complexen,  die  sich  dem  Bewusst- 
sein  als  in  sich  abgeschlossene  Ganze  darstellen  (die  Wahr- 
nehmungsvorstellongen  a.  B.);  diese  Vorstellungseinheiten 
zweiter  Stufe  können  aber  demselben  Proeesse  der  Int^g^tion 
unterliegen  und  zn  noch  höheren  Einheiten  zusammengehen  etc.| 
und  man  erkennt  somit,  wie  das  Vorstellnngsleben  sich  aus  sich 
selbst  heraus  zu  immer  höheren  Formen  entirickeln  kann« 

Jetzt  haben  wir  nun  zugleich  den  SchlOssel  ftir  die 
Erklärung  des  Ursprungs  apriori  feststehender  Vorstellungs- 
verbindungen. 

Denn,  „wenn  es  gewisse  äussere  ZubaiüiiKüliänge  giebt, 
welche  von  allen  Organismen  in  allen  Aufrenblickon  ihres 
wachen  Lebens  erfahren  werden ,  also  absolut  constante  und 
absolut  allgemeine  Kelationeu,  so  werden  auch  entsprechende 
innere  Zusammenhänge  von  absoluter  Constanz  und  absoluter 
Allgemeinheit  sich  bilden.*^  Diese  werden  nun  noch  weiter 
dadurch  sich  befestigen,  dass  sie  von  einer  Generation  zur 
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anderen  durch  Vererbiing  übertragen  werden  (I.  IV.  c.  7.  20d). 
Dass  dies  00  sein  mtifls,  lehrt  auch  die  anatomische  Betrachtimg. 
Wir  haben  gesehen,  duB  die  ProoeBse,  welche  der  inneren 
Betiaohtang  als  geiati^fe  erecheinen,  der  ftosaeren  Beobachtimg 
ala  VorgJüige  im  Gehirn  sieh  daratelien;  die  geistige  Ent- 
trickelnng  läset  sieh  demnach  an  der  Gbhimentwkskelang 
▼erfolgen,  derart,  dass  ^die  Fidiigkeit  ESndrflcke  sn  eoordiniren 
und  entsprechende  Handlangen  auszuführen  immer  das  Dasein 
bestimmter  und  in  bestimmter  Weise  verbundener  Nerven- 
elemente einscbliessf^.  Das  men^^cbliche  Individuum  ererbt 
nun  eine  beBtiranite  Öehirnstruktur ;  was  bedeutet  dieselbe 
psychologisch y  Antwort:  „Die  zahlreichen  gegebenen  Ver- 
kniipfnngen  awischen  den  Theilen  des  Gehirns  bezeichnen  eben 
so  viele  gegebene  Zneammenhänge  zwischen  den  seelischen 
Yorgingen^  ....  ^Jeder  der  beständigen  Verknüpfungen 
swischen  den  Fasern  der  Nervenmasse  entspricht  eine  be- 
ständige Verknüpfung  von  EiBcheinnngen  in  der  ür&hmng 
der  Gattung^  .  .  .  ^Bas  menschliche  Gehirn  ist  ein  organi- 
sirtes  Verzeichniss  unzähliger  Erfahrungen,  welche  im  Verlaufe 
der  Eni  Wickelung  des  Lebens  gemacht  wurden.^ 

3.  Kritik. 

Beginnen  wir  unsere  Kritik  mit  dem  Schlusstheile  der 
Lehre,  so  erscheint  es  zunächst  aa£ßillig,  dass  Spencer 
seine  Erklärung  des  Apriorischen  nur  anf  die  ^jAnschanangil- 
fonnen^  des  Baomes  nnd  der  Zeit  ansdracklicb  anwendet, 
anderer  apriorischer  Formen  aber  niciit  gedenkt  Allerdings, 
so  einlenchtend  es  eischeinty  die  specifisehe  Art  nnserer 
Banmanschainmg  ab  begründet  in  der  specifisefaen  Struktur 
nneeres  Gehirns  anzusehen,  von  der  das  individuelle  Be- 
wusstsein  sich  nicht  emancipiicu  kann,  ao  gestaltet  sich  doch 
die  Sache  recht  unklar,  wenn  man  dieselbe  Erkläruno;  auf 
eiiieu  specielli]]  Satz,  wie  das  Axiom  der  Erhaltung  der 
Energie  anwenden  will,  der  ja  auch  nach  Spencer  apriori  im 
Bewusstsein  liegt.  Indem  wir  das  Axiom  aussprechen  ^  voU- 
siehen  wir  einen  Denkakt;  obwohl  nnn  nach  Spencer  jeder 
Benkakt  im  Grande  auch  Anschaunng  ist,  nimüch  die  nnmitfeel- 


bare  Anschauung  eines  Verhältniases  der  Aehnlichkeit  oder 
Unähnlichkeit ,  so  setzt  doch  diese  Intnitioii  im  Yocliegenden 
Falle  ein  siemlich  verwickeltes  System  von  Vontelliingen 
Tozansi  ehe  sie  in  £nft  treten  kann.  Kann  man  sich  auch 
einigemaasen  TOistelleni  daw  die  Art  der  Yerfaindung  der 
Kerreneiemente  in  nnaerem  Gehizn  den  Gnind  an  der  eigen* 
thfinüiohen  Synthese  der  Empfindungen  entfaSlt,  welche  wir 
ab  die  räumltohe  beaeichnen,  so  ereeheint  es  doch  fast  imm9g> 
lieh  sich  ein  klares  i>ild  darüber  zu  machen,  wie  ein  ao  ab- 
straktes Axiom,  wie  das  genannte  ist,  im  Bau  des  Gehirns 
„registrirt"  sein  soll.  Zwar  dürfen  wir  Spencer's  Lehre  nicht 
materialistisch  oder  phrenologisch  deuten,  als  ob  die  aprio- 
riechen  Vorstellungsweisen  anmittelbar  der  Anlage  undFnnktioii 
der  Himtheile  entsprängen;  das  Gehirn  ^ilt  ihm  ja  nor  als 
{«rscheinnngi  und  die  Organisation  des  Gehirns  „STmboIisirt^ 
demnach  nur  die  Beanlagong  des  tnusoendenten  Subjekts; 
aber  im  Torliegenden  Falle  ist  selbst  die  Symbolisirang  nnveiw 
attodHch.  Nor  die  eine  Dentnng  könnte  man  Tenucben,  dass 
in  dem  centralisirten  Aafban  des  Oehinis  die  Bedingung  zu 
einem  zusammenhängenden  Bewusstsein  und  insofern  mittelbar 
auch  das  Erhaltunf^axiom  vererbt  werde,  welches,  wie  wir  sahen, 
die  nothwendige  Voraussetzung  der  Existenz  des  Bewusstseins 
selbst  sein  sollte.  Dann  müsste  aber  die  allgemeine  Theorie 
dahin  abgeändert  werden,  daas  man  nicht  sowohl  einzelne 
Znsammenhänge  nnabhängig  von  einander  der  Oiganisation 
des  erkennenden  Subjekts  aof  Qmnd  der  firfahrongen  seiner 
Ahnen  einverleibt  dftohtei  sondern  dass  man  nur  die  Anlage 
aim  Bewusstsein  als  Tererbt  erklSrte,  die  einaelnen  aprioiisohen 
Verkn&pfungen  aber  mittelbar  dnreh  die  Form  des  Bewust» 
seine  als  nothwendig  gesetat  aasShe.  Damit  wUfde  aber 
freilich  die  evoluüouistische  Ansicht  wesentlich  umgestaltet. 

Denn  wenn  dieselbe  dem  Kmpirisiuus  gegenüber  die  Tendenz 
hat,  den  l^egriff  des  Apriori  als  einen  für  das  entwickelte, 
denkende  Bewusstsein  gütigen  festzuhalten  ,  so  unterscheidet 
sie  sich  doch  vom  Transcendentalismus  wesentlich  dadurch, 
dass  sie  die  apriorischen  Zusammenhänge  nicht  als  in  der 
Nator  des  Bewusstseins  begründete  nnd  somit  Sir  jacUis 
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wusstsein  giltige  ansielit,  sondern  dieselben  als  die  Ergebnisse 
der  Berührung  des  Bewusstseins  mit  speciellen  äusBeren  That- 
sacken  betrachtet;  sie  lässt  die  Möglichkeit  zu,  dass  ynr  ein 
BewQSBteem  hätten,  und  dMs  diesem  Bewntsteein  doch,  wenn 
unsere  Vorfiihren  m  einer  anderen  Welt  geleht  hfttten,  gans 
andere  Yerknilpfangen  als  denknothwendige  immanent  wären. 

Aber,  wie  gesagt,  Spencer  lAsst  nns  darüber  yöllig  im 
Dunkeln,  in  welcher  Weise  denn  nnn  bestimmte  Verknfipfangen 
als  Ergebnisse  der  Erfaliruug  der  Ahneu  im  Baue  eines  indivi- 
duellen menschlichen  Organismus  „rcx'istrirt"  sein  sollen,  ge- 
schweige, dass  man  aus  der  anatomischen  Struktur  des  Gehirns 
den  apriorischen  Besitz  des  Bewusstseins  herauslesen  könnte. 
Für  die  Aufsuchung  des  Apriorischen  weiss  auch  Spencer 
keinen  anderen  Weg  als  den  Kants,  den  Weg  der  Analyse 
des  fiewnsstseins  und  der  Au&uchnng  der  Bedingungen  der 
Erfiüurung  Cvergl.  pag.  816),  wobei  es  völlig  dahingestellt  bleibt, 
welches  die  metaphysischen  Ghriinde  des  Vorkommens  aprio- 
rischer Elemente  sind,  wenn  man  überhaupt  an  solche  Gründe 
glauben  will.  —  Als  em  Beispiel  dafilr,  wie  sich  psychische 
Verbindungen  befestigen,  kann  zwar  die  aus  der  inneren, 
psychologischen  Beobachtung  wohlbekannte  Erscheinung  der 
Uebung  ditnen,  durch  welche  Handlungen  und  Geilaiiken- 
verbinduijgen  automatisch  werden,  so  dass  sie  sich  mit  unfehl- 
barer Sicherheit  aber  auch  fast  ohne  Bewusstsein  vollziehen, 
und  das  entwickelte  Seelenleben  spielt  sich  zweifellos  jederzeit 
auf  der  Gtmndlage  eines  ausgedehnten  Complexes  solcher 
festgewordener  innerer  Zusammenhänge  ab;  aber  wenn  man 
sich  von  diesem  Sachverhalte  schon  kaum  mehr  eine  anschau* 
liehe  Vorstellung  machen  kann*),  so  ist  es  doch  bis  jetzt 
noch  gans  unmüglich  gewesen«  sich  die  Vererbung  überhaupt 
tmd  besonders  die  Vererbung  so  conkreter  Organisationsver- 
hältnisse, als  hier  in  Betracht  kommen,  begreiflich  zu  machen. 
Der  Begriff  der  „organischen  Registrirung** ,  durch  welchen 
Spencer  die  Existenz  des  Apriorischen  zu  erklären  sucht,  ist 


*)  Bsin  htt  diM  mit  groMem  GMehiek  la  dsr  kMiitti  Sehrift:  «CMat 
und  KSiper*  ^nttehe  Aug.   Ltlpiig  1878)  Tflmiielit. 
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also  gar  Nichts  mehr  ala  ein  nnbeatimmter  bildlicher  Auedra9k, 
welcher  die  Perspektive  auf  gewisse  Analogien  zu  dem  in 
Rede  Btebenden  Verb&ltiiisB  eröfibety  wobei  aber  doch  immer 
Unbekanntes  nur  mit  anderem  Unbekannten  Teiglioben  wird. 

Wenden  wir  nns  jetzt  der  allgemeinen  Untersncbung  an, 
welche  AnfklAnmg  Spencer  ans  der  biologischen  £ntwickelnnga- 
lehre  Uber  die  Entstehung  des  Bewnsstseins  im  Allgemeinen 
und  seiner  Bethätigung  als  denkender  Intelligenz  im  Besoridereii 
gewinnt  —  Als  die  erste  Aeusserung  seelisclien  Lebens  be- 
trachtet derselbe  die  Reflexthätigkeit ,  weiche  gemeinhin  als 
eine  rein  mechanisch-physiologische  Wirkung  gilt;  von  dieser 
ausgehend  glaubt  er  alle  höheren  Formen  desselben  eTolntio« 
nistisch  ableiten  zu  können;  woher  der  Keim  der  gansen 
Entwickelnng  stammt,  vermag  er  aber  nicht  anzugeben.  Wie 
in  der  Biologie  die  Uraelle,  so  mnss  hier  die  Urform  des 
SeeEschen  ala  ein  Datnm  voransgesetat  werden,  (Iber  dessen 
Ursprung  keine  weitere  Erklttrung  gegeben  werden  kann. 
Welcher  Art,  so  fragt  man  weiter,  soll  nnn  der  innere  Znstand 
sein,  der  dem  äusseren  Vorgange  der  Reflexaktion  entspricht? 
Spencer  bezeichnet  ihn  als  ein  dumpfes  Geffihl  (brüte sentiency); 
erw^t  man  genauer,  so  mu^^s  man  indesa  in  diesem  dumy>fen 
Zustande  schon  zwei  Elemente  unterscheiden.  So  wie  äusser- 
lich  die  Reflexaktion  aus  Reiz  und  Reaktion  besteht,  so  müssen 
wir  auch  innerlich  das  Stadium  der  (passiven)  Reiz-Empfindong 
und  des  (aktiven)  InnervationsgefUhls  sondern  ala  die  awei 
Glieder  einer  (^inneren  Relation*',  Aber  deren  Stiftnng  sich 
flbrigens  weiter  keine  Bechenschaft  ablegen  lässt,  die  aber 
jeden&lls  eine  bereits  bestehende  innere  Organisation  vomos- 
setst.  Die  Erklflrong  der  Instinkthandlnngen  als  zusammen« 
gesetzter  Reflexe  erfordert  weiter  die  Annahme  eines  inneren 
Princips  der  Coordination,  welcbea  einem  ganzen  System  von 
Reizen  die  Bedeutung  eines  selbständigen  Ganzen  verschafl*t, 
auf  welches  als  solches  eine  spccifische  Reaktion  erfolgt. 
Bas  Individaum  muss  im  Stande  sein  die  Gruppe  von  £m* 
pfindungsreisen  A,  B,  C  .  .  .  als  ein  Ganzes  zu  perdpiren, 
und  dazu  mnss  es  bereits  eine  Art  Qedächtniss  besitaen,  so 
dasa  es  fUiig  ist,  die  anent  eingetretene  Empfindung  so  lange 
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festzuhalten)  bis  auch  die  letzte  zur  Perception  gekommen  ist; 
wir  haben  also  auf  dieser  Stufe  bereits  ein  beginnendes 
Bewusstsein^  zu  conatatiren.  (Princ.  I.  IV.  c.  6.  200.) 

Worauf  beruht  nun  dieser  Fortschritt,  welch«  ist  das 
ihn  eimögliehende  Pfincip?  Die  Betrachtang  der  änaama 
OigaaiflatiotieTerluUttuMe  zeigt,  dase  die  ssnaammengeseteteii 
Befleze  in  der  Thierreihe  zusammen  mit  einem  bereits  in 
iigend  einer  Weise  oentralisirten  Kerrensjstem  auftreten)  und 
Spencer  bemerkt  dazu,  dass  eben  mit  dieser  Oentralisation 
die  Bedingung  für  eine  continuirliche  Reibe  iimerer  Zustände 
und  damit  also  für  ein  ßewnssteein  gegeben  ist.  Nun  ist  ja 
aber  Spencer  nicht  Materialist;  er  betrachtet  das  Nervensystem 
nicht  als  die  metaphysisch  -  reale  Ursache  der  psychischen 
Erscheinungen,  somit  kann  auch  die  Centraliaation  desselben 
nicht  als  das  Prins  angesehen  werden,  welches  die  Einheit 
der  Pereeptionen  als  seine  reale  Folge  hervorbringt,  sondem 
nur  als  die  äussere  ErscheinutigBform  derjenigen  an  dem  un- 
bekannten Ding  an  sieh  vor  sieh  gehenden  „Oxg«nisation<'| 
welche  sich  psychisch  in  der  Synl^ese  einer  Mehrheit  von 
Empfindungen  bekundet.  Der  Fortschtitt  in  der  Ausbildung 
des  Nervensystems  erklärt  also  nicht  den  Fortschritt  in  der 
psychischen  Entwickelung,  sondern  verün schaulicht  den- 
selben Idosa;  beide  sind  ja  eine  und  dieselbe  Sache,  nur  von 
verschiedenen  Seiten ,  von  aussen  und  von  innen  betrachtet. 

Damit  haben  wir  den  Einwand,  der  überhaupt  principiell 
gegen  die  evolutionistische  Ableitung  der  Entstehung  und 
Oiganisation  des  Bewusstseins  zu  erheben  ist.  Selbst  wenn 
wir  die  physischen  Ursachen  der  organischen  Entwiokelung 
und  deren  Wirkungsweise  anzugeben  Tenndohten,  so  hätten 
wir  damit  doch  immer  nur  die  äusserlich  phUnomenale  Seite 
des  Processes  erfhsst,  wir  kennen  keineswegs  seine  eigendieke 
Natur,  welche  metaphysischer  Art  ist;  wir  haben  nur  ein« 
Beschreibung  desselben  mittelst  der  Begrifiszcichen  von 
Materie  und  Kraft  (in  terms  of  matter  and  motion),  keine 
eigen tlich  causale  Deduktion.  Wi r  kön n en  ab e r  den 
EntwiokeloDgshergang  nicht  einmal  nach  seiner  äusseren, 
materiellen  Seite  causal  oonatmtren;  dUe  Begriffe ,  mit  denen 
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die  Biologie  in  dieser  Hinsicht  arbeitet  (Anpaasimg,  Kampf 
imia  Dasein  u.  s.  w.)  sind  im  wesentlicheD  doch  nur  descrip* 
tirer  Art,  sie  geben  einen  Erfolg,  nicht  aber  die  Art  Beines 
Znstandekommens  an,  nnd  so  kann  erst  reeht  die  üebertragnng 
der  betreifenden  Anscbaoangen  «of  die  Entwickelung  des 
Seelenlebens  eben  nnr  eine  Beschreibung  ergeben,  welche 
sogar  in  diesem  Falle  nur  eine  indirekte  ist,  da  die  succesaiven 
Stufen  des  Seelenlebens  niclit  unmiUelbar  in  einen  descrip- 
tiven  Zusammenhang  gebracht  werden ,  sondern  dieser  Zu- 
sammenhang der  Hauptsache  nach  nur  mittelbar  nach  Analogie 
des  Zusammenhanges  zwischen  den  aufsteigenden  Stufen  der 
physischen  Organisation  erschlossen  wird.  Daher  geht  es 
hier  wie  überall,  wo  mit  Analogien  gearbeitet  wird:  durch 
die  Veigleichnng  mit  einem  Bekannten  wird  scheinbar  eine 
sehr  einlenchtende  Erklftning  des  Unbekannten  gewonnen, 
bei  sehftrferer  Frttfimg  aber  seigt  sich^  dass  es  keine  Er- 
klärung ist,  nnd  dass  dabei  immer  nene  Analogien  postoliit 
werden  müssen. 

Solcher  Postulate  kommen  bei  Spencer  hauptsächlich 
zwei  vor.  Erstens,  dass  die  orgaiiisirte  Materie  Emptindunga- 
flihigkeit  besitzt,  und  zweitens,  dass  mit  der  Centralisation  des 
Nervensystems  die  Möglichkeit  einer  einheitlichen  Zusammen- 
fassung einfacher  £mpfindiiiig8zustande  gegeben  ist.  Geben 
wir  diese  Postolate  zu,  so  geht  es  naohher  rerhaltnissmässig 
^tt  nnd  snsammenhilagend  weiter»  an  den  betreffenden 
Paukten  aber  wird  nns  ein  Sprung  angemnthet.  Verstehen 
wir  sehon  nicht,  dnrch  welehe  Ursachen  nnd  auf  welehem 
Wege  es  sn  jener  äusseren  Centralisation  kommt,  so  verstehen 
wir  noch  weniger  wie  in  Verbindung  mit  derselben  die 
Centralisuiiüii  der  iniieren  Zustände  erreicht  wird,  weiciie  das 
bewusste  Seelenleben  kennzeichnet. 

Hier  sucht  nun  zwar  Spencer  dem  Schlüsse  nach  biolo- 
gischer Analogie  durch  direkte  psychologische  Deduktion 
nachzuhelfen,  indem  er  den  Nachweis  oder  vielmehr  die 
einfache  Behauptung  wagt,  dass  sobald  nur  eine  continuirliche 
Reihe  innerer  Znstftnde  gegeben  sei,  ein  einheitliehes  Bewnssi> 
s«n  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  Bewvsstsetn  der  BeUtion  dieser 
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Zustände  za  einander,  in  welchem  also  beide  zusammengefasst 
ßind,  ßicli  von  selbst  einstellen  werde.  Aber  wie  es  damit 
ßteht,  haben  wir  schon  oben  (pag.  332  ff.)  gesehen.  Selbst  Mill 
fand  sich  za  dem  offenen  Geständniss  genöthigt,  dasa  es  un- 
möglich sei,  ans  der  blossen  Aufeinanderfolge  einer  Reihe  von 
ümmn  Zostftndeii  diejenige  Einhettsfonn  deiselben  abKoleiteii) 
welche  in  ihrer  einfiicheten  Gestalt  im  GedAehtnias  nns  ent- 
gegentritt. Wenn  man,  bo  erUSrt  derselbe,  die  Seele  ab  eine 
Reihe  yon  Empfindungen  definirt,  so  mnas  man  doch  dem  noch 
hinEafügen,  dass  sie  eine  Reihe  Ton  Empfindungen  darstellt,  die 
ihrer  selbst  als  einer  vergangenen  und  zukünftigen  inne  ist*). 

Besonders  offen  liegt  die  Unzulänglichkeit  der  Theorie 
Spencers  da  zu  Tage,  wo  er  sich  bemüht,  die  Entstehung 
blosser  Vorstellungen ,  d.  h.  jener  „inneren  Zustände"  zu  er- 
klären, welche  relativ  selbständig  bestehen  und  nicht  bloss 
Dnrchgangsstufen  zwbchen  äusserem  Reis  und  reaktiver  Be- 
wegung sind.  Die  Ansicht,  dass  Bewegungsimpnlse ,  welche 
sich  gegenseitig  hemmen,  znx  Yorstellnng  ftüiren,  darf  wohl 
geradesn  als  bisarr  beseichnet  werden.  Aber  freilich,  wie 
wollte  man  die  Entstehung  so  indilforenter  innerer  Znstttnde, 
wie  die  blossen  Vorstellungen,  die,  wie  es  scheint,  wenigstens 
auf  den  niedrigeren  Stufen  des  Lebens  so  bedeutungslos  för 
das  physische  Wohl  di:«  Individuums  sind,  als  ein  nothwen- 
diges  Glied  im  Zusammt  nhange  der  biologischen  Entwickelung 
anders  rechtfertigen?  Wie  rncrk würdig  aber,  dass  in  dem 
Moment,  wo  im  Centraiorgan  des  organischen  Individuums 
▼erschiedene  Tendenzen  sich  störend  zusammentreffen,  die  Vor- 
stellung plötzlich  hervorspringt  i  Wie  viel  merkwürdiger  aber 
noch,  dass  diese  Vorstellungen  non  ein  selbständiges  lieben 
zu  fuhren  beginnen,  welches  zunächst  in  keinem  direkten  Zn- 
sammenhange mit  dem  Anpassungsbedttrinisse  des  Oi^ianismiis 
steht  l  Zwar  passt  sich  das  rein  innere  Spiel  der  Vorstellungen 
seinerseits  auch  dem  Spiel  der  äusseren  Erscheinungen  an  und 
erweist  sich  deshalb  weiterhin  als  zweckdienlich  für  das  Leben 
des  Organismus,  aber  bei  seiner  ersten  Entstehung  kann  diese 


*)  Bzain.  e.  18.  .  •  .  wbich  is  awara  of  itaelf  m  past  and  fatan. 
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spätere  Zweekdienlichkeit  noeb  sieht  nuuMgebeiid  eeiii;  wenn 
deshalb  das  Leben  als  eine  Anpassung  Innerer  Veiindemngen 
an  äussere  definirt  wurde,  wobei  stOIschweigend  die  biologische 
Zweekmüssigkeit  als  das  Princip  Toraosgesetzt  wurde,  welches 
dieser  Anpassang  die  Kehtmig  weist,  so  erscheint  die  Vor- 
stellung ak  ein  ganz  überflüssiger  Weise  entstehender  innerer 
Zustand. 

Wober  entspringt  nun  weiter  jenes  das  Vorstellungslcbeu 
beherrschende  öesetz  der  Association  (the  law  of  intelligence)  ? 
Hier  wird  abermals  ein  neues  Princip,  und  zwar  diesmal  ein 
rein  psychologisches,  eingeführt,  dessen  freilich  nicht  an  eni» 
ratfaen  war,  nm  die  höhere  Entwickelung  des  Seelenlebens  nnd 
die  Aensserongen  der  Intelligenz  insbesondere  an  „erkllfaren^« 
Wie  von  einem  niederen,  animalisdien  Seelenleben  nur  die 
Bede  sein  konnte,  indem  wenigstens  eine  Verknüpfung  awlschen 
Empfindungsreia  und  Bewegungsantrieb  als  in  der  Natur  des 
beseelten  Individuums  gegeben  angesehen  wurde,  so  musste, 
um  zu  dem  Begriffe  der  Intelligenz  zu  gelangen,  eine  Ver- 
knüpfung der  Vor8tellunt,'cn  poatulirt  werden.  —  Die  Franke, 
ob  es  möglich  sei,  alle  Formen  der  Gedankenverbindung  aus 
der  Association  psychologisch  abzuleiten,  brauchen  wir  hier 
nicht  nochmals  au  erörtern.  Es  soll  nicht  geläugnet  werden, 
dass  Spencer  der  associationistischen  Erkenntnisslehre  eine 
grosse  Ueberaeugungskraft  au  rersohaffen  gewnsst  hat,  insbe- 
sondere dadordi,  dass  er  einen  Ausweg  fimd,  nm  daneben  den 
Begnif  des  Apriori,  der  von  der  Erfthrung  unabhängig  be- 
stehenden Denknothwendigkeit ,  als  einen  wenigstens  fiir  das 
entwickelte  Bewusstsein  giltigen  festzuhalten.  Vorzüglich  in 
ihrer  Art  ist  femer  seine  Darlegung,  wie  in  dem  gewisser- 
massen  nur  eindimensional  ausgedehnten  Bewusstsein  die  ganze 
Mannii^faltigkeit  der  in  der  Aussenwelt  bestehenden  coexisten- 
teu  Leihen  des  objektiven  Geschehens  abgebildet  werden  Junn, 
indem  die  Verhältnisse  objektiver  Gleichzeitigkeit  nnd  Sucoes- 
sion  durch  yerschiedene  Arten  der  Succession  der  Vorstellungen 
im  Bewusstsein  verbildlicht  weiden*);  aber  gerade  an  diesem 


^  PHae.  n.  IV.  e.  lt. 
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Punkte  tiitt  deatlich  heryor,  dasB  die  Ebrkläning  erst  eine  yoU- 
stNndige  matdea  wlirde  bei  Hemudfllniiig  des  B^pnßw  eines 
besiehenden  Bewnietaetiis. 

Faasen  wir  unser  kritisches  Ergebmas  smn  SeUnss  sn- 
flsmmen,  so  ist  sn  sagen,  dass  anefa  die  objektire  Betrachtung 
des  Seelenlebens  vom  Gesichtspunkte  der  Entwiekelungslehre 
aus  nicht  zu  einer  Construktion  des  Bewusstseins  und  der 
Einheitsweisc  der  Vorstellungen  im  Bewusstaein  iulirt.  Wir 
erhalten  nur  eine  Beschreibung  der  allerdines  in  eine  fort- 
schreitende Reihe  zu  ordnenden  Aeusserungen  des  thierischen 
(indosiTe  des  menschlichen)  Seelenlebens,  aber  die  Gentrali- 
sation  der  „inneren  Znstttnde^  inrd  nirgends  dedncirt, 
sondern  nur  postnlirt. 

« 

D,  Speneer's  Bealismns* 

Die  evohitioiustitcbe  Theorie  des  Bewusstseins  steht  und 

fällt,  wie  schon  bemerkt,  mit  dem  transcendcntalen  Realismus. 

Vom  Standpunkte  des  transcendcntalen  Tdealismus  ans  hat 
man  zwar  keine  VeranlaRsung" ,  das  Unternehmen  einer  ver- 
gleichenden Entwickeiungsgeschichte  des  Seelenlebens  prin- 
cipiell  zu  beanstanden,  aber  man  wird  den  Resultaten  derselben 
nnr  eine  empirisch-psychologische  Bedeutung  beime^'sen;  die 
Entwiokelimgiigeeohichte  ist  ein  Ansschnitt  ans  der  Erfahrongi 
imd  somit  kann  dieselbe  nnmittelbar  keine  Anftchlfisse  fiber 
diejenigen  (transcendentalen)  Faktoren  geben,  welche  aller 
Erfidumng  als  Bedingung  zn  Grunde  liegen,  zu  denen  vor 
allem  das  transcendentale  Subjekt,  die  logische  Bewnsstseins- 
einheit  gehört.  Wie  setzt  «ich  aber  nun  der  transcendentale 
Idealismus  mit  der  oben  bereits  erwähnten  Antinomie  ausein- 
ander? Einerseits  beliauptet  derselbe  doch,  dass  der  ganze 
Inhalt  der  unmittelbaren  Erfahrung  und  natürlich  auch  alles 
das  9  was  in  der  Zatreihe  als  Ursache  des  gegenwärtig  Ge- 
gebenen zurück  liegt,  nur  für  das  erkennende  Subjekt  besteht, 
andremeits  aber  Wart  die  wissenscbaftUche  Ausbildung  der 
Erfidmmg  sn  dem  nicht  ansnfechtenden  Sddnsse,  dass  es 
objektiT  nieiit  nnr  eine  Zeit  gab,  wo  mein  leb  nock  nicht  war^ 
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Bosdeni  eine  Zeit,  wo  überhaupt  noch  kein  meneddibhea  LmU- 
▼idwim  auf  der  Erde  extetirte«  Es  seheint  also,  dasa  man 
entireder  an  der  Reohtmis«^;keit  jener  Schltae  und  damit 
überhaupt  an  der  Gfltigkeit  unserer  gansen  Etfthrungaericennt* 
niss  Bweifeln  mflsse,  oder  dass  man  in  der  That  das  erkennende 
Subjekt  (bezw.  die  Subjekte)  für  verhältnissmäasig  späte  Er- 
zeugnisse eines  an  sich  bestehenden,  absoluten  Realen  zu  halten 
und  also  den  transcendentalen  Idealismus  aufzugeben  habe. 

Bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich  jedoch,  dass  die 
Antinomie  eine  qoatemio  terminorum  enthält ;  Thesis  und  Anti- 
thesis  sprechen  vom  Subjekt  in  einer  Terschiedenen  Bedeuttmg. 
Das  Subjekt,  dessen  absolute  Apriorität  der  Transeendentalis- 
mus  behauptet,  ist  das  logische  Subjekt  des  Erkennens;  daa^ 
jenige,  dessen  Posterioiitftt  die  Erfiüimng  erweist,  ist  das 
«mpirisehe  Subjekt,  das  organische  Individuum,  welches  sdbst 
Ersdieniung  fiftr  das  transcendentale  Subjekt  ist  Mit  dieser 
Erwägung  wäre  die  Schwierigkeit  völlig  gehoben ,  wenn  der 
Begriff  des  Subjekts  im  einen  und  im  anderen  Sinne  völlig 
verschiedene  Sachen  bezeichnete.  Nun  stehen  aber  beide  aller- 
dings in  enger  Verbindung:  dasselbe  Ich,  für  welches  alle 
Gegenstande  Erscheinungen  sind,  betrachtet  sich  selbst  als  mit 
einem  dieser  Gegenstände  verknüpft,  es  bezeichnet  den  Leib 
als  „sein''.  Wenn  Schopenhauer  den  Satz  „Ich  will**  als  den 
Ausdruck  des  Weltrftthsels  aof'  llexf^r  beadchnete,  so  scheint 
uns  vielmehr  das  ürtheil  „das  bin  Ich**,  in  welchem  mit  dem 
„das**  mein  Leib  gemont  ist,  den  rilthselhaftesten  Punkt  der 
Welt  fl9r  den  transeendentaUstischen  Denker  zu  bezdchnen. 
Dies  Räthsel,  d.  h.  die  Coincidenz  des  empirischen  (leiblichen) 
Subjekts  mit  dem  transcendentalen  müsste  gelöst  werden,  um 
jene  Antinomie  vollständig  za  beheben;  und  dies  hat  freilich 
noch  Niemand  geleistet. 

Aber  ist  denn  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  sich 
dem  Glanben  an  eine  absolute,  den  Erfahrungsgegenständen 
SU  Grunde  liegende  Realität  unbedingt  faingiebt,  frei  von  solchen 
Schwierigkeiten?  Wir  glauben  nicht.  Wenn  der  Idealismus 
'(vorläufig  noch)  ausser  Stande  ist,  den  Begriff  des  empirischen 
Subjekts  mit  dem  des  transcendentalen  lu  veremen,  so  aeigt 
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sich  der  Realismus  unfähig,  Tom  Begriffe  des  empünBciie& 
(pBjrchologiBcfaen)  Subjekts  ausgehend  die  Einheit  des  erkennen- 
den Bewnsstseins  als  ein  paychologisches  Eigebnisa  su  eon- 
Btroiren.  Beide  Ansichten  sind  also,  wenigstens  dem  in  Rede 
stehenden  Problem  gegenaber,  in  gleicher  Lage,  nnd  die  Vor- 
züge des  Realismus,  welche  dazn  drängen ,  ihn  der  entgegen* 
gesetzten  Anschauung  vorzuziehen,  müssten  also  wohl  anderswo 
gesucht  werden. 

Welches  8ind  nach  Spencer  die  Gründe,  die  zu  Gunsten 
desselben  sprechen?  Der  Philosoph  giebt  zunächst  eine  „nega- 
tive Rechtfertigung^  seines  metaphysischen  Standpunktes,  deren 
Spitze  gegen  den  Hume-Miirschen  Phänomenalismus  gerichtet 
ist,  und  die  wir  im  Wesentlichen  als  zutreffend  anerkennen. 
Der  (jhnmdgedanke  derselben  ist,  dass  der  Nachweis  des  phft- 
nomenalistischen  Sataes:  „esse  perdpi**  nicht  erbiachtwer^ 
den  kann,  bezw*  von  jenen  Philosophen  nur  dadnreh  erbracht 
wird,  dass  sie  zunächst  an  sich  bestehende  Gegenstände  Torans- 
setzen  und  anf  Omnd  dieser  Voraussetzung  zeigen,  dass  das 
erkennende  Subjekt  lediglich  auf  seine  Vor8tellune;en  niii^e- 
wiesen  ist;  ihr  Beweis  werde  hinföllip:,  sobald  man  von  vorn- 
herein mit  dem  Principe  der  Subjektivität  des  Erfabrungsin- 
haites  Ernst  mache*). 

Ueberhaupt,  so  verallgemeinert  Spencer  sein  Argmnent 
w^ter,  sei  die  realistische  Auffassung  desQ-egebenen  so  wesent- 
lich nnd  unzertrennlich  mit  der  Anattbnng  aller  inteliektaellen 
Thätigkeiten  Terbonden,  dass  wir  keinen  einzigen  Schlnss  mehr 
bilden  könnten,  wenn  wir  dieselbe  aufgeben  wollten.  Wenn 
also  Metaphysiker  dnrch  eine  Reibe  Yon  Schlttssen  die  Falsch- 
heit des  Realismus  glaubten  nachweisen  zu  können,  so  wider- 
sprächen sie  sich  selbst,  denn  zu  ihren  Schlussfolgerungcn 
konnten  sie  doch  nur  dadurch  konimcn,  dass  sie  urs|)iiinglich 
an  den  Realismus  erlaubten.  Ausserdem  könne  dem  l^esultat 
einer  verwickelten  Schlussreihe  unter  allen  Umständen  kein 
höherer  Grad  der  Evidenz  zukommen,  als  er  in  dem  unmittel- 
baren (intuitiven)  Zwange  des  Denkens  liege,  welcher  uns 


*)  Piioeip.  of  Pqrdi.  Toi.  II.  psg.  S49.  S69.  STt. 
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nöthige,  mit  der  Wahmehmang  den  Begriff  eines  an  sich  be* 
stehenden  Kealen  zn  Terbinden ,  da  wir  bei  einer  Schlnss> 
folgerung  wiederholt  an  die  Giltigkeit  derselben Denknoth- 
wendtgkett  glauben  mtaten,  wVlurend  wir  in  jenem  Falle  diese 
Anerkennnng  nur  einmal  zn  YoUsieben  büten. 

Ancb  hier  geben  wir  Spencer  noch  soweit  Recbt,  als  wir 
mgestohen,  dass  anoh  der  transeendentalistisebe  Kritiker  vom 
Standpunkte  des  naiven  (empirischen)  Realismus  ausgehen  und 
im  Ausgangspunkte  Denken  und  Sein,  Subjektives  und  Ob- 
jektives ais  unterschieden  anerkennen  muss,  da  sonst  der  Be- 
griff der  objektiven  Giltigkeit  hinlallig  und  das  Erkenntniss- 
bestreben sinnlos  wurde.  Nor  behält  sieb  der  Transcendentalist 
die  nttbere  Deatang  jenes  Gegensatzes  von  Denken  und  Sein 
Tor;  er  betiacbtet  denselben  nicht  von  Tornberein  als  einen 
absolnten.  Wir  sprechen  ansdräcklicb  von  einer  Dentnngi 
indem  wir  damit  sagen  wollen,  dass  die  naiT-realistische  Unter» 
schttdang  des  Denkens  und  des  die  Denktbfttigkeit,  sofern  sie 
eine  giltige  G-edankenverknüpfung  en  Stande  bringen  soll,  be» 
stimmenden  Seins  unter  keinen  Umständen  aufgehoben  und 
für  unbedingt  illusorisch  erklärt  werden  kann.  Eine  Philo- 
sophie, die,  wie  die  llume'sche,  das  Objektive  gänzlich  mit 
dem  Subjektiven  gleich  stellt,  und  den  Gegenstand  des  naiven 
Bealisten  für  blosse  Vorstellung  im  empirisch-ps^cbologiscben 
Sinne  des  Wortes  erklart,  spricht  sich  selbst  das  Todesurtheil ; 
es  kann  sich  nnr  dämm  handeln,  ob  nicht  das  Empirisch- 
ObjekttTC  in  einem  höheren  (Im  tmnscendentalen)  Sinne  für 
snbjektiT  oder  besser  für  ideal  erklttrt  weiden  kann  nnd  mnss. 

Der  transcendentale  Idealismus  wird  also  dnrch  die  » nega- 
tive Rechtfertigung"  Speneei's  nicht  getroflfen,  denn  dieselbe 
macht  nur  dem  empirischen  Ideali.^raus  gegenüber  die  Ivechte 
des  einjiirischen  Realismus  geltend,  welche  jener  vollinhaltlich 
anerkennt.  Aber  auch  die  „positive  Rechtfertigung  des  Realis- 
mus^*) vermag  nicht  mehr  zu  leisten.  Sie  besteht  in  dem 
Nachweise,  wie  in  unserem  Denken  nach  Maassgabe  der  Data 
derWahmehmong  derGegensats  eines  Sabjekts  nnd  Ton  diesem 


*)  Frinoip.  II.  VU.  o.  14  ff. 
Ko «ttif ,  Bntwlciktlmi  4m  0MMilprotl«M  «lo. 
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unabhängiger  Objekte  notbwendig  sich  entwickelt;  gewisse 
schwache  BewnsstseinssustaBde  (fidnt  feelings)  und  anderer^ 
seiis  die  lebhaften  (vivid  feelings),  welche  je  in  sich  zusammen- 
hängen, und  Ton  denen  die  ersteren  wiederum  sich  als  abhängig 
Ton  den  letzteren  zeigen ,  müssen  zu  der  YorsteUnng  zweier 
in  sich  geschlossener  Gebiete ,  von  denen  das  eine  ganz,  das 
andere  relativ  unabiiängig  ist,  führen.  Aber  was  wird  damit 
bewiesen?  Wiedcmm  nichts  als  der  naive  Realismus ;  es  wird 
gezeigt,  dass  die  Unters cheidimg  des  subjektiven  Vorstellungs- 
lebens  und  der  objektiven  Erscheinungswelt  keine  willkürliche, 
sondern  eine  wohl  begründete  ist;  dies  leugnet  aber  Niemand* 
Wenn  Spencer  nun  jedoch  weiter  hieran  die  Behanptnng 
knüpft,  dass  auf  Qrond  der  eigenartigen  Beziehungen,  welche 
zwischen  den  Elementen  der  „lebhaften  Beihe^  bestehen,  der 
Gedanke  an  ein  ihnen  entsprechendes  nnd  nicht  nur  von  der 
schwachen  Reihe  (dem  empirischen  Subjekt),  sondern  über- 
haupt Tom  Bewnsstsein  unabhängiges  Etwas  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  ergiebt,  so  scheint  uns  diese  Behauptung  uner- 
wiesen. Zweifellos  besteht  zwischen  den  Elementen  der  leb- 
haften Reihe  eine  ^Beständigkeit  des  Zusammenhangs'',  und 
diese  Thatsache  bedarf  allerdings,  wie  Spencer  bescheiden  sich 
ausdrückt,  einer  „Bezeichnung'*.  Diese  Bezeichnung  ist  auch 
da,  insofern  wir  alles,  was  in  diesen  beständigen  Zusammen- 
hang sich  einreiht,  „objektiT''  nennen;  haben  wir  nun  aber 
schon  ein  Recht,  dieses  durch  seine  Beständigkeit  cfaamkteri* 
sirte  ObjektiTe  als  ein  Ansichseiendes  oder  als  die  Erscheinung 
eines  solchen  zu  betrachten?  Wir  sehen  nicht,  worin  dies 
Recht  liegen  sollte.  Ohne  nähere  Untersuchung  muss  es  doch 
Wühl  dahin  gestellt  bleiben,  worin  die  That^-ache  der  „Objek- 
tivität" ihren  Grund  hat.  Das  unmittelbare  Bewusstsein  sagt 
in  dieser  Hinsicht  Nichts  aus,  und  nlle  genaueren  Bestimniuugen 
darüber  fallen  deshalb  in  das  Bereich  der  erkenntnisstheoreti- 
Bchen  Hypothesenbildung;  dies  ist  vor  allem  einmal  festzu- 
halten. Von  einem  direkten  und  positiven  Beweise  des  (trans* 
cendentalen)  Realismus,  wie  ihn  Spencer  zu  geben  meint,  kann 
demnach  nach  unserer  Ansicht  so  wenig  die  Rede  sein,  wie 
von  einem  solchen  des  transcendentalen  Idealismus;  beide  sind 
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Hypothesen,  und  flir  eine  Hypothese  kann  es  nur  einen  mittel« 
iMwen,  indirekten  Beweis  geben. 

Nfitst  denn  nun,  so  fragen  wir  deshalb,  der  BegrifP  eines 

den  Erschemtmgen  zu  Gnmde  liegenden  Dings  an  sich  unserem 
Philosophen  etwas,  um  die  empirische  Objektivität,  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheiimniren  nach  beständifren  Gesetzen  zu 
erklären?*")  Wir  sehen  nicht  was.  D«ig  Ding  an  sich  soll 
ein  Unbekanntes  sein;  deshalb  denkt  Spencer  nicht  daran, 
etwa  im  Sinne  der  spekulativen  Ontologen  die  Zusammen- 
hangsformen der  Erscheinungen  ak  durch  das  absolut  Reale 
und  seine  Beschaffenheit  in  concreto  bestimmte  sn  erklftren. 
Er  weiss  nichts  von  dem  Absolaten  als  die  Constanz  desselben, 
dnich  welche,  nach  seiner  Lehre,  die  Erhaltung  der  Eiaft  als 
das  oberste  Naturgesetz  bedingt  sein  sollte.  Was  es  mit  dieser 
metaphysischen  Ableitung  des  Erhaltungsjresetzes  för  eine  Be- 
wandtniss  liat,  haben  wir  oben  hinlünglicli  klar  gelegt.  Was 
wird  aber  damit  gewonnen,  da^^s  man  behauptet,  der  best;ini]ige 
Zusammenhang  der  Erscheiniiugen  sei  lH-;riuidrt  in  einem  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Absoluten,  ohne  doch  sagen  zu  können, 
wie?  Ist  es  da  nicht  eine  ebenso  gute  Ansicht,  diesen  Zu- 
sammenhang einfach  als  einen  faktischen  anzusehen,  und  auf 
jede  speciellere  Vorstellung  über  die  Gnmdlage  desselben  zu 
verzichten?  ünmottvirt  erscheint  es  jedenfalls,  zur  „Erklft- 
rong^  desselben  ein  Absolutes  anzurufen,  ohne  dass  man  doeh 
weiss,  wie  das  Absolute  die  Erscheinungen  macht  Der  Realis- 
mus Spencer's  erscheint  uns  deshalb  einfach  als  eine  willkür- 
liche Hypothese. 


•)  Principl.  469:  the  object,  so  lautet  seine  Definition,  ia  the  Tinkuowu 
permaneut  aexuH,  wbicb  is  nerer  itself  a  phenomeDOD,  but  is  tbat  whieh 
koldt  phenoniAOA  together. 


Biehl. 


Dem  Standpunkte  Spencer*8  steht  in  vieler  Beziehung 
Riehl  sehr  nahe;  nur  dasH  er  daneben  an  der  intellektuali- 
stiscben  Gruudanschauung  der  Eant'schen  Erkenntnisslehre 
festhält.  Als  „kritischer  Realist**  nimmt  derselbe  aiii  dass  die 
Objekte  der  Erfahrung  Erscheinungen  Bind,  dass  ihnen  aber 
ein  transcendentes ,  absolutes  Reale  sa  Omnde  liegt;  snm 
Znetandekommen  der  Erecbemnngen  aber  blllt  er  eine  ajnthe^ 
tiacbe  Funktion  des  BewuastBeina  fKir  erforderlich,  auf  deren 
Reehnung  speciell  die  Formen  des  Zusammenhanges  swischen 
den  Erscheinungen  zu  setsen  sind,  so  dass  er  also  mit  Kant 
die  „Objektivität"  als  begründet  in  der  synthetischen  B^nheit 
der  Apperception  ansieht;  „empirisch  ist  dabei  nur  die  be- 
sondere Einschränkung  des  an  sich  unbegreosten  Einheits- 
processes,  apriori  seine  Form'**). 

Die  Causalität  der  Erscheinungen  gilt  ihm  demnach,  wie 
zu  erwarten,  als  eine  der  durch  die  Einheit  des  Bewusstsetna 
bedingten  nothwendigen  Auffassnngsformen  des  Gegebenen. 
Zufolge  der  „realistischen  Gmudannahme^  kann  jedoch  Riehl 
mit  der  Erkenntniss  der  Aprioritttt  des  Cansalbegriffes  für  das 
erkennende  Bewusstsein  die  Frage  der  objektiven  Giltigkeit 
desselben  noch  nicht  fBr  entschieden  halten,  und  es  ergiebt 
sich  ihm  demnach  die  doppelte  Aufgabe,  diesen  Begriflf  einer- 
seits nach  seinem  subjektiven  oder  idealen  Gehalte,  nach  der 


«)  „Der  plülofophiMhe  Kritiotaw«  (ft  Bind«,  1877,  187»,  1887) 
n.  pag.  S06. 
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Bedeutung)  welche  er  für  das  erkennende  BewiiBstsein  als 
nprioriaehe  Ani&ssungsfonn  hat,  au  untersuchen,  und  anderer- 
seita  aeine  Anwendbarkeit  auf  das  vom  Subjekt  ja  metaphysisefa 
nnabhilngige  Material  der  Eifiihning  an  prfifen. 

In  ersterer  Hinsicht  nnteracheidet  Bichl  ndt  Bccht  snnSchat 
swischen  einer  „psychologiseh-inhaltlichen*'  nnd  einer  „logisch* 
formalen**  Seite  des  Causalbegriffes.  Indem  er  einräumt,  dass 
von  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  die  aus  der  Wahrnelirniing 
geschöpfte  Vorstellunpr  von  dem  Zusammenhange  zwischen 
Wille  uud  Handlung;  unmittelbar  auf  die  äusseren  Verände- 
rungen übertragen  wird,  zur  „Apperception  derselben"  (im 
psjchologischen  Sinne)  dient,  d.  h.  den  bekannten  Bewusstseins* 
inhalt  bildet,  welchem  sich  die  ausser  nns  selbst  beobachteten, 
besondets  die  nnerwarteten  Verllndemngen  in  unseren  Ge- 
danken  angliedern,  gesteht  er  der  Anschannng,  welche  den 
Gansalbegriff  ans  der  Wahrnehmung  des  Wollens  ableitet, 
das  sn,  was  ihr  sozngestehen  ist.  Der  wissenschaftliche 
Causalbegriff,  d.  h.  der  Causalbegriif  nach  seiner  logisch- 
formalen  Seite,  enthalte  jedoch  lediglich  Merkmale,  welche 
nicht  aus  der  Wahrnehmune:  ableitbar  sind;  indem  wir  den- 
selben anwenden,  betrachten  wir  eine  Erscheinung  als  die 
unmittelbare  Folge  der  anderen  und  als  begreiflich 
durch  dieselbe  (a.  a.  O.  pag.  214). 

Hier  seigt  sich  gleich  eine  wesentliche  Abweichung  Riehl's 
yon  der  Eant'schen  Lehre  in  der  Richtung  des  rationalistischen 
Ontologismns.  Denn  die  Begreiflichkeit  der  Wirknng  ans  der 
Ursache  wurde  gerade  von  Kant  entschieden  geleugnet  Der- 
selbe behauptete  awar,  dass  wir  ans  Ursache  nnd  Wirknng 
als  nothwenditr  verknüpft  denken  müssen,  aber  er 
betrachtet  tliehe  Verknüpfung  als  eine  vom  Denken  zwar 
geforderte  aber  unter  keinen  Umständen  vollziehbare.  Begreifen 
kann  im  absoluten  Sinne  doch  nichts  Anderes  heissen  als  den 
Zusammenhang  zweier  Krscheinungen  in  Gedanken  in  ein 
Yerhältniss  der  logischen  Begründung  umgestalten,  also  in 
eine  analjtische  Beziehung;  das  Gausalverhältniss  ist  aber 
nach  Kant  eine  wesentlich  und  unauflöslich  synthetische  Be» 
siehung«  Allerdings  scheint  die  Kanf  sehe  Lehre  selbst  yon 


einer  anderen  Seite  her  doch  wieder  die  Verhältnisse  der  Real- 
Fol^^e  und  der  loc^isclicn  Folge  einander  zu  nähern,  denn  die 
ganze  Kategorienichre  beruht  auf  dem  Princip,  dass  es  ein 
and  dieselbe  Funktion  des  Verstandes  ist,  durch  welche  die 
logische  Kinheit  der  Begriffe  im  Urtheil  und  die  reale  Emheit 
der  Eischeinaogen  2ti  Stande  gebiaebt  wizd,  und  daher  betest 
es,  dssft  wir  keine  «ndere  Möglicbkeit  haben,  das  VerbMltnias 
Yon  Ufsaebe  und  Wirkung  zu  denken,  als  in  der  Form  der 
Verbindung  Ton  Bedingung  und  Folge  im  lijpothetischen 
Urtheil.  Aber  wenn  diese  Urtbeilsform  als  die  einzige  be- 
zeiclmet  wird,  durch  welche  im  reflectirenden,  die  Erfahrung 
bearbeitenden  Denken  Causalität  uufprefasst  werden  kann, 
die  diesem  Denken  als  eine  g  e  g  e  b  e  n  e  Zusanmierdiangsform 
der  Erscheinungen  gegenübersteht,  so  heisat  das  doch  nicht, 
daas  Causalität  deshalb  im  Denken  in  ein  Verhältniss  von 
Ghrond  und  Folge  venv.mdelt  werde.  Im  Caosalurtheii  setsen 
wir  allerdings  zwei  £i«ckeinimgen  als  ebenso  untrennbar 
yerbnnden,  wie  es  in  unserem  Denken  Grund  und  Folge  sind, 
aber  nicht  weil  dieser  Zusammenhang  zwischen  den  jeweiligen 
Vorstellungen  einer  Ursache  und  ihrer  Wirkung  thatsftchlich 
bestehe,  sondern  weil  wir  durch  die  Art,  wie  uns  Erscheinungen 
zusammen  gegeben  sind,  veranlasät  werden,  dieBelben  als 
in  irgend  einer  Weise,  die  wir  nicht  näher  kennen,  untrennbar 
zusammengehörig  zu  betrachten.  Ferner  wird  es  demj^emäss 
das  Bestreben  des  Denkens  sein ,  in  den  Grund  dieser  einst- 
weilen geforderten  Zusammengehörigkeit  einzudringen  und 
dieselbe  auch  in  Gedanken  zu  rcalisircn,  d,  h.  die  Wirkung 
als  durch  die  Ursache  dem  Begriffe  der  letzteren  nach  gesetzt 
SU  denken;  aber  ist  deshalb  die  Annahme  berechtigt,  dass 
dies  Bestreben  in  iigend  einem  Falle  zur  ErflOllnng  gelangen 
könnte?  Rationalismus  und  Positivismus  scheiden  sidi,  wie 
schon  wiederholt  dargelegt,  an  diesem  Punkte  TOn  dnander. 
Wahrend  nun  IvaiiL  öich  axii  die  Seite  des  letzteren  schlug, 
der  sich  an  das  thatsächlich  von  der  wissenschaftliclien  Er- 
kenntniss  Erreichte  hält,  sehen  wir  liiehl  zum  Rationalismus, 
zum  Glauben  an  die  Erreichbarkeit  eines  Ideals  der  Erkennt- 
niss  hintibezgehen«   Denn  er  fordert  thatsttchlich  die  „Be- 
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greiflichkeit^  des  Zusammenhanges  von  Ursache  und  Wirkung 
in  dem  strengen  Sinn  des  absoluten  Bationaliamas. 

Zwar  ist  noch  wenig  damit  gesagt,  wenn  er  die  „Be< 
greiflichkeit  der  Natur**  als  die  allgemeine  unsere  Denkthätig- 
keit  regierende  Voianssetsnng  erklärt;  ,,die  Omndb^griffe  oder 
Prinetpien  der  Wissenschaft**  seien  ,,die  Terschiedenen  Formen, 
in  welchen  die  Erfahrung  uns  begreiflich  wird;  wir  müsaten 
sie  der  Wirklichkeit  gegenüber  als  Hypothesen  bezeichnen, 
nennen  sie  aber  Postulate  der  Wissenschaft,  insofern  sie  aus 
der  Form  des  Begreifens,  der  Art  der  Begriffsbildung  hervor- 
gehen, so  dass  ihre  Denknot h wendigkeit  von  vornherein 
feststeht/*  (a.  a.  O.  II.  217.)  Er  sagt  damit  eben  nur,  dass 
das  absolute  Begreifen  das  Ideal  unseres  Erkenntnissstrebens, 
der  Zielpunkt  desselben  ist,  ohne  noch  zu  entscheiden,  ob 
der  Stoff  der  £rkenntnis8  eine  wirkliche  Erreichung  desselben 
oder  nur  eine  asymptotische  Annftherung  an  dasselbe  gestattet. 
Und  in  diesem  Sinne  beaeichnet  er  auch  das  Cansalprincip 
aunttchst  als  ein  nur  subjektiv,  für  das  die  Erfahrung  be- 
arbeitende Denken  unyermeidliches  Postulat,  ohtie  welches 
dasselbe  seine  Arbeit  gar  nicht  beginnen  könnte,  nicht  aber 
schon  als  ein  Gesetz  von  auch  objektiver  Giltigkeit. 

„Wo  immer,  so  begründet  er  genauer,  es  ein  einbeithcliea 
zusammenhängendes  Bewusstsein  giebt,  da  muss  dasselbe  auf 
die  Veränderung  zurückwirken,  sich  mit  der  Veränderung 
ausangleicben  suchen  .  .  .  Das  Denken  strebt  überall  die 
ihm  natürliche  Einheit  den  Unterschieden  der  Erscheinungen 
gegenfiber  zu  erhalten,  und  obwohl  diese  Unterschiede  nner- 
iSssIich  sind  f&r  seine  Bethätigung,  so  Teranlassen  sie  das 
Denken  doch  nur,  die  Differenaen  in  einer  umfassenden  ge- 
dachten oder  realen  Einheit  des  Onmdes  oder  der  Ursache 
auszugleichen^  la.  a.  O.  pag.  24G).  „Ist  also  die  Forderung 
der  Begründung  als  die  Reaktion  des  seinem  Wesen  nach 
einheitlichen  Denkens*  auf  die  Differenz  und  Veränderung 
anzusehen,  so  ist  die  Identität  sowohl  das  treibende  Motiv 
dieser  Rückwirkung^  als  das  Ziely  das  ihr  Streben  erfüllt^ 
(pag.  247).  Sofern  es  sich  bloss  um  die  Charakterisirung  der 
Ttndena  handelt,  welche  das  wissenschaftliche  Denken  bei 
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der  BearLeituiig  der  Erfahrungsthatsachen  verfolgt,  wird  kaum 
Jemand  diesen  Aeusaerungen  ^vidersprechen  wollen.  Gegeben 
igt  in  der  Erfahrung  eine  Vielheit  z  u  s  a  m  m  e  ii  Ii  ii  n  g  e  n  d  e  r 
Erschemungen,  und  die  Hauptformen  dieses  ZusammeubaDgea 
and  die  Verknüpfung  der  Attribute  snr  Einheit  eines  Dinges 
und  die  ^Folgerichtigkeit^  (mit  Lotze  tu  reden),  mit  welcher  die 
Aufeinanderfolgenden  Phasen  jedes  Proeeesee  anaammenhUngen; 
in  beiden  Fällen  geht  das  Denken  damof  aos,  den  xnnXchst 
nur  insserlichen,  rftnmlich-zeitlichen  Zvsammenhang  als  einen 
inneren,  in  dem  » Wesen**  der  Sache  begründeten,  als  einen 
logischen  aufzufassen,  zu  welchem  Zwecke  nöthigenfalls  das 
Gegebene  als  die  Erscheinungsform  eines  nicht  direkt  wahr- 
nehmbaren Substrates  gedeutet  wird  (Hypothesenbiidung).  Das 
Schema  des  inneren,  logischen  Zusammenhangs  ist  aber  die 
Identität)  und  so  ist  es  auch  richtig,  dass  die  Bemühungen 
der  Real- Wissenschaft  darauf  abzielen,  alle  Verknüpfung  auf 
Identitäten,  auf  ein  selbstverständliches  Enthaltensein  des 
£inen  im  Anderen  aurttekaoführen. 

Wenn  Bichl  hiernach  die  Causalitftt  definirt  als  die  »An- 
Wendung  des  Sataes  vom  Gbnnde  anf  die  seitliche  Yerinderang 
der  Efscheinnngen''  (a.  a.  O*  pag.  240)  nnd  sie  so  mit  der 
logischen  Begründung  in  Verbindung  bringt,  so  erscheint  dies 
als  zuläsbig,  insofern  man  dabei  das  Ziel  im  Auge  bat, 
welches  wir  bei  der  causalen  Interpretation  des  Geschehens 
anstreben,  wenn  also  unter  ,,Causalität**  nicht  sowohl  eine 
bestimmte  Art  des  Zusam  m  e  uhanges  der  Erschei- 
nungen, als  das  begriffliche  Verhttltniss  verstanden 
wird,  welches  wir  einer  Art  des  Znsammenhangs  der  Er- 
Sfih^nngen  bei  unserem  Versuche  der  NatorerklArmag  au 
snhstitniren  trachten.  Aber  der  Philosoph  geht  weiter  nnd 
hehanptet  nicht  nur,  dass  dies  Ziel  erreichhar  ist,  sondern 
dass  es  dnrdi  die  Unterordnung  des  beobachtbaren  Geschehens 
unter  ein  conkretes  Naturgesetz,  dasjenige  der  Erhaltung 
der  Energie  thatsUchlich  erreicht  werde.  Und  seine  Meinung 
ist  lerner  auch,  dass  die  Ueberhagung  der  Energie  zugleich 
das  reale  Princip  ist,  durch  welches  Zusammenhanj^  in  dag 
Qegchehen  gebracht  wird;  dass  nicht  nur  fiär  unsere  begriff- 
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liehe  iknffassiing  der  ZnsammenliaDg  der  Ursachen  und 
Wirkangen  Bich  als  ein  identische!  Enthalteneein  ineinander 
d«ntellt|  m>feiii  wir  dasselbe  Quantum  Eneigie  in  beiden 
conatatiren,  sondeni  dass  auch  realiter  ürsaehe  und  Wutoig 
identisch  sind. 

Die  logische  Begründung  bembt  nach  Riehl  anf  einer 

GleichsetzuDg  yon  Begriffen.  Die  thatsächliche  Gleichheit 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  sei  demnach  geeignet,  die 
Begriffe  von  Grand  nnd  Folge  anwendbar  zu  machen;  sofern 
Ursache  und  Wirkung  als  gleich  erkannt  werden,  werde  die 
eine  als  der  Grund,  die  andere  als  seine  Folge  erkannt.  — 
Die  hier  statuirte  Uebereinstimmung  der  beiden  in  Rede 
stehenden  Verhältnisse  wird  aber  sofort  zu  einer  blossen 
Analogie  hevabgesetat  durch  die  Tom  Philosophen  selbst  ge- 
machte Unteischeidnng  emes  analjtischen  nnd  eines  synthe» 
tischen  Gebrauchs  des  Identitfttsbegriffes.  Er  wird  nun  kaum 
die  ^Gleichheit**  swischen  Ursache  und  Wirkung  als  eine 
analytische  bezeichnen  wollen,  wie  diejenige  der  Prämissen 
und  der  Conklusion  im  Syllogismus;  bei  genauerer  Betrachtung 
wird  man  dieselbe  vielmehr  nicht  einmal  in  dem  Sinne  als 
eine  syntheti.sche  gelten  lassen  können ,  wie  es  die  Mehrzahl 
der  Gleichungen  sind,  in  welelicn  sich  das  mathematische 
Denken  bewegt,  und  die  die  Identität  verschiedener  Erseugungs* 
weisen  derselben  Grösse  besagen  (a.  a.  0.  pag.  232  ff.). 
Ursache  und  Wirkung  lassen  sich  nicht  durch  Nachenseugung 
im  construktiyen  Denken  als  gleich  erkennen;  selbst  bei  den 
einfachsten  und  scheinbar  anschaulichsten  causalen  Zusammen- 
hängen, denen  im  mechanischen  Geschehen  nimlich,  ist  die 
Wirkung  nicht  durch  mathematische  Construktion  aus  der 
Ursache  ableitbar,  wie  schon  Leibiiiz  gegen  Descartes  hervor- 
hob. Die  Gleichheit  des  Hypotenu8('nf|uadrats  mit  der 
Summe  der  Katbelenquadrate  lässt  sich  durch  die  construktive 
Umformung  der  einen  Grösse  in  die  andere  darthnn,  die 
Gleichheit  der  Energiesumme  aweier  (elastischer)  Massen  vor 
ihrem  Zusammenstosse  und  nach  demselben  ist  aber  nicht 
in  gleicher  Weise  darstellbar »  weder  die  Anschauung  noch 
das  Denken  giebt  uns  ein  Hülsmittel  an  die  Hand,  wie  wir 
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den  hier  stattfindenden  Process  nachconstruiren  und  uns  der 
Notiiwendigkcit  der  Gleichung  zwischen  Datum  und  Ergt  bniss 
vergewissern  könnten.  Somit  ist  leicht  zu  sehen,  dass  un- 
geachtet der  bestehenden  Gleichung  von  eiaer  Identitftt  im 
eigentlichen  Sinne  und  demnach  auch  von  einem  Begreifen 
der  Arti  wie  ans  der  einen  Grösse  die  andere  sieh  ergiebt, 
Her  nicht  gesprochen  werden  kann*  Kor  die  Erfahrong  hat 
uns  ja  über  die  bestehende  Gleichimg  swischen  Ursache  und 
Wirkung  belehrt;  sind  aber  zwei  Dinge  auf  empirischem 
Wege  als  gleich  erklitrt,  so  ist  doch  damit  noch  nicht  das 
Entiiallensein  des  einen  im  anderen,  oder  die  NothwendigkciL 
des  Hervorgehens  des  einen  ans  dem  anderen  becrriffen. 

So  bliebe  aber  weniirstens  oin  Kriloiiuni  der  Analogie 
zwischen  der  Verknüpfung  der  Erschcmungeu  und  der  logischen 
Verbindung  der  Begriffe  .  .  .  »^Die  Art,  wie  das  Denken 
seine  Begriffe  hervorbringt,  und  die  andere  Art,  wie  die  Natur 
gleichsam  folgert**  scheinen  sich  wenigstens  an  entsprechen 
(a.  a.  O.  pag.  257),  Wenn  es  aber  nur  anf  eine  Analogie 
abgesehen  ist,  weshalb  soll  denn  gerade  das  Terhttltniss  der 
Gleichheit  als  das  dmrch  den  Gedanken  eines  überhaupt 
in  den  Dingen  bestehenden  inneren  Znsammenhangs  nothwendig 
geforderte  Kriteriuni  von  Ursache  und  Wirkung  angesehen, 
und  angenommen  weiden,  dass,  soweit  wir  nach  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  der  Energie  eine  Ideiiiitat  in  der  Mannigfaltig- 
keit der  successiven  Stadien  des  Geschehens  verfolgen  können, 
wir  dem  realen  Gefüge  der  Ursachen  und  Wirkungen  auf  der 
Spur  sind?  Bietet  nicht  die  funktionelle  Abhängigkeit  zweier 
Grössen  von  einander,  die  in  der  höheren  Mathematik  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  nnd  die  darin  besteht,  dass  jeder  Werth 
der  einen  Ghröese  für  die  andere  einen  bestimmten,  aber  nicht 
nothwendig  denselben  Werth  bedingt,  eme  ebenso  nahe- 
liegende Analogie  dar,  der  gemäss  wir  uns  den  unbekannten 
Causalzusammenhang  denken  können?  Der  Unterschied  zwi- 
schen realer  Folge  und  logischer  Folge  bleibt  nun  einmal. 
Das  Denken  mag  die  Tendenz  haben,  alle  reale  Verknüpfung 
möglichst  aut  ein  Verbältniss  begrifflicher  Identität  zurückza- 
flohren,  so  sohhesst  doch  schon  die  £igenthümUchkeit  der  sinn- 
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liehen  Anschauung,  in  welcher  uns  alles  Reale  zunächst  ge* 
geben  ist,  und  welche  eine  Menge  qualitativer  Verschieden- 
heiten enth&lt,  die  Mögliefakeit  einer  conatroktiTen  Daratellnng 
des  £Hnen  aus  dem  Andem  principiell  ans*  Ist  dem  aber  so, 
so  wird  der  Oansalgnsammenhang ,  wenn  wir  überhaupt  naeh 
einem  Analogen  im  Denken  filr  denselben  suchen,  im  Allge- 
meinen nur  unter  dem  Begriffe  einer  funktionellen  Abhiii  ^^-ig- 
keit  des  Späteren  vom  Früheren  gedacht  werden  können ;  ein 
Gedanke,  für  welchen  die  Gleichfünnigkeit  der  Abfolge  der 
Erscheinungen,  die  speciell  auf  eine  eiiideuti<7e  Bestimmung 
derselben  durcheinander  hindeutet,  das  Kriterium  der  Anwen- 
dung heigiebt.  Wenn  das  Denken,  nach  Riehl,  damit  zufrieden 
sein  muss,  sich  die  Veränderung  dadurch  „begreiflich'^  zu 
machen,  dass  es  awischen  einem  Zustande  A  und  einem  Zu- 
stande B,  die  G-leichung  B'^CA  aufstellt,  wo  0  eine  empi- 
rische Constante  bedeutet,  weshalb  soll  es  nicht  auch  seine 
Beftiedigung  finden,  wenn  es  eine  Formel  B*ttf(A}  bilden 
kann?  Eine  unmittelbare  Gleichheit  B  »  A  giebt  es  nAmlich 
in  der  Physik  überhaupt  nicht,  ausser  wenn  A  und  B  qualitativ 
gleichartig  sind.  Riehls  Ueberschätzung  des  logischen  Wertlies 
der  „Gleichheit'^  der  Ursachen  und  Wirkiui^en  dürfte  dcslialb 
zum  Theil  auf  einer  Verkennung  der  Art,  in  welcher  das  Er- 
baltungsgesets  auf  die  Erscheinungen  sur  Anwendung  kommt, 
beruhen.  Bewegung  ist  die  Ursache  von  W&rme  (wenigstens 
unter  Umständen) ;  nun  kann  aber  die  hervoigebrachte  Wänne- 
menge  der  aufgewandten  Menge  yon  Bew^ng  nicht  direkt 
gleidigesetst  werden,  da  ja  beide  nicht  in  derselben  Einheit 
angebbar  sind,  es  findet  Tielmehr  swischen  beiden,  richtiger 
ausgedrückt,  Proportionalitftt  statt,  welche  in  einer  Gleichung 
B  =  CA,  wo  C  die  Constante  des  „uu  chanischen  Wai  nic- 
äquivalents**,  ihren  Ausdru«  Ic  findet;  Proportionalität  ist  aber 
vom  matheraatischen  Gesichtspunkte  nur  ein  specieller.  Fall 
funktioneller  Abhängigkeit.  —  Wir  sehen  demnach  nicht,  was  f£lr 
die  Begreiflichkeit  des  Causalzusammcnhanges  damit  gewonnen 
sein  soll,  dass  Ursache  und  Wirkung  in  den  meisten  Fällen  als 
gleiche,  genauer  als  proportionale  Gxteen  sich  darstellen. 
Eine  Folge  dieser  Ueberschätzung  ist  es  auefa|  dass  BisU 
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Tni£  iSpencer  übereuoBtuDmend  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  als  ein  a  priori  in  der  Form  unserer  Auffassung  des 
Gegebenen  begrOndetoB  und  als  das  oberste  NatargesetsSi  dem 
des  Gaiuelgeeets  eeiiieneitB  untergeordnet  ist,  ausgeben  mochte. 
Er  glaubt  eben,  da»  das  Denken  nur  dnrch  die  Erkenntniss 
der  Identitftt  des  Znsammenbftngenden  befriedigt  werden  könne, 
nnd  dass  es  demnaeh  Überall,  wo  Znsammenbang  besteht,  eine 
Identität  in  dem  Hannigfaltagen  voranssetzen  mfisse.  Was  es 
mit  dieser  „Identität^  und  der  durch  sie  zu  erlangenden  Be- 
friedigung des  Denkens  auf  sich  hat,  haben  wir  soeben  zu 
zeigen  Tersucht.  Dass  aber  ferner  keine  Rede  davon  sein 
kann,  das  Energiegesetz  dem  Causalgesetz  überordnen  zu 
wollen,  haben  wir  oben  bei  Spencer  dargethan  (vgl.  pag.  326), 
und  werden  wir  in  einem  späteren  Abschnitte  noch  einmal  im 
Zusammenhange  beweisen;  der  allgemeine  Grand  ist  der,  weil 
dieses  Gesets  jedesmal  nnr  das  quantitative  Ansmaass,  nicht 
aher  die  Qnalitftt  der  Wirkmig  bestimmt,  es  drttckt  insofern 
nur  eine  allgemeine  Eigenschaft  aller  natOrlichen  Wir* 
knngsvorgänge  ans,  charakterisirt  dieselben  aber  keineswegs 
vollständig,  da  es  z.  B.  an  sich  keineswegs  die  Gesetzlichkeit 
des  Wirkens,  dass  dieselbe  Ursache  immer  (auch  qualitativ) 
dieselbe  Wirkung  hat,  nothwendig  bedingt. 

Wie  schon  oben  bemerkt,  sieht  Riehl  mit  der  Denknoth- 
wendigkeit  des  Erhaltungsgesetzes,  welches  ihm  mit  dem  Causal- 
gesetz identisch  ist,  die  objektive  Qiltigkeit  desselben  nicht 
sngleich  als  erwieaen  an.  Nach  seiner  Ansicht  ngiebt  es  keinen 
transcendentalen  Beweis  fiir  die  Allgemeinheit  des  CSansal- 
gesetses^.  •  „Erst  der  Beweis  der  Allgemeinheit  der  mecha* 
nisehen  Prineipien  ist  zugleich  der  Beweis  der  objektiren  nnd 
nniversellen  Giltigkeit  des  Gnmdsatses  der  Cansalität**  (a.  a.  O. 
pag.  258).  Apriori  gegeben  und  beweisbar  ist  dasselbe  nur 
als  ein  „Princip  der  Begreiflichkeit  der  Natur" ;  dass  „dieselbe 
sich  wirklich  begreifen  lässt,  ercneht  erst  die  Erfahrung" ;  aber 
das  Causalgesetz  giebt  unserer  Erfahrung  die  Eorm ,  es  be- 
stimmt „die  allgemeine  Form  der  Naturgesetze*^  (l^*  255), 
nnd  die  wissenschaftliche  Erfahrung  ist  deshalb  ein  gemein- 
sames ErgebniBS  der  Spekalation  nnd  der  BeobachUmg. 
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Dieber  eingeschränkte  Apriorismus,  der  Verzicht  auf  eine  trana- 
cendentale  Deduktion  des  Causaiprincips  ist  indeas  bei  Riehl 
nicht  wie  bei  manchen  anderen,  an  Kant  sich  anlehnenden 
neueren  Denkern  eine  Folge  der  Scheu  vor  der  consequenten 
DaiohfÜihning  dee  tnnecendentalen  Gedankens  i  ein  Stehen- 
hleiben  auf  halbem  Wege,  sondern  er  ergiebt  sich  als  die 
nnTermeidliche  Folge  der  realistischen  HTpothese«  In  der 
Tfaat  hetrachtet  Riehl  das  erkennende  Bewnsstsem  mit  semen 
EinheitBformen  nicht  als  das  nothwendige  Correlat  aller  ReaUtftt, 
sondern  er  glaubt  mit  Spencer  a,u  emc  auch  der  Existenz  des 
BewusstHeins  zu  Grunde  liegende  und  ihr  vorausgehendei  also 
absolute  Wirklichkeit. 

Indem  wir  auf  seine  Vertheidigung  des  Realismus  hier 
nicht  weiter  eingehen,  bemerken  wir  nur,  dass  der  Realist| 
wenn  er  anders  eine  ausgebildete  Theorie  der  Erkenntniss 
liefern  will,  bei  dem  Begriffe  des  logischen  Apriori,  bei  der 
Thatsaohe,  dass  imBewosstsein  gewisse  Voraussetsnngen  liegen, 
mit  welchen  es  an  die  Aoffassnng  des  Gegebenen  herantritt, 
nicht  stehen  bleiben  darf;  man  ist  berechtigt ,  von  ihm  ebe 
Erklftmng  dieser  Thatsache  zu  verlangen,  wie  sie  Spencer 
z.  ,J>.  auch  versuclito.  Ist  das  Bewuastsein  ein  Produkt  des 
Absoluten ,  so  müssen  auch  die  dem  Rewusstsein  immanenten 
Auffassungsformen  irgend  wodurch  bedingt  sein.    An  dieser 

*)  s.  B.  bat  Bttlnbolte}  das  Causalguate ,  so  drückt  sieh  dieser  Ge- 
lahrte ai»  (in  Pbjaioloff*  Optik  pag.  4ft0.  4ft4) ,  i«t  «in  rein  logiscbea  .  . 
M  betrifft  nieht  die  wirkliehe  ErfUmtni^,  eondem  denn  Yentlndnias  nnd 
kenn  deehalb  dnreh  kMne  mdgliclM  Erfahrnnf  wldnrleft  werden. . .  Ba 
iat  siflkto  minderes  «le  die  Forderan|f,  AUea,  alle  Netnreraekainttngea  be- 
greifen an  wollen ,  mit  der  Voraa8«etxnng|  dees  sie  zu  begreifen  aeln 
werden.  Nichts  Anderes  als  der  Trieb  unseres  Verstandes,  alle  Qosere 
WfthrnfbmnTitrfMi  «aeinir  eigenen  nerrschaft  zn  unterwerfen  .  .  nicht  p\n 
Naturgesetz.  Wird  hier  das  Princip  ähnlich  wip  von  Hiobl  n]<^  ein  Postulat 
der  denkenden  Bearbeitung  der  Wahrnelinniugen  eiiigeluhrt,  so  ver- 
tritt freilich  Uelmlioltx  audererseit«  auch  die  Schopeuhauer'cicbe  Lehre, 
daaa  „wir  ttberhanpt  an  keiner  Erfahrung  von  Naturobjekten  (alao  keiner 
Wahmelunnng)  kommen  kennen  i  ohne  daa  Oeseta  der  Gaotelitftt  aehon 
in  nna  wirkend  an  haben*  (a.  n.  O.  468).  —  Aebnlieh  aweideutig  sind 
die  Aenaaemngen  ZSttner'a  fiber  daa  Canaalprinetp.  Yergl.  deaaen:  »Natur 
der  Kematen«  t,  Anll.  paf.  SidlT. 
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Stelle  läRSt  Riehl,  der  die  evolationis tische  £rklärang  des  Be- 
wnsstseins  durchaus  bekämpft,  eine  Lücke. 

Mit  der  Behaaptang,  dass  das  OansalpriDcip  awar  (Ür  unser 
erkennendes  Bewtisstsein  a  priori  nnd  eine  Bedingang  aller  Be- 
greiflichkeit, aber  deshalb  noch  nieht  nothwendig  objektiv  giltig 
sei,  nähert  sieb  Riehl,  wie  man  sieht,  dem  Standpunkte  des  Empiris* 
mus  bezw.  des  Positivismns,  wie  ihn  Laas  versteht.  Freilich  ist 
die  Situation,  in  welcher  sieh  das  erkennende  Subjekt  nach  der 
Auffassung  jenes  Denkers  der  Wirklichkeit  Lrcj^enüber  befindet, 
eine  iini^leich  peinlichere,  als  die,  in  welche  der  Empirismus 
versetzt  denkt:  die  Natur  seines  Bewusatseins  macht  es  ihm 
unmöglich,  einen  Inhalt,  der  sich  nicht  den  apriorischen  Formen 
fiBgen  wollte,  überliaupt  nur  ins  Bewussisein  aufzunehmen, 
nnd  doch  bianchte  das  Wirkliche  nicht  unbedingt  diesen  For- 
men EU  entsprechen;  unmöglich  Ist  es  sich  den  Oonflikt  aus- 
xndenken,  der  swischen  dem  erkennenden  Bewnsstsein  und 
den  Gegenständen  entstehen  wttrde,  falls  jene  Correspondena 
irgendwo  nicht  stattiUnde.  Oder  geht  auch  die  Ansicht  von 
Riehl  wie  diejenige  der  Empiristen  dahin,  dass  eine  Welt,  <lie 
den  apriorischen  Formen  des  lkwnsstseins  nicht  entspräche, 
zwar  nicht  w  i  «i «?  e  n  «  c  h  a  f  1 1  i  c  h  begriffen,  nlcr  doch 
immerhin  noch  in  der  sinnlichen  Anschauung  aufgefasst 
werden  konnte?  Dann  käme  also  die  Einheit  des  Bewusst- 
Seins  mit  ihren  Anforderungen  erst  bei  der  denkenden  Bearbei* 
tong  und  nicht  schon  bei  der  ursprfinglichen  Auffassung  der 
JBrscheinungen  in  der  empirischen  Anschauung  zur  Geltung, 
wie  doch  Biehl  sonst  (hauptsttchlich  in  seinen  Dariegongen 
bei  Besprechung  der  Eant*schen  Erkenntnlsslehre)  fibereiU' 
stimmend  mit  Kant  anzunehmen  scheint.  Um  die  Correspon- 
denz  des  erkennerulen  Bewusstseins  und  der  Gegenstände, 
welche  es  erkennen  soll,  begreiflich  zu  machen,  spricht  er 
zwar  von  einer  „gemeinsamen  Wurzel,  aus  welcher  Irnen- 
und  Aussenwelt,  objektives  und  subjektives  Bewusstsein  her- 
vorgehen^ (a.  a.  0.  pag.  236),  aber  wo  diese  Wurzel  zu  suchen 
sei,  wird  nicht  weiter  untersucht. 

Die  Theorie,  nach  welcher  das  Causalgesetz  nur  relativ* 
apriori  ist,  als  eine  nothwendige  Voraussetzung  der  Begr ei 
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lichkeit  der  Tliatsachen,  vermeidet  also  zwar  die  Schwierig- 
keiten des  tianscendentalen  ApriorismuB  einerseits  und  geht 
andereneits  den  logischen  Einwendoogen ,  denen  der  reine 
Empirismus  ausgesetzt  ist,  ans  dem  Wege,  aber  sie  leidet  daflSr 
dach  desto  bedenklicher  an  innerer  Unfertigkeit  nnd  ünab- 
geschlossenheit,  welche  nothwendig  znr  weiteren  Entwickelang 
in  der  einen  oder  der  anderen  Riehtnng  hintreiben  mnss; 
Kiehl  hat  eä  vorgezogen,  zwischen  Kunt  und  Spencer  in  der 
Schwebe  zu  bleiben. 


Transcendentale  Bealisten. 

(t.  Hurtmami  und  Yolkelt.) 

Uartmann  ist  wie  Kant  Apriorist^  er  unterscheidet  die 
Kategorien  specifisch  von  allen  „empirischen  AbBtniktionen*'| 
and  theilt  selbst  die  sonst  von  wenigen  neueren  AprioiiBten  fest* 
gehaltene  Anaehauung  Kant^e,  daaa  die  Erschetnnngen  deshalb 
ttberall  den  Kategorien  entsprechend  mit  einender  snsammen« 
hängen,  weil  diese  von  Seiten  des  erkennenden  Subjekts  ur- 
sprünglich in  die  Erfahrung  „ hineingelegt^  worden  sind.  Diesen 
Akt  des  Hineinlegens  fasst  nun  Hertmann  als  einen  wirklichen, 
realen  Process  auf,  der  allerdings  für  das  empirische  Bewusst- 
sein  unerreichbar  ist,  weil  er  demselben  selbst  vorausgeht,  in 
das  Unbewu?ste  föllt*).  So  läugnet  denn  unser  Philosoph 
auch  entschieden,  dass  unsere  Kenntniss  von  den  Kategorien 
selbst  eine  apriorische  sei,  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt| 
dass  die  Einheitsfunktion  des  transcendentalen  Denkens  idea* 
tisch  sei  mit  derjenigen  des  reflektirenden  logischen  Denkens  f 
nnr  als  unbewusste  logische  Formen  seien  demnach  die 
Kategorien  a  priori,  als  bewnsste  dagegen  a  posteriori 
(a.  a.  O.  pag.  125).  So  ruht  also,  wie  man  sieht,  Hartmann's 
Apriorismus  auf  entschieden  und  ausgesprochen  metaphysischen 
Voraussetzungen,  wie  derjenige  des  Leibuiz  und  Lotze,  das 
Apriorische  ist  ihm  ein  vorempirisch  Reales  und  besteht  im 
letzten  Grunde  in  gewissen  „Anlagen"  des  erkennenden  Sub- 
jekts, mit  welchen  dasselbe,  als  Substana  betrachtet,  ansge- 


*)  ,Oniadl«fDiig  dM  tranBoettdratalttn  Beafisrnns".  (Bvrlia  187ft.) 
pag.  116. 
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rüstet  ist,  und  die  demnaeh  auch  durch  eine  genügend  yertiefte 
Psychologie  als  reale  Potenzen  nachgewiesen  werden  mfissten. 
Besondeis  Yolkelt,  der  in  dieser  Hinsicht  nahezu  dieselhe  An- 
sicht Tertritt,  wie  Hartmann,  hat  auf  das  Entschiedenste  betont, 

dass  wenn  es  ein  erkenntnisstheoretischefl,  1  og  is  c h  c  s  Apriori 
giebt,  dies  sich  auch  in  der  p sy  c  Ii  o  1  o  g i  9  ch  e n  Betrachtung 
des  Subjekts  als  ciii  Apriorisches,  d.  Ii.  jetzt  als  Au^fluss  der 
conkreteu  metapkysischen  Beschaffenheit  des  Subjekts  erweisen 
müsse*),  dass  man  also  nicht,  wie  es  der  transcendentale 
Idealismus  thue,  die  erkenntnisstheoretische  und  die  psycho- 
logische Bewerthnng  eines  snhjektiTen  Faktors  als  nnyetgieich- 
har  ansgeben  dürfe. 

Diese  Theene  ist  YoUkommen  folgerichtig,  Yontnsgesetzt, 
dass  man  das  erkennende  Snhjekt  als  metaphysiseh-reale  Sub- 
stanz anlassen  zu  müssen  glaubt;  sie  ruht  auf  der  Basis  des 
transcendentalen  Realismus. 

Die  Annahme  eines  überhaupt  allen  Ersclieinungen  ent- 
sprechenden ,  an  sich  bestehenden  Realen  ist  nun  aber  nach 
Hartmann  in  der  That  unvermeidlich,  wenn  anders  die  Kant- 
sche  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  be- 
antwortet werden  soll,  d.  h.  sie  ist  eine  erkenntnisstheoretische 
Noihwendigkeit;  dieselbe  Behanptnng  Tertritt  anehVolkelt,  nnd 
so  darf  derRealismns  dieser  Philosophen,  da  er  sich  kritisch  ein- 
Atfart,  eine  besonders  ernste  Beachtung  unsererseits  beanspruchen, 
üeberdem  spielt  speciell  bei  Hertmann  der  Oansalitätsbegriff 
dabei  als  der  Leitfaden,  an  welchem  wir  von  der  Erscheinung 
zum  Ding  an  sich  zu  p:elanf3:en  haben,  eine  höchst  bedeutsame 
RoUp.  —  Die  Knut  sche  Losung  des  Erkenntniss]irol)li ms  ver- 
wirft lia,rtmanu  aus  dem  Grunde,  weil  die  Annahmen  Kant's, 
welche  den  Zweck  hatten,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu 
erklären,  die  „Unmöglichkeit  derselben  demonstrirt  haben^, 
nnd  es  ergiebt  sich  ihm  demnach  die  AltematiTe,  dass  ent- 
weder die  Annahmen  Eant's  richtig  sind,  dann  sei  das  zn  Er- 
klärende falsch  nnd  nichtig,  oder  dass  das  zn  Erklärende  ist, 
dann  seien  die  Annahmen  Kantus  falsch  nnd  mfissten  dnich 


*)  Erfahrung  und  Denkeu  (1886)  pag.  197. 
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«oidexe  ersetst  werden  (a.  a.  O.  pag.  51).  Einig  mit  Kant  ist 
Haitmann  in  der  Yerwerfong  des  naiven  Realismus,  welcher 
den  sinnUch  angeschauten  Objekten  dne  Realität  an  sieh, 
unabhängig  yom  erkennenden  Snbjekt,  zuschreibt;  es  kann 

sich  ihm  nur  um  die  Wahl  zwischen  dem  transcendentalen 
Ideab'Bmus  und  dem  transcendentalen  Realismus  handeln. 
^Alles,  was  von  der  Form  des  Bewusatseins  als  Yorgestellter 
Inhalt  umfasst  wird ,  innerhalb  dieser  Sphäre  des  unmittelbar 
Gegebenen  bleibt,  ist  immanent"  (pag.XIU);  einXraiiscendentes 
kann  niemals  in  die  Form  des  Bewnsstseins ,  sei  es  nun  der 
bewussten  Anschauung  oder  des  bewussten  Denkens,  eingehen, 
wohl  aber  sei  es  mdglich,  dass  DVorsteliungsrepräsen- 
tauten  des  Transcendenten  im  Bewusstsein  auftreten,  welche 
2war  immanent  sind  (denn  sonst  könnten  sie  nicht  Gedanken, 
d.  h.  BewuBStseinsinhalt  sein),  aber  doch  mit  der  gedanklichen 
Beziehung  auf  ein  jenseits  der  Sphäre  des  Bewnsstseins  Lie- 
gendes behaftet  sind"  (pag.  XV).  Das  erkennende  Subjekt 
könne  ja  aus  sich  heraus  gezwungen  sein,  dem  Immanenteu^' 
eine  Beziehung  aufs  Transcendente  zu  geben*). 

Wir  stimmen  diesen  Darlegungen  vollkommen  zu.  In  der 
That  scheint  uns  der  Gedanke  eines  Dinges  an  sich  von  Yom- 
herein  nicht  widersinnig  zu  sein,  Tielmehr  entwickelt  sich  der- 
selbe ja  gerade  im  transcendentalen  IdeaUsmus  mit  Kothwen- 
digkeit,  wenn  auch  nur  als  Grenzbegriff.  Indem  von  demselben 
die  Position,  dass  alle  Gegenstände  der  unmittelbaren  Erkennt- 
niss  in  Beziehung  zum  erkennenden  Bewusstsein  stehen ,  ihm 
immanent  sind,  aufgestellt  wird,  ergiebt  sich  eo  ipso  der  nc  l: ative 
Begriff  eines  ausserhalb  dieser  Beziehung  Stehenden,  Trark^cen- 
denten.  Aber  mit  der  blossen  Negation  ist  Nichts  zu  machen, 
und  das  erkennt  auch  Hartmann  wiederum  rückhaltlos  an;  es 
komme  vielmehr,  so  urtheilt  derselbe,  darauf  aD,  eine  „positiTe 
reale  Anknüpfung''  itbr  den  Begriff  des  Tninscendenten  zu 
finden  (pag.  104),  es  müsse  die  „Wahrscheinlichkeit  seiner 
Existenz^  und  die  „Mdglichkttt  seiner  Belatton  zum  Imma- 


*)  TransceiidtJutKl  sollte  man  nach  Uartmaun  nur  ein  mit  dieser  Be- 
ziehung behaftetes  Immauentea  nennen. 
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nenten'^  nachgewiesen  weiden  (peg.  52),  kurz,  es  sei  zu  zeigen, 
wie  das  mit  dem  Iminaiienten  beachafHagte  Bewwtsein  Ton 
diesem  InunADenten  ans  zur  Anerkemmng  eines  Transcendenten 
gezwungen  werde. 

Harbnann  giebt  seinerseits  zu,  dass  der  transcendentale 
IdealisniQB  bezw.  der  „absolute  lHasionisinns''  ein  Standpunkt 
sei,  der  an  und  für  sich  nicht  em  unmöglicher  genannt  werden 
könne :  aber  er  mache  jedes  Verständniss  einer  gesetzmässigen 
Causrilit.'it  in  der  i  immanenten)  Erfahrungswelt  uumüghch,  und 
dies  sei  der  entscheidende  Grund,  um  es  mit  dem  trausceu- 
dentalen  Realismus  zu  versncben,  in  Erwartung,  dass  dieser 
nicht  ebenfsUs  in  der  Lösnng  jenes  Problems  „Fiasko  mache*'. 
—  So  ist  eine  breite  Basis  gegeben  ffir  die  Versl^digang  mit 
diesem  Denker  sowie  mitVolkelt,  der  ebenfalls  die  Anerkennung 
des  Transcendenten  als  einen  Akt  betrachtet,  zn  welchem  das 
Bewnsstsein  durch  die  Thatsachen  der  „reinen  ßrfSftfarung^j 
durch  die  Erwägung  der  Beschaffenheit  seines  unmittelbaren 
Inhaltes  g:ez\ningen  ist.  Wir  versnchen  dieselbe  im  Folgenden, 
indem  wir  erstens  die  von  den  orenannten  Philosophen  vorge- 
brachten Gründe  der  Unhaltbarkeit  des  transcendentalen  Idealis- 
mus und  zweitens  ihre  Argumente  für  die  Behauptung,  dass 
den  Kategorien,  specieU  dem  Gansalbegriff  eine  Beziehung  auft 
Tianscendente  zuzuerkennen  sei,  genauer  prüfen. 

A.  Uartmann  8  und  Volkelfs  Polemik  gegen  den 

Iranscendentalismus. 

Die  Möglichkeit  der  Erkenntniss,  speciell  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  erklären ,  heisst ,  wie  Hartmann  übereinstimmend 
mit  Kant  anerkennt,  angeben,  wodurch  Vorstellungen  bezw. 
Vorstellungsverbindungen  objektive  Realität,  <J.  h.  jenen 
Charakter  der  Allgemeingiltigkeit  für  ein  und  dasselbe  zu  allen 
Zeiten  und  fOr  alle  verschiedenen  Snbjekte  gewinnen.  Sjint 
glaubte  über  die  Thataache,  dass  wir  gewissen  Yorstellungs- 
Terknüpfungen  objektive  Realität  beimessen,  Rechenschaft  geben 
zu  kdnnen,  ohne  Aber  die  Sphäre  des  Immanenten  hinauszu* 
greifen;  nach  Uartmann  kann  speciell  die  Wahrnehmung,  mit 

«4* 

.  kj  .i^od  by  Google 


378 


TrftiiMaadttntele  Baaliften. 


welcher  er  sich  anmcUiesslich  beschäftigt,  objektive  Bealität 
nur  durch  die  tranBcendeotale  Deutung  auf  Dinge  an  flieh 
gewinnen. 

Eb  ist  ihm  zuzugeben,  dasa  die  objektive  Bealitftt  mehr 
besagt,  als  die  BealitKt,  welche  allen  BewusstsdmHSustinden 

im  Allgemeinen  zukommt  (pag.  4  ff.).  Kant  selbst  hat  mit  dem 

von  Hartmann  citirten  Satze,  dass  wir  uns  der  objektiven 
Realität  der  Wahrnehmungen  unmittelbar  bewusst  sind, 
doch  wohl  nur  sacr^^n  wollen,  dass  der  Gegensatz  des  Objektiv- 
Keaien  und  des  nur  Subjektiven  ein  für  das  empinj^che  Be- 
wusstsein  ursprünglich  gegebener  sei,  und  dass  deshalb  die 
Lehre  des  empirischen  Idealismus:  Alles  sei  nur  Vorstellung, 
unrichtig  ist.  Es  kann  deshalb  wohl  keine  Bede  davon  sein, 
dass  der  tianscendentale  Idealismus  uns  zumuthe,  die  objektive 
Bealität  der  Erscheinungen  im  Baume  als  mit  der  unmittel- 
baren Bealitttt,  welche  dieselben  als  Bewusstseinsmhalte  haben, 
identisch  anzusehen.  —  Weiter  geht  Hartmann  auf  vier  ver- 
schiedene Erklärunesarten  ein,  welche  Kant  nacli  meiner  Meinung 
für  die  Objektivität  vorsucht  haben  soll.  Wir  meinen,  dass 
fhatsSchlich  Kant  nur  eine  Erklärung  gegeben  hat,  und  dass 
die  verschiedenen  Aeusserungen,  mit  welchen  sich  unser  Kant- 
kritiker sonst  noch  beschäftigt,  nur  verschiedene  Wendungen 
desselben  Gedankens  sind. 

Dass  nämlich  die  Einheit  des  Bewusstseins  das- 
jenige sei,  was  die  „Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einen 
Gegenstand,  mithin  ihre  objektive  Giltigkeit  ausmacht^  ist 
nicht  ein  Argument,  an  welches  sich  Kant,  wie  Hertmann  meint, 
nur  „einen  Augenblick  klammert",  sondern  der  Kern  seiner 
Lehre.  Nach  Hartniiinn  bedeutet  dies  nun  freilich  eine  „grobe 
Verwechselung  der  objektiven  Einheit  des  Gegenstandes  und 
der  subjektiven  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  letztere  mit 
der  ersteren  gar  Nichts  zu  thun  hat,  wie  mit  voller  Evidenz 
schon  aUein  aus  der  Thatsache  hervotgeht,  dass  sie  ganz 
disparate  Gegenstände  in  sich  vereinigen  kann  und  in  der  That 
bestandig  in  sich  vereinigt*  (pag.  8).  —  Ein  alter  Einwand, 
der  nur  so  lange  stichhaltig  ist,  als  man  die  trsnseendentale 
Einheit  des  Bewusstseins  nicht  von  der  empirischen,  die  logische 
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nicht  von  der  psjchologiscfaen  unterscheidet !  Kann  das  logische 
Bewusstsein  beliebige  Gegenstände  TeieiDigen?  Nein,  es  folgt 
überall  dem  Zwange  der  objektiven,  sachlichen  Ztuammen- 
gehörigkeit.  Scheint  somit  freilich  gerade  mit  Bftcksicht  auf 
diesen  Umstand  sich  die  Nothwendigkeit  zn  ergeben,  den  Qnmd 
der  ObjektiTität  ausserhalb  des  Bewnsstseins  zu  suchen,  so 
ging  doch  Kant  diesem  Schlüsse  dadurch  aus  dem  "Wege,  dass 
er  eine  dem  logischen  Verkiiüpfungsakte  entsprechende  ur- 
sprÜDgliche  Synthese  annahm,  durch  welche  das  Mauuigfaltige 
in  diejenige  synthetisclie  Einheit  gebracht  werde,  welche  das 
analysirende  logische  Denken  sodann  als  eine  von  ihm  selbst 
nnabhängig  gegebene,  und  von  ihm  selbst  nur  nachzubildende, 
kurz  als  die  sachliche,  objektive  Einheit  vorfindet  £s  drängt 
sich  hier  der  ganze  eigentfattmliche  Inhalt  des  transoendentalen 
Idealismus  in  einem  Punkte  zusammen,  und  deshalb  ist  es 
schwer,  sich  so  auszudrücken,  dass  alle  Fragen  und  Einwände 
von  Yomherein  erledigt  und  abgewiesen  werden.  Mit  welchem 
Rechte  Kant  eine  der  Erfahrung  als  „Bedingung  ilirer  I^Iög- 
liclikoit^  zu  Grunde  liegende  transcendentale  Synthese  annahm, 
mit  welchem  Kechte  er  Irnier  annahm,  dafs  in  der  logischen 
Einheit  des  Urtheik  sich  jene  transcendentale  Einheitsform 
wiederspiegelt)  wie  wir  uns  endlich  jene  transcendentale  Syn- 
tfaese  denken  sollen,  ob  als  einen  vor-empiriscben,  unbewussten 
F^ess,  oder  wie  sonst,  alle  diese  Fragen  haben  wur  im  ersten 
Bande  dieses  Werkes  genauer  erdrtert«  Hier  ist  nur  zu  be- 
tonen, dass  Kant  keineswegs  das  empurische  Bewnsstsein  als 
die  Quelle  der  Objektivität  der  Erscheinungen  ansah,  sondern 
eine  dem  logischen,  apperceptiven  Bewusstsein  correspon- 
dirende ,  aller  Erfahrbarkeit  zu  Grunde  liegende  und  deshalb 
nicht  selbst  erfahrharc  transcendentale  Einheit  der  Apperception. 

Die  Kant'sche  Farallelisirung  der  transcendentaien ,  die 
objektive  Anschauung  bedingenden  Synthese  mit  der  „Ein« 
bildungskraft^  veranlasst  Hartmann  zu  noch  einem  weiteren 
Einwurfe:  es  sei  „nicht  ersichtlich,  wie  dieselbe  spontane  Syn- 
thesis  in  denselben  Cledankenformen  hier  (z.  B*  in  Visionen  und 
HaUnotnatioDen}  Produkte  Ton  nur  subjektiver,  dort  (in  der 
ohjektivea  Anschanmig)  eins  Ton  objektiver  Qeltung  zu  Stande 
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bringen  soll".  Nun,  wir  behaupten ,  dass  allerdings  Halluci- 
nationen  und  objektive  Wahrnehmungen  an  sich  genonimen 
schlechterdings  nicht  unterscheidbar  sind;  nur  mit  Rücksicht 
auf  ihren  Znsammenhang  untereinander  scheiden  sich  die  ob- 
jektiven von  den  illusorischen  WahrnehmuDgen;  objektiv  Aind 
diejenigen,  die  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  übrigen 
einreihbar  Bind,  ala  subjektive  Täuschungen  gelten  die,  bei 
denen  dies  nicht  mSglieh  ist.  Es  ist  deshalb  gar  Nichts  da- 
gegen einaawenden,  wenn  Taine  die  objektiye  Wahmehmnng 
als  n wahre  Hallndnation''  bezeichnet  hat,  obwohl  dies  nur  eine 
Wortspielerei  ist,  denn  wahre  Hallnclnationeii  sind  eben  keine 
Hallucinationen  mehr. 

Einen  dritten  Lüsungs versuch  des  Problems  hat  nun  Kant 
nacli  Hertmann  gemacht,  indem  er  die  Objektivität  der  Er- 
scheiaungcu  aus  der  Unterordnung  derselben  unter  eine  Regel 
des  Zeitverhältnisses  ableiten  wollte.    „Wunderlich  über  die 
Maassen  ftirwahrl   Ans  zwei  Subjektiven  (den  zeitlich  ver- 
bundenen Vorstelliingen)  wird  durch  Uinzatritt  eines  dritten 
Subjektiven  (Gesetzes,  Begel  der  Verknüpfung)  stracks  etwas 
ObjektiTes,  mehr  als  Subjektives !  Die  Regel  der  Verknüpfung 
kann  nur  subjektiv  sein,  denn  es  ist  Nichts  als  Subjektives 
da.  worauf  sie  sich  beziehen  könnte,  und  doch  soll  sie  objektiv 
machen!"  (pag-  9-)  —  Hier  ist  zunächst,  wie  schon  angedeutet, 
zu  bemerken ,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  neuen ,  von  der 
vorigen  verschiedenen  Erklärung  zu  thun  haben.    Denn  wo- 
durch wird  nach  Kant  die  Regelmässigkeit  in  den  Zeitverhält- 
in's^en  der  Erscheinungen,  ihre  Gesetzmässigkeit  gestiftet? 
Doch  eben  dadurch,  dass  der  „Stoffe  der  Erscheinungen  in 
der  transcendentalen  Einheit  der  Apperception  zusammenge&sst 
wird,  so  dass  die  Gesetzmissigkeit  in  dem  Zusammenhange 
der  Erscheinungen,  welche,  wie  wir  eben  sahen,  das  einzige 
praktische  Kriterium  des  Objektiven  ist,  ftlr  das  reflektirende 
Bcwusstsein  die  ursprüngliche  Einheit  der  Apperception  der- 
selben zur  Darstellung  bringt.    Wird  nun  hiernach  thatsäch- 
lich  das  Objektive  aus  lauter  subjektiven  Faktoren  abgeleitet? 
Nein!  Denn  von  subjektiv  kann  nur  die  Rede  sein  mit  Rück- 
sicht auf  den  Gegensatz  des  Objektiven,  beide  Begriffe  sind 
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umgekehrt;  die  tranBcendentalen  Elemente  der  Erfahrung,  so- 
wohl die  Data,  welche  verknüpft  werden,  als  die  Einheitsform 
derselben  sind  deshalb  nach  uiiHerer  Theorie  zwar  immanent 
und  nicht  transcendent,  aber  deshalb  nicht  subjektiv,  da  der 
Unterschied  des  Objektiven  und  Subjektiven  erst  aus  einer 
Differenzirnng  der  ursprünglich  neutralen  Bewnsstseinsinhalte 
entspringt 

Einen  weiteren  (vierten)  ErU&mngSTersneh  soll  Kant,  naek 
Hartmann,  mittelst  der  Kategorie  der  Snbstanzialitfit  gemacht 
haben,  indem  er  lehrte»  dass  wir  dieser  Kategorie  gemäss  ein 
beharrliches  Substrat  der  Wahniebmnngen  yoranssetzen,  welches 

nun  das  eigentlich  Objektive  der  Wahrnehmung  darstelle  (p.  11). 
Nun  seien  ja  aber  die  Kategorien  nur  logische  Funktionen, 
subjektive  Gedankenfornien ;  „sie  sind  also  einerf'eits  selbst 
subjektiv,  so  dass  ihre  Hinzufügimg  zur  Emphudung  diese 
unmöglich  objektiv  machen  kann,  andrerseits  aber  als  reine 
Verstandesbegriffe  nur  leere  Hülsen  .  .  .  also  viel  za  unreal, 
um  etwas  an  sich  nicht  Beales  real  machen  zu  können Diese 
Bemerkung  trifft  wiederum  nur  die  Kategorien  als  abstrakte 
Begriffe  des  reflektirenden  Denkens  und  nicht  die  correspon- 
direnden  tnmseendentalen  Verstandesfhnktionen,  diese  letzteren 
aber,  nicht  die  crsteren,  machen  nach  Kant  die  Objektivität, 
indem  sie  jene  eindeutige  Bestimmtheit  des  Zusammenhanges 
in  die  Erscheinungen  bringen,  welche  wir  in  den 
Begriöen  der  Substanz,  Causalität  u.  s.  w.  nur  nach- 
denken. 

Hartmann  freilich  findet  die  Gr'^etzmässigkeit  der  Er- 
scheinungen, welche  in  diesen  Begriffen  ihren  Ausdruck  findet, 
nicht  genügend,  um  über  den  Standpunkt  der  Subjektivität 
hinaussuftthren;  es  könnte  ja  der  Ton  der  Willkür  und  Regel- 
losigkeit der  ESnbildung  unterschiedene  objektiTe  Zwang  und 
das  Suchen  nach  einer  Bestimmtheit  in  den  Beziehungen  der  Er- 
scheinungen, welche  uncibhangigwäre,  von  der  freien  Willkür  des 
Denkens,  vielleicht  nur  eine  „aus  der  wunderlichen  Beschaffenheit 
der  Natur  des  Bewusstsein?  fiitspnugcnde  nothwendige  Illusion 
sein^.   Wir  möchten  dann  nur  wissen,  wie  Jdartmann  seiner- 
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seitB  heravBfinden  will,  dusB  dieser  Zwang  von  Dingen  an  aicfa 
ausgeht,  da  er  doch  aach  die  nnmittelbare  Erkenntniss  des 
Tranaoendenten  für  unmöglich  erklärt.  Welche  Qewisaheii 
hahen  wir  denn,  daas  die  nach  Hartmann  nnyermeidliche  Deu- 
tung der  Erscheinungen  auf  Dinge  an  sich  nicht  auch  eine 
Illusion  des  Bewuseteeins  ist?  Wer  einmal  alles  für  Illusion 
erklären  will,  dem  ißt  gar  nicht  zu  helfen;  man  kann  ihm 
aber  auch  sein  Verefnücren  ruhig  lassen;  wenn  wir  uns  nur 
hinlänglicher  Kriterien  bewusst  sind,  im  Einzelnen  Subjektives 
und  Objektives  zn  nnteiacheiden,  so  ist  es  für  die  Praxis  ganz 
gleichgiltig,  wie  man  über  die  letzten  Gründe  des  Objektiven 
denkt,  und  ob  man  die  ganze  ObjektiTitttt  mit  Bttckaicht  anf 
ihren  letzten  Qrand  ala  illnaonach  bezeichnet  oder  nicht,  wenn 
nnr  die  eine  lUnaion,  welche  wir  für  gewöhnlich  die  Objekti- 
yität  nennen,  in  concreto  nicht  zn  verwechaeln  ist  mit  dem, 
was  wir  gewöhnlich  Illusion  nennen. 

Eine  der  dunkelsten  und,  wie  wir  zugeben,  widerspruclia- 
voUöten  i'aiüen  der  Kritik  erörtert  Hartmann  mit  dem  Begriffe 
des  transcendcntalen  Objekts;  er  sieht  in  den  bezüglichen 
Erörterungen  Kant's  Bemühiuigcu ,  dem  Bewufistseinsinhalte 
mittelbar,  durch  Beziehung  anf  ein  Transcendentes ,  eine 
„mehr  als  subjektive  Realität  zn  verschaffen''  (pag.  14).  Wir 
wollen  die  Frage  nicht  erörtern,  ob  hier  im  Denken  Eanfs 
bereits  der  „tianscendentale  Bealismns  sein  Hanpt  erbebt**, 
oder  ob  das  transcendentale  Objekt  eben  nnr  der  nnbestimmte 
Rest  ist,  welchen  Kant  von  dem  Objekts  begriffe  des  naiven 
Realismus  nach  der  schrittweisen  Zersetzung  dieseä  Stand- 
punktes nocli  in  der  Hand  behielt,  und  der  von  dem  conse- 
quenten  Idealismus  nur  als  „negativer  GrenzbegrifP*  gedeutet 
werden  kann;  jedeutalls  huldigen  wir  diesem  consequenten 
Idealismus,  mag  derselbe  nun  der  Kant'sche  sein  oder  nicht, 
welcher  in  dem  tranaoendentalen  Objekt  nur  eine  leere  Ge- 
dankenform sieht,  das  abstrakte  Schema  des  Begriffes  von  einem 
Objekte  fiberhanpt,  welches  nach  Weglassnng  aller  oonkreten 
nnd  deshalb  nnr  immanent  giltigen  Bestimmungen  der  Objekte 
nnn  keineswegs  eine  transcendente  Bedeutung  hat,  sondern  in 
demselben  Sinne,  wie  der  mathematische  Körper  die  blosse 
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AüBchaaaiigafonn  eines  Objektes  bedeutet,  die  bloBse  Begrifis* 
form  desselben  darstellt. 

Für  das  empirische  Denken,  dem  mit  dem  Stoffe  der  £r> 
scheinnngen  anck  die  Znsammenhangsfomen  derselben  ge> 
geben  sind,  behält  ja  der  Begriff  des  vom  Snbjekt  nnab* 
hängigen  Objekts  aneh  auf  dem  Standpunkte  des  transcenden« 
talen  Idealismus  seine  volle  Bedeutung.  Der  Zusammenhang 
der  Erscheinunj]^en  ist  unabhängig  von  der  Willkür  des  be- 
ziehenden Denkens,  und  das  letztere  sucht  den  Grund  dieses 
Zusammenhangcö  deshalb  naturgernliss  in  den  ihm  gegebenen 
Erscheinungen.  Da  sich  aber  leicht  herausstellt,  dass  in  diesen, 
wenn  sie  nnr  in  ihrer  unmittelbaren  sinnlichen  Beschaffenheit 
betraehtet  werden,  keinerlei  „verknüpfendes  Band**  enthalten 
ist,  so  ist  das  Denken  folgerichtiger  Weise  gendthigt,  in  einem 
nicht  Erscheinenden  den  Grand  des  Znsanmienhanges  der  Er- 
sehemungen  sn  suchen,  auch  findet  es  sicli  ja  im  Besitze  von  Be- 
griffen, welche  sich  nicht  nothwendig  nnr  auf  den  conkreten  In- 
halt  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung  beziehen.  Ding 
z.  B.  ist  uns  zunächst  ein  bestimmter  Coraplex  sinnlich  wahr- 
genommener Qualitäten;  wir  können  aber  auch  von  diesen 
Qualitäten  abstrahiren,  ohne  dass  der  Begriff  des  Dinges  des- 
halb seine  Bedeutung  verliert ,  es  bleibt  immer  noch  der  all- 
gemeine Gedanke  der  Einheit  einer  Mannigfaltigkeit  coexistenter 
Merkmale  übrig.  So  entwickelt  sich  denn  die  speknlative, 
ontologische  Bewegung  des  Denkens,  welche  in  der  Physik 
an&ngt  und  in  der  Metaphysik  ihren  Abschluss  sucht,  und  die 
darauf  aus  ist,  ein  Gegebenes,  heisse  es  nun  Atom,  oder  Monade 
oder  Urwesen  oder  das  Unbekannte,  oder  sonstwie,  als  den  Grund 
des  Zusammenhangen  der  Erscheinungen  darzustellen;  selbstver- 
ständlich ist  diese  Bewegung  ihrer  innersten  Seele  nach  ratio- 
nalistisch. Alle  Bemühungen  derMetaphysikcr,  von  der  ältesten 
bis  zur  neuesten  Zeit,  jenen  Zusammenhang  als  durch  ein  Ge- 
gebenes, durch  die  Sachen  selbst  bedingt  au  begreifen,  sind 
jedoch  gescheitert;  und  darin  Uegt  flOruns,  wie  schon  wiedei> 
holt  bemerkt,  ein  wichtiges,  wenn  auch  nur  historisches  Motiv 
zum  transcendentalen  Idealismus  tiberzugehen,  den  Begriff  der 
auf  sich  gestellten  und  die  Erscheinungen  aus  sich  heraus  he- 
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BÜmiiienden  Sache  ganz  fallen  zu  lassen,  und  den  letzten  Grand 
jenes  Zusammenhanges  vielmehr  in  der  Einheit  de«  appercipi- 
rf  i;  If  ]]  Bewusstseins  zu  suchen.  Jetzt  wird  es  einleuchtend, 
warum  alle  BemühoDgen  der  Met&phjsiker  xesaltatlos  bleiben 
mussten;  sie  suchen  nach  £twa8,  das  es  gar  nicht  giebt;  es 
liegt  den  Erscheinungen  gar  nicht  ein  de  verknüpfendes  und 
snsanunenhaltendes  SnbBtzmt  als  eine  wenigsten«  fOx  das  Denken 
an^ngliche  Thataache  sa  Grande,  die  SnlNrlanz,  der  ge- 
meinaame  Ftenkt,  aiu  welchem  die  Encheinangen  entspringen, 
ist  nnr  ein  imaginärer,  auf  den  das  Denken  swar  notbwendig, 
aber  nur  auf  Grund  des  KechouDgsanäatzeä  des  naiveu  Healiä- 
mus  geführt  wird. 

Die  transceiKU  iiraljötische  Hypotiiese,  nach  welcher  der 
objektive  Zusammenhang  der  Erscheinungen  aus  der  Ursprünge 
lieben  Einheit  des  apperdpirenden  Be?msst6eins  entspringt, 
besagt  also  allerdings  in  gewissem  Sinne,  dass  der  Gegenstand 
„ans  den  Formen  unseres  Selbst  ansstraklt**  (pag.  81),  aber 
sie  ftkrt  deshalb  nicht  sn  der  Conseqnens,  dass  nnser  Glanbe 
an  einen  Gegenstand  der  Erseheinongen  eine  ^^^^^iche  Vor- 
spiegelung des  Intellekts'*  ist.  Es  ist  eine  petitio  prindpii, 
welche  sich  durch  die  ganze  Kritik  Hartmann's  hinzieht 
dass  der  naive  Realist  dem  Bewussteeinsinlialte ,  den  W'alir- 
nehmun  tren  spe  c  i  1 1 1 ,  unmittelbar  eine  transcendente 
Kealität  zuschreibe,  und  dass  somit,  wer  diese  leugnet,  den 
Realitätsglaaben  des  iiai?en  Realismus  in  Frage  stelle.  Aber 
dem  naiven  Bewusstscin  ist  der  Gegensatz  von  immanent  und 
transeendent  völlig  fremd;  es  kennt  nur  denjenigen  von  suh- 
jektiy  und  objektty;  und  wenn  es  die  »Objekte^  allerdings 
als  unabhängig  vom  „Subjekt^  gegeben  betrachtet,  so  wird 
dabei  mit  dem  Subjekt  das  leibliche  Individuum  gemeint, 
welches  als  Körper  der  räumlichen  Erscheinungswelt  angehört, 
oder  höchstens  (von  den  wissenschaftlich  verfeinerten  naiven 
Realisten)  derCom[i!cx  jener  Bcwusstseinsinhalte  und  Vorgänge, 
welche  mit  dem  äusseren  Geschehen  in  eine  Zeitreihe  fallen, 

*)  a.  a.  O.  pig.  zn;  aneh  pag.  Ss  Di«  traaseuidental«  Beiiehiing, 
wdfih«  jede  Wahmehman^  inetinktiT  vor  der  PiiaateeieTorelenimg  Torane 
bat.  •  •  Diiselbe  Bebaaptaog  fiadet  eloh  aaoh  bei  ToUceit,  a.  a.  O.  pag.  M. 
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aber  doch  einen  relatiT  in  eich  abgesehloeBenen  Zueammenbang 
haben.  Der  naiTe  Bealist  denkt  aber  nicht  im  mindesten  an 
jenes  transcendentale  Subjekt,  welehes  das  Correkt  aller 
Gegenständlichkeit  bildet,  nnd  wenn  demnach  der  transcen- 
dentale Idealist  diese  Correlativität  behauptet,  so  wider- 
spricht er  dem  naiven  Realismus  nicht. 

Vorweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Vorwurfe 
unseres  Kritikera,  dass  der  transcendentale  Idealismus  sich 
nothwendig  zum  absoluten  Illusionismus  entwickeln  mtissCi 
welches  ein  unhaltbarer  Standpunkt  sei.  Wir  erkennen  an, 
dass  Hartmann  die  Stufen,  auf  welchen  steh  der  kritische 
Idealismus  schrittweise  Aber  den  nsiven  Realismus  erhebt,  in 
ausserordentlich  lichtvoller  und  prädeer  Weise  aufgeseigt  hat. 
„Auf  der  ersten  Stufe  erweist  sich  das  transcendentale  Objekt 
als  unhaltbar^  auf  der  zweiten  das  transcendentale*)  Subjekt, 
auf  der  dritlcu  die  Realität  der  Voratellungsfuijküon.  Auf 
der  ersten  Stufe  wird  die  vorausgesetzte  Erscheinung  zum 
Schein  in  objektiver,  auf  der  zweiten  zum  Schein  auch  in 
subjektiver  Uinsicht  herabgesetzt,  auf  der  dritten  zum  absoluten 
Schein,  d.  h.  zum  Schein  in  jeder,  auch  funktioneller  Hinsicht 
verfltichtigt"  (pag.  40)*  Ist  aber  ein  abs ol uter  Schein  noch 
S<^ein?  Wo  kein  an  sich  bestehendes  Sein  gedacht  wird,  da 
yerliert  auch  der  Begriff  des  Scheins  seinen  (flblen)  Sinn.  Kur 
wenn  man  das  Vomrtheil  festhilt,  dass  dem  Gegebenen  ein 
an  sich  Seiendes  au  Grunde  liegen  müsse,  damit  es  fiberhaupt 
gegeben  sein  könne,  ist  der  absolute  Illusionismus  noch  ein 
Illusionismus;  dann  allerdings  scheinen  wir  uu»  ins  Boden- 
lose zu  verlieren,  wenn  wir  zunächst  einsehen,  dass  die  äusseren 
Objekte  nichts  an  sich  Seiendes  darstellen,  und  dann  weiter 
zu  demselben  Schlosse  kommen  in  Bezug  auf  das  Subjekt, 
an  welches  wir  nunmehr  noch  den  Begri£f  der  absoluten  Position 
anzuheften  gedachten,  und  wenn  endlich  auch  nicht  einmal 
der  Begriff  einer  Vorstelluiigsfunktion,  eines  absoluten  Vor- 
stellungsablaufr  die  absolute  Position  yertrSgt  Muss  denn 
aber  durchaus  eine  absolute  Position  stattfinden? 


')  Yergl.  Martnuuxn'i  Detioitioa  vou  transceudeatai  oben  p«((.  S70. 
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Einen  sehr  beacbteoBwerthen  principiellen  Gegner  hat  der 
tnmBcendentaU  Idealismus  anch  an  Volkelt  gefunden«  Wir 
stinmeii  diesem  soigf^itigeii  Denker  voUkommeii  bei,  wenn  er 
es  fiBr  ein  erkenntniBStfaeoretiaches  Vorartbeil  ettiftrt,  den  Be- 
griff des  „Tnuiasnbjektiren''  von  Yomberein,  d.  b.  «ebe  noeb 
irgendwie  den  Oewiasbeitsqnellen ,  auf  welche  das  Brkennen 
seine  EntscheiduDgen  zn  gründen  hat,  nachgespürt  worden 
ist",  als  widerspruchsvoll  zu  verwerfen*).  In  der  Tliat  kann 
sich  die  üeberzeugung ,  dass  zur  Erklärung  der  Mögliclikeit 
ohjektiv-giltiger  Erkenntniss  die  Annahme  einer  der  gegebenen 
phiUiomenalen  Wirklichkeit  entsprechenden  transcendenten  Reali- 
tftt  nicht  nur  nicht  erfordert  ist,  sondern  dass  diese  Annahme 
sogar  lediglich  anf  einem  Verkennen  der  Bedeutung  gewisser 
«»idealer^  Erkenntnissfaktoren  beruht ,  erat  im  Verknfa  der 
erkenntniBsibeoretiBchen  üntenndrangen  entwickebi;  den  Ans- 
gangspunkt  der  letxteren  kann  nur  die  Torlänfige  Anerkennung 
des  naiven  ReaUannis  des  natOrlicben  Denkens  bilden,  nnd 
insofern  geben  wir  auch  in  gewissem  Sinne  zu,  wenn  Volkelt 
die  „Beziehung  auf  ein  Transsubjektives*  als  eine  jedem 
logischen  Denkakte  immanente  bezeichnet  und  in  ihr  das  Cha- 
rakteristische des  Urtheils  sieht.  Aber  der  Begriff  des  Trans- 
subjektiven ist  der  Distinktion  zugänghch  I  Allerdings  gewinnt 
das  Denken  und  überhaupt  jeder  Erkenntnissakt  nur  dadurch 
seinen  eigentbümlidien  Sinn,  dass  wir  dabei  in  irgend  einer 
Weise  einen  ,,Gegenst8nd<*  der  Erkenntniss  Toianssetseiiy  d.  b. 
nach  Eant*8  Definitiony  „Etwas,  das  dawider  ist,  unsere  Vor- 
stellnngen  beliebig  an  verbinden**;  einen  sacblicben  Zwang 
(yon  Wolff  passend  veritaa  transcendentalis  genannt),  der  uns 
nüthigt,  unsere  Vorstellungen  immer  nur  in  einer  eindeutig 
bestimmten  Weise  zu  verbinden,  falls  wir  mit  dieser  Verbin- 
dung etwas  Wahres  ausBap:;en  wollen  l  a.  a.  0.  pag.  67.  140ff.). 
Aber  wir  erlauben  uns  zu  bestreiten,  dass  jenes  „Transsub- 
jektive^  nothwendig  als  ein  Transcendentes  gedacht  werden 
mfisse.  Es  scheint  uns  doch  ein  voreiliger  Schluss  zn  sein, 
wenn  der  Gegensats  der  «^i^bjektiTen''  Verbindnng  der  Vor- 


«)  ZifidiniDg  und  Denken  paf  .  49. 
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•teUnngen  im  Denken  und  des  ^objektiTen**  Znaammenhangs 
der  Sache,  welcher  dem  Denken  als  ein  Ton  ihm  eelbBt  nachr 
snhfldender  Torachweht,  von  yoxnherein  als  ein  absoluter 

hingestellt  wird.  Allerdings  ist  die  Sache  oder  der  Gegen- 
stand ,  von  dem  wir  im  Urtheil  etwas  aussagen  wollen ,  dem 
reflektireiulen  Bewusstsein ,  der  Denkthätigkeit  gegenüber  ein 
TraiiscendentPR,  aber  es  ist  die  Frage,  ob  wir  sie  deshalb  als 
ein  schlechthin  und  tür  das  Bewusstsein  überhaupt  Transcen* 
dentes  anzusehen  haben. 

Wir  bilden  uns  freilich  nicht  ein,  durch  eine  so  einfache 
und  gana  allgemeine  Erwfignng  die  Theorie  Volkelt's  wider* 
l^n  au  können*  Um  dies  au  ^un,  wire  es  ndthig,  einetseits 
auf  dessen  Analyse  des  Sinnes  der  objektiven  Gütigkeit  der 
Urtheile  gründlich  emzugehen,  andrerseits  seinen  Kachweis, 
dass  die  Annahme  eines  transcendentalen  Cvoreropirischen**) 
Bewusstseins  durchaus  und  unvermeidlich  den  Realismus  ein- 
schliesst,  zu  widerlegen,  l  'io  Kücksicht  auf  den  Umfang  dieser 
Schrift  erlaubt  uns  kein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Fragen, 
welches  Volkelt  mit  Becht  von  seinen  idealistischeii  Gegnern 
erwartet  (ygl.  a.  a.  O.  pag.  156);  nur  einige  kurze  Bemer- 
kungen zu  denselben  sollen  hier  gemacht  werden. 

Nach  Yolkelt  liegen  in  dem  Ansprüche  auf  objekttye 
Gütigkeit,  welcher  mit  jedem  Urtheile  rerbunden  ist,  awei 
Forderungen:  gefordert  wird  die  Allgemein  gütigkeit 
und  die  Seinsgiltigkeit  (pag.  148);  beide  weisen  aber 
nach  seiner  Ansicht  in  das  Gebiet  des  Transcendentcn.  In 
jedem  Urtheil  werde  zunächst  ein  transsubjektiver  Geei-enstand 
direkt  geuurint;  implicite  iniTgiineint  werde  die  Kxiatenz  einer 
unbestimmten  Menge  erkennender  Subjekte  und  die  „Gleich- 
heit des  erkennenden  Verhaltens  sämmtlicher  Subjekte**,  sowie 
fem  er  eine  constante  Gesetzmässigkeit  des  Zusammenhangs 
awischen  dem  Erkennen  überhaupt  und  der  su  erkennenden 
transsubjektiyen  Sphäre,  endlich  0a  gewissen  Fällen  wenigstens) 
eine  Gesetzmässigkeit  in  dieser  Sphäre  selbst,  insgesammt 
also  yerBchiedene  Arten  transcendenter  Abhängigkeit 
(pag.  158).  —  Kant  hatte  die  objektive  Gütigkeit  ausschliess- 
lich als  oothwendige  Allgemeingiltigkeit  definirt,  ein  von 
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dieser  UDterscbiedenes  Moment  der  Seinsgiltigkeit  kannte  er 
nicht;  objcktiTe  Giltigkeit  und  nothwendige  Allgemeingiltigkeit 
sind  nach  ihm  Wechseibogiiffe.  Und  die  Allgemeingiltigkeit 
selbst  Itftt  Dftch  tranecendentftlistischer  Anmcht  eine  lediglich 
immsneiite  Bedeutntig;  besagt  denn  in  der  That  die  Forderung 
der  Allgemeingiltigkeit  an  aicb  nicbt  einfi^h  dies^  dass  wir 
mis  bewnsst  sind,  in  allen  Fällen  dieselben  Gedankeninbaite 
in  derselben  Weise  verbinden  zu  müssen,  wenn  wir  den  inneren 
Ansprüchen  des  wahren  Denkens  genügen  wollen?  Sicher 
kann  sich  doch  unsere  Gp^yip-Iu  it  von  der  Allgemeingiltigkeit 
eines  Urtheils  nicht  darauf  gründen,  daf?8  wir  irgendwie  vorher 
die  Ueberzeugong  gewonnen  hätten,  dass  dasselbe  auch  von 
jedem  anderen  Subjekt  als  wahr  anerkannt  werden  müsste, 
denn  diese  Ueberzeugong  Iftsst  sich  gar  nicht  gewinnen;  das 
Denken  nrass  also  in  der  I^ige  sein,  ans  sich  selbst  ein  Urtheil 
als  allgemetngiltiges  ansnerkennen,  und  mithin  muss  die  All- 
gemeingiltigkeit eine  Bestimmung  sein,  welche  ihrem  Wesen 
nach  unabhftngig  von  der  Existenz  anderer  Snbjekte  ist  und 
vielmehr  im  Denken  selbst  wurzelt.  Allgemeingiltigkeit  kann 
nichts  Anderes  als  die  Bezeichnung  einer  specifischen  Beschaffen- 
heit des  Denkakteö  selb.nt  sein,  ailerdinu.-  einf^r  solchen  Be- 
schaffenheit, dass  er  vermöge  derselben  auch  für  andere  Sub- 
jekte, wenn  es  deren  gäbe,  zwingend  sein  müsste.  £s 
ist  also  nur  eine  änssere  Definition  derselben^  wenn  man  All- 
gemeingiltigkeit als  Giltigkeit  für  unbestimmt  viele  erkeunwide 
Subjekte  definirt,  ihrem  ursprünglicheu  und  inneren  Wesen 
nach  kann  dieselbe  mit  dem  Gedanken  an  solche  Subjekte 
nichts  2U  thun  haben ,  geschweige  denselben  notfawendig  ein* 
schliessen. 

Volkelt's  Versuch,  den  Anhängern  der  „reinen  Ertuhrung" 
(des  Princips  der  inil)ediiiLi:ten  Immanenz  alles  Erkennens)  I n- 
konaequenzcn  nachzuweisen,  erkennen  wir  als  gelungen  an, 
soweit  er  anf  die  empiristischen  Phänomenalisten,  Hill  nnd  seine 
Anhänger  abaielt.  Die  ,Aussenwelt*^  besteht  nach  der  Lehre*) 


*)  Die  Aasilhning  dieser  Lehre  siehe  bei  Hill :  Etaminatien  of  Sir 
W.  Hemiltoa*«  Philos.  eap.  11.  pag.  St5ff. 
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derselben  ans  dem  Inbalte  der  unmittelbaren  Wabmehmong 
und  einer  Snmme  von  m^liehen  Wabmehmiuigen  (pofleibilities 
of  Bensation)  nnd  ist  insofern  ibrem  ganzen  üm&nge  nacb  nnd 
obne  Rest  dem  wabmebmenden  Bewnsstsein  immanent  Es 

liegt  anf  der  Hand,  daas  diese  Immanenz  bei  den  möglichen 
W  iihniehmungen  auf  einer  petitio  priDcijiii  l)eraht;  clenn  ia- 
sofern  sie  eben  nur  mögliche,  nicht  wirkliche  Wahrneh- 
mungen sind .  sind  gie  thatBächlich  keinem  wahrnehmenden 
Bewnsstsein  immanent;  wenn  also  mögliche  Wahrnehmnngs* 
Inhalte  als  solche  real  gesetzt,  für  ein  iigendwie  bestehendes 
Wirkliche  gehalten  werden,  nnd  sie  müssen  es,  wird  die  Sphäre 
der  nnmittelbaren,  sinnlichen  Bewosstseinsinbalte  flberschritteny 
ein  ausserhalb  derselben  liegendes  anerkannt  Und  so  acht 
Volkelt  in  der  Annahme  der  möglichen  Wabmehmongen  zur 
Ergänzung  des  nnmittelbar Wahrgenommenen  „die  Anerkennung 
der  gewöhnliclien  i transsubjektiven)  Realität  der  Aussenwelt 
nur  in  mögh'chst  abgeblasster  und  verdünnter  Gestalt".  .  .  . 
„sie  müssen,  trotzdem  dass  sie  Möglichkeiten  heissen,  eine 
ausserhalb  meines  Bewusstseins  exisürende  Wirklichkeit  sein^ 
(pag.  113).  Wir  glauben  aber  nun,  daas,  ehe  man  zum  abso- 
luten Realismus  übergebt,  zunächst  die  apiioristische  oder 
intellektaalistische  Gestaltung  des  Phftnomenalismns  als  Aus- 
weg sich  eröffiiet  Dieselbe  lehrt,  dass  die  Objekte,  welche 
wir  als  real  bestehend  ansehen,  obwohl  sie  nicht  unmittelbar 
im  wahrnehmenden  Bewusstseitt  yorhanden  sind,  dem  den* 
k  e  n  d  e  n  Bewusstsein  angehören,  welches,  insofern  es  die  ob- 
jektive Giltigkeit  der  Kategorien  anerkennt,  auch  znr  Ergän- 
zung des  Wahrgenommenen  durch  ein  jeweilig  nidit  ^^  ahr- 
genommenes genöthigt  ist,  wobei  jedoch  die  Ergänzungsstücke 
keine  höhere  Bealität  beanspruchen  können  als  die  Kategorien 
selbst,  also  nur  eine  ideale. 

Freilich  ist  der  T^nmscendentalist  seinerseits  nach  Voikelt 
in  einem  groben  Irrihmn  befangen,  wenn  er  glanbt,  mit  seiner 
Annahme  usprQnglich  geistiger  nnd  Yorempiriseher  (apriori* 
scher)  Bedingungen  des  Srkennens  nur  immanente  BeaUtäten 
vorauszusetzen ;  „mit  allem,  was  als  apriorisch,  transcendental, 
Kategorie  u.  dergl.  bezeichnet  wird,  kurz  den  Sinn  der  ur- 
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sprüngiich  geistigen  Funktion  hat"  werde  „implicite  ein  Jen- 
seits des  Bewoastseins  postolirt*^  (P^S-  ^^^)'  -I^ies  Uebergreifen 
las  Transcendente  finde  apectell  in  dreifacher  Hinsiebt  statt. 
Denn  j^entlieh  fiUit  dss  tursprfiUiglich  Geistige,  insofern  es  an- 
unterbrechen  dauernde  Anlage  des  G-eistes  ist, 
dorehans  in  das  Gebiet  des  nnbewnsst  Psychischen.  Zweitens 
füllt  aber  ancb  das  Fnnktioniren  der  Kategorien  als 
solches,  die  Thiitigkeit  des  Verknüpfens  und  Ordnens  zum 
grossen  Theil  ausserhalb  des  BewnsBtseins.  Wenn  ich  meine 
Gedanken  ordne,  dann  allerdinirRi  ge)>e  ich  dem  Stoffe  mit 
Bewusstsein  das  Gepräge  der  Kategorien.  Dagegen  bin  ich 
der  geordneten  Erscheinungswelt  gegenüber  durchaus  der  un- 
bewusste  Gesetzgeber''.  Drittens  endlich  gehe  die  Meinung 
des  subjektiven  Idealismus^  wenn  auch  anansgesproehenf  dahin, 
dass  „die  aus  der  Intelligenz  stammende  Gesetamässigkeit  zu 
den  Erscheinnngen  nicht  bloss  hinzugedacht,  lunzQgemeint 
werde,  sondern  in  ihnen  selbst  liege  und  walte^  (pag.  117  C 
pag.  177  ff.)- 

Man  muss  zugestehen,  dass  Volkelt  hier  die  Punkte ,  an 
welchen  der  transcendentale  Idealismus  mindestens  in  Gefahr 
ist  in  Realismus  umzuschlagen  ,  in  präciser  Weise  blo^screlegt 
hatj  und  in  der  That  müsste  derselbe  sich  durch  inneren  Wider- 
Spruch  selbst  aufheben,  wenn  es  unvermeidlich  wäre,  die 
transcendentalen  Faktoren  des  Erkennens  als  metaphysi- 
sche Realitttten  zu  fassen.  Aus  diesem  Grunde  haben 
auch  wir  uns  zu  Terschiedenen  Malen  gegen  diejenigen  Ge- 
staltungen  des  Idealismus  prindpieU  ausgesprochen,  welche 
das  Transcendentale  in  irgend  einer  Weise  auf  eine  der  Existenz 
des  Bewusstseins  selbst  vorhergehende  bezw.  ihr  zu  Grunde 
liegende  psychische  oder  wohl  gar  physiologische  Organi- 
sation des  Subjekts  zurückführen,  oder  al«?  die  Bethiitigung 
einer  realen  Kraft  deuten,  und  so  die  Bedingungen  der 
Gegenständlichkeit  selbst  zu  einem  Gegenständlichen  hyposta- 
siren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hierbei  Substanzialitttt  und 
Gausalität,  die  doch  an  den  Erscheinungen  der  Aussenwelt  nur 
Auffassungsformen  sein  sollen,  im  Subjekt  selbst  als  Yor  aller 
Aufiassung  real  gegeben  angesehen  werden.  —  Die  tiefere 
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Ansbüdimg  der  Kategorienlehre  erfordert  allerdings,  dass  wir 
uns  das  „Fimktioluren''  der  Kategorien,  die  Ordnung  der 
Empfindmigsdata  gernftas  denselben  als  «userhalb  des  empiri- 
scben  BewQSStseins  fallend  denken,  welches  ja  in  der  sinnUchen 
Anschauung  der  Anssenwelt  das  ManmgfiJtige  ilbeiaU  bereits 
Terbnnden  Torfindet;  aber  messen  wir  uns  die  transcendentale 
Synthese,  durch  welche  der  Inhalt  der  Wahrnehmung  der 
sinnlichen  Auffassung  in  bestimmtem  Zusammenhauge  über- 
liefert wird,  als  die  Handlung  eines  an  sich  vor  aller  Erfalirung 
besteiieodeü  reab  n  Wesens  (einer  absoluten  Substanz j  oder 
auch  nur  überhaupt  als  einen  causalen  Akt  derselben  Art  vor- 
stellen, wie  das  Wirken  der  empirischen  Objekte  einer  ist? 
Entscheidend  ist  hier  die  Antwort,  welche  man  auf  die  Frage, 
ob  die  VerknftpfuDg  der  Voxstellungen  im  Urtheil  ein  eaosaler  Akt 
Ist  und  nur  mittelst  des  Gausalbegriffes  gedacht  werden  kann, 
geben  sn  müssen  glaubt;  denn  der  Begriff  der  tnoscendentalen 
Synthese  hat  lediglich  die  Bedeutung  eines  Analogiebegriffes 
zu  dem  der  logischen  Verknüpfung  im  Urtheil.  es  wird  vom 
Transcendenlalismus  angenommen,  dass  auf  eine  analoge  Weise, 
als  wie  im  logisclien  Denken  zwei  Vorstellungen  als  unab- 
hängig von  subjektiver  Willkür  zusammengehörig  anerkannt 
werden,  diese  Zusammengehörigkeit  ursprünglich  für  das  sie 
erkennende  Bewusstsein  gesetzt  worden  ist.  Die  logische 
Denkthätigkett  kann  nun  aber,  obwohl  wir  sie  sprschlich  nur 
mit  Ausdrttcken  beseiehnen  kennen,  die  sonst  einen  entschieden 
causalen  Sinn  haben,  nicht  als  eine  Art  ps^rchiseher  Gausalitftt 
angesehen  werden;  oder  wenn  man  sie  doch  diesem  B^giifie 
unterordnen  will,  so  muss  man  sie  als  eine  von  allen  anderen 
Arten  des  phjsischen  urul  psychischen  Wirkens  speelliäch  unter- 
schiedene ansehen;  jedenfalls  ist  bei  derselben  in  keiner  Weise 
ein  wirkendes  Agens  unterschieden  von  den  Gegenständen 
seines  Wirkens  gegeben,  es  ist  eine  Thätigkeit,  welche  nicht 
Yon  einem  Punkte  aus  und  zu  einem  anderen  tlbeigeht,  sondem 
eine  solche,  die  ihren  Objekten  immanent  ist  und  nach  Weg- 
nähme  derselben  jedes  realen  Besiehungspunktes  entbehrt*). 


*)  y«rgl.  daa  iptteM  Capitel  flbw  psj«hologbehe  CMuallllt, 
Ig»  amwlakilaas  S**  OiMtlpwiWwt  •!•*  tt 
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Sollte  übrigens  schon  fiberhaiipt  die  Annahme  solcher 
BedingODgeD  des  Erkennens  und  des  phänomenalen  Seins, 
welche  aosserhalh  des  reflektir enden ,  nnf  Ohjekte  eich 
hesiehenden  BewosetBeins  fallen,  als  eine  realistisehe  heietehnet 
werden,  so  kann  der  TraascendentaliBt  sidi  nihig  mit  sa  den 
Realisten  rechnen  lassen.  Es  kommt  ja  nichts  anf  den  Kamen, 
sondern  alles  nur  auf  den  Inhalt  der  Lehre  an.  Auch  werden 
wir  am  Schlüsse  dieses  Capitels  Gelegenheit  nehmen  darauf 
hinzuweisen,  dass  in  der  That  der  Realismus  Hartmann's  und, 
wie  es  scheint,  auch  der  Volkelt's  mit  dem  transc enden talen 
Idealismns  im  tiefsten  Grunde  manche  Besiehnngspunkte  haben. 
In  erster  Linie  aber  handelt  es  sich  daram,  welche  Stellnng 
eonkreten,  erkenntniMtheoretiBehen  Fragen  g^enfiber  ehun* 
nehmen  ist ;  nnd  in  dieser  Hinsieht  sind  RealiBmns  nnd  Idealis- 
mns  nnr  Schlagworte,  welche  drastisch  gewisse  Veisdbieden* 
heiten  beseichnen,  die  schon  in  der  Fassung  der  erkenntniss- 
theoretischen Frage  hervortreten,  nnd  also  anf  gewisse  Ent- 
scheidungen hindeuten ,  welche  die  betreffenden  Parteien  von 
vornherein  und  unabhängig  von  der  Frage,  ob  überhaupt 
und  in  welchem  Sinne  wir  etwa  eine  transcendente  Gegen- 
ständlichkeit anzunehmen  haben,  ob  irgend  eine  und  welche 
Eenntniss  der  letzteren  erreichbar  ist,  gefasst  haben.  So  will 
der  „Realismus^,  um  nnr  Eins  hier  hervorzuheben,  den  Ge* 
biaach  der  Kategorien  an  keinerlei  Einschrtoknng  gebonden 
wissen,  widirend  der  „Idealismns**  denselben  nmr  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  sinnlichen  Vofstellnngselementen  (also  rein  ph&> 
nomenalen  Elementen)  einen  Sinn  sngesteht;  denn  hfllt  man 
an  der  Hume  -  Kant'schen  Lehre  fest ,  dass  z.  B.  der  Be- 
griff der  Ursache  ohne  Beziehung  auf  gewisse  Verlialtuisse 
unserer  sinnlichen  Anschauuno;  jedes  Erkenntnisswerthes 
entbehre,  so  ist  die  Annahme  des  Realismus,  dass  die 
Wahmehmongen  durch  ein  tianscendentes  Seiendes  im  Be* 
wnsstsein  gesetsmAssig  enengt  seien,  Ton  Tomherein  ansge* 
sehlossMi. 

In  leichtester  Weise  setst  sich  Hartmann  fiber  die  ans  der 
kritischen  Prüfung  der  dogmatischen  Metaphysik-  nnd  ihrer 
Leistungen  sich  ergebenden  Bedenken  hinweg,  doreh  welche 
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Hnme  und  Kant  zu  der  BehauptODg  flieh  genfitbigt  fandeiif 
dass  CSausalität  keine  ^den  Dingen  an  sieh  snkommende  Be- 
ziehung sein  kdnne^.  Die  Termeintiidie  Unmögliehkeit  zn  ei^ 
klftren,  wie  ein  Immanentes  OhjektiTität  gewinnen  könne,  ftihrt 

ihn  oline  weiteres  dazu,  die  Empfindung  als  eine  Affektion 
dcB  Bewusstseins  durcli  ein  Transcendentes  anfzufaöBen,  oline 
dass  die  liieibei  m  BLtraclit  kommende  rein  logische 
Frage,  ob  wir  denn  von  einer  solchen  Ait*ektion  uns  irgend 
einen  Begriff  machen  können,  oder  ob  es  eventaell  erlaubt 
seif  unTOxsteilbare  Verhältnisse  doch  als  realgiitige  zn  postu- 
Ureni  aueh  nur  oberflfichlich  ontetsucht  w&rde  (Tttgl.  KhL 
Chnmdl.  pag.  5$).  Ebenso  erklärt  Yolkelt,  dass  ,das  Bewusst* 
sein  die  CSausalität  poatnlirt^;  es  bestimmt,  udass  im  IVans- 
subjektiven  Gausalitftt  hensefae,  ohne  doch  je  mit  dem  Trans- 
snbjektiven  in  Berührung  kommen  zu  können^.  Der  Inhalt 
des  Cuusalitälögedaükens  werde  „mit  der  (stilischweigeiiden) 
näheien  Bestimmung  gedacht,  dass  das  in  ihm  Ausgedrückte 
sich  nicht  an  dem,  was  die  Erscheinungen  in  meinem  Bewusst- 
sein  sind ,  sondern  nur  an  dem ,  was  sie  transsubjektiT  sind, 
yerwiiklicht  zeigt*^  (pag.  95).  Beide  Denker  suchen  ihre  Auf* 
fiMSung  hauptsächlich  durch  den  Naohweis  zu  stützen,  dass 
der  Begriff  der  lediglich  immanenten  Oausalitttt  unhaltbar  sei, 
dass  Ton  causslen  Beziehungen  der  Erscheinungen  nur 
unter  Voraussetzung  einer  tiaascendenten  CSausalitftt  der  I^nge 
an  sieh  unter  einander  und  im  Veriiftltmes  zum  Subjekt  die 
Rede  aiein  könne.  Wir  gehen  deshalb  im  Folgenden  auf  ihre 
bezüglichen  Argumente  näher  ein. 


B»  Setit  der  Znsaiiuneiilwiig  des  Imnuuienteii-tniiieeeii- 

dente  CavBalittt  Tonmst 

Hartmann  sucht  die  Lehre  Kaufs,  dass  der  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  nach  Naturgesetzen  in  der  kategoxialen  Auf- 
fassungsweise  des  Bewusstseins  und  nicht  in  irgend  einer  Ein- 

flussnahme  correspondirender  Dinge  an  sich  auf  einander  be- 
gründet sei,  direkt  durch  vier  Hauptgründe  zu  stürzen.  Sein 
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erster  Einwand  ist  derselbe  |  den  schon  Herbart  gegen  die 
Idealität  der  ErfahrungsfonneD  vorbrachte,  n^ögt  auch  Kant 
es  sa  erklären  wissen',  dess  überhaupt  in  den  SSrscbeinQngen 
eine  Gesetsmassigkeit  bestehe,  so  folge  doch  ans  seinen  Pkin* 
cipien  nicht,  welche  Gesetze  in  der  Katar  gelten;  die  Art 
nnd  Weise  der  eansalen  Ordnung  bleibe  in  Besag  auf  das 
immanente  Cansalitätsgesetz  zufällig,  wie  sehr  sie  anch  als 
Ordnung  überhaupt  nothwendig  sein  möge;  und  so  könne  also 
Kant  8  Lehre,  obgleich  sie  die  Existenz  einer  Gesetzmässigkeit 
in  der  Natur  als  eine  a  priori  nothwendige  hinstellt,  doch  in 
keiner  Weise  für  die  Allgemeingiltigkeit  einer  bestimmten  Art 
der  Aufeinanderfolge  zwischen  bestimmten  Erscheinungen  bür* 
gen^  (a.a.O.  pag.  80)*).  —  Es  genfigt  diesem  Bedenken  gegen- 
über anf  die  schon  des  öfteren  wiederholte  Unterscheidang 
des  reflektirenden  (analTtischen)  Denkens  nnd  der  ursprüng- 
lichen (sTnihetiscben)  Apperoeption  hinanweisen.  Das  eratere  ist 
sich  allerdings  nur  der  Nothwendigkeit  einer  NaturgesetBÜchkeit 
überhaupt  bewusst,  findet  »ich  dagegen  völlig  unfähig  zn  sagen, 
welche  Erscheinungen  mit  weichen  anderen  verbunden  vor- 
kominen  müssen ,  so  dass  der  conkrete  ZüsammenhAng  der 
Erscheinungen  anscheinend  mit  der  Einheit  des  Denkens 
schlechterdings  nichts  zu  thun  hat  und  also  auch  nicht  durch 
eine  apperceptive  Verknüpfung  zu  Stande  gekommen  sein  au 
können  schdnt  Indem  wir  aber  die  apperceptive  Sjmthese, 
anf  welcher  nach  transcendentalistischer  Ansicht  das  Gegeben- 
aein  der  Objekte  beroht,  Yon  dem  empirischen  Denken  vnter- 
Boheiden  nnd  als  einen  Akt  betrachten,  der,  weU  er  yorempirisdi 
ist,  im  empirischen  Bewusstsein  nicht  wiederholt  werden  könne, 
so  hindert  nichts,  auch  die  conkreten  Zusammengehörigkeiten, 
aus  denen  sich  die  allgemeine  Natuigeöetzliclikeit  zusammen- 
setzt, als  gestiftet  durch  diese  Synthese  anzusehen,  von  der 
das  empirische  Denken  nur  das  Resultat  und  die  allgemeine 
Form  wiederholen  kann,  wAhrend  die  Norm,  nach  welcher 
Beatimmtea  mit  Bestimmtem  Ycrknttpft  wird,  ihm  nndotch- 
dringlich  ist. 


*)  D«rfelbe  £iawa&d  bei  Yolkelt,  pag.  94. 
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Scheuibur  am  stirksten  ist  das  iwdte  Argument  Hart- 
raann's,  dass  nach  der  Kanfsclieii  Erkenntnisslehre  von  einer 
Abhängigkeit  der  Krscheiiinngen  von  einander,  wie  sie 
doch  mit  dem  Causalbegritle  geraeint  werde,  consequenterweiae 
nicht  die  Rede  sein  könne:  denn  ^nach  Kant  fÖhlt  der  Mensch 
den  Zwang  der  Vorstellungsordnung,  die  durch  eine  in  ihm 
selbst  liegende  Regel  der  Verknüpfung  bedingt  ist,  und 
nur  durch  eine  offenbare  Unüberlegtheit  trägt  er  die  VorsteUang 
einer  Abhängigkeit  oder  Bedingtheit  durcheinander  in  die 
sich  folgenden  Yoxstelliingen  hinein"  (pag.  80)*).  üeberhanpt 
können  weder  Vorstellungen  im  allgemeinen  noch  spedell 
Wahmehmnngsinhalte  unter  sieh  in  einem  causalen  Zusammen* 
hange  stehen,  immanente  Oausalität  sei  also  unmöglich.  Denn 
„nach  Kant's  eigener  Lehre  könne  die  vorhergehende  Vor- 
stellung die  folgende  keinesfalls  hinsichtlich  ihrer  Anscbauungs- 
und  Denkform  bedingen  oder  beeinflussen",  welche  ja  voraus- 
gesetztermaassen  vom  Subjekt  her  zu  dem  Inhalte  der  Em- 
pfindung binsugebracht  werde;  so  bleibe  also  nur  der  Stoff 
der  Anschauung,  die  Empfindung  als  das  flbrig,  in  Beaug 
worauf  dne  Vorstellung  (Erscheinung)  die  andere  bestimmen 
könne.  Niemals  behaupte  nun  aber  Slant,  »dass  die  Materie 
der  Anschauung,  welche  die  stoffliche  Basis  einer  Wahrnehmung 
bildet,  durch  die  ▼orhcrgebende  Wahrnehmung  gegeben  sei, 
wie  e8  doch  seine  Leiire  von  der  immanenten  Causa  Ii  t  it  ver- 
langt"; in  der  Folge  der  Wahrnehmungen  sei  doch  jedes  Glied 
isolirt  vom  andern,  nirgends  finde  ein  „inhaltlicher 
Zusammenhang"  zwischen  aufeinanderfolgenden  Wahr- 
nehmungen statt,  wie  ihn  doch  der  Begriff  der  Oausalität  ver» 
lange  (pag.  8dff.}*  Und  gana  natürlich,  denn  „das  Imma- 
nente kann  flberhaupt  in  keiner  Weise  wirken^; 
nur  dasjenige  kann  wirken,  in  welchem  das  Immanente  sammt 


*y  Kaat  ipiialit  bckaantileh  Toa  «law  SjafliMi«  dar  «EiDbildnng«- 
krafl^y  dareh  wikha  d«ni  ttV«riCaad«"  daa  Mannigfalttg«  dar  Bmpfindonf 
dar ElnbaH der  Kategorien  gemiss  geordnet  gegebon  werde,  damit  iat 
fMsg^  4aH  da*  li^isehe  Denkaa  Jena  Syathita  nidit  raprodnoirMi,  foa- 
dam  aar  «raeogaoMiiaa*  kaan,  ^ 
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dem  Bewnsitsein  Ist,  die  nieale  Vontelliuigsfniiktiaii*',  also 
ein  TnoiBceiidentes. 

Dieser  gansen  Beweisltlhnuig  Hegt  mm  aber  eine  Auf- 
fiisstuig  des  Begriffes  der  ünachliclikelt  sn  Gmnde,  welche 

der  Transcendentalist  principiell  nicht  anzunehmeD  vermag 
und  zwar  nicht  in  Folge  seiner  erkenntnisstheoretischen  Hypo- 
these, sondern  aus  allgemeinen,  rein  logisch -kritischen 
Gründen.  Hartmann  verlangt,  dass  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  ein  innerer,  begreiflicher  Zusammenhang,  eine 
Beeinflassnnn^  erkennbar  sein  müsse.  Nun  war  es  eine 
wesentliche  Aufgabe  unserer  Schrift  au  aeigen,  dass  ein  Can- 
salsnsammenhang  in  diesem  Sinne  nicht  nnr  nirgends  als 
thatsftchlich  bestehend  nachgewiesen  werden,  sondern  llbeifaanpt 
auch  nicht  einmal  awisehen  frei  constroirten  (metapliyäisohw) 
Wesenheiten  seiner  Möglichkeit  nach  ausgedacht  werden  kann. 
Will  man  alao  diesen  Begriff  und  dnä  Moment  des  inÜuxus 
realis  festhalten,  so  muss  man  darauf  verzichten,  denselben  in 
irgend  einem  Falle  mit  n  a  c  h  w  e  i  h  1  i  c  h  e  r  Berechtiß^ung 
anwenden  zu  wollen.  Der  Gebrauch  des  Begriffes  invoWirt 
dann  durchgehend  und  nicht  bloss  bei  Vorstellungen  oder  über* 
hanpt  bei  immanenten  Thatsachen  eine  gfinalich  unToUzieh- 
bare  Forderung  des  Denkens,  nnd  es  ist  also  kein 
stichhaltiger  Gegengnmd  gegen  die  Annahme  immanenter  Oan- 
salitftt,  dass  wir  nns  einen  Gansalsnsammenhang  zwischen  Er- 
scheinungen als  solchen  nicht  denken  kdnnen.  Denn  es 
ist  nicht  einzusehen,  warum  die  Forderung  einer  un- 
bedinjE^ten  und  insofern  notiiw  endigen  Zusammen- 
gehörigkeit nicht  ebenso  gut  in  Bezug  auf  bewusstseins- 
immanente  Erschemungen  als  in  Bezug  auf  transcendente  Dinge 
an  sich  soll  geltend  gemacht  werden  können*).  —  Hartmann 

*)  ▲•hnliek  wie  Harlaaim  «giuiM&türt  anoli  DtossImmIi  im  aainer 

Schrift :  ,Uober  die  scheinbaren  nnd  wirklichen  Ursachen  dw  06Mk*1l4iii 
in  der  Welt".    .Der  Be^iff  der  CaittAlität  der  Erscheinangen ,  to  hdMt 

hier  pag.  6,  enthält  einen  Widersprnch,  weil  er  entge^ngesetzte  Merk- 
male in  sich  verpinicff .  Was  folgert  nun  aber  Drossbach  ans  diespfii 
von  Hxime  erwietfeuen  batze?  Nicht  dies,  dass  der  Begprlff  der  Causalität 
im  metaphysischen  öinnei  der  iiegriü  einer  realen  Bestimmimg  der  Dinge 
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würde  hier  wahrscheinlich  einwendeiii  dass  dies  Geltendmachen 
durch  die  idealistiache  Theorie  über  den  Urspnmg  der  objek- 
tiven £ieobemiiiig8welt  und  ibrea  Zoflammenbuiges  direkt  ans- 
geechloBBen  sei.  In  Betreff  der  Dinge  an  aidi,  Ton  deren 
conkreter  Beacbaffenheit  wir  niehts  wisBen,  stebe  dem  Gedanken 
eines  inneren  Zosanunenbangea  derselben  ontereinander  wenig- 
stens Nichts  entgegen;  nachdem  aber  Kant  an  den  Erscheinungen 
Alles  Lis  auf  Jen  Stoff  der  Empfindungen  aus  dem  Subjekt 
abgeleitet  habe,  ao  sei  selbst  die  Forderung  eines  zwischen 
den  Ergcheinungen  bestelle n  kn  und  in  ihnen  liegenden  Zu- 
sammenhanges sinnlos,  denn  nacli  ihrer  tormalen  Seite  würden 
ja  alle  Erscheinungen  durch  das  iSubjekt  in  gleicher  Weise 
bestimmt,  seien  also  von  diesem  und  also  unmöglich  vonein* 
ander  abhftngigi  nach  ihrer  materialen  Seite  aber  sei  ebenso 
wenig  ein  Zusammenhang  möglicb^  da  die  Empfindungen  ihrer 
unmittelbaren  Beschaffenheit  nsüb  von  einander  gÜnzUch  unab- 
hängig sind,  und  ihr  ganses  Sdn  und  Wesen  nach  der  ideali« 
stischen  Ansicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  qualitativ  bestimmter 
Bewusstscins/u Stande  aufgeht. 

Hier  macht  sich  aber  wieder  der  Doppelsinn  des  Wortes 
Subjekt  geltend.  Das  Subjekt,  welches  nach  Kant  die  Er- 
scheinungen formal  bestimmt,  ist  nicht  unmittelbar  und  gaoa 
identisch  mit  dem  Subjekt,  welchem  die  Objekte  als  unter- 
einander  snsammenbingend  gegeben  sind.  Auch  der 
Tnuseendentalist  kann  ja  den  Gegensata  Yon  empirischem 


dnreli  «iaaaibr  «in  kalfloMr  and  anfeiMUtel^tor ,  wmUm.  «Um*  äamf 
4a  dis  Bnehainanfu  nicht  ütiMhea  tob  etaudir  ilad,  ein  RiehtpBr- 
•ohaiBMkds»  ihr*  ünaoh«  ist!  Die  HaaptMMlk«  doeli,  sa  waUgm,  das« 
und  wodnr«h  wir  dsa  Begriff  dsr  iDtttaplijilMlieii  CSttMlitit  liab«a;  dis 
BeiumptaDgfdafli derselbe  ans  den  mannigfaltifen,  bestimmten  „NSthigunf^s- 
•Irtco'y  wslehe  die  sinnliche  Wahrnehmung  ausmachen,  abstrahirt  sei,  oder 
daae  wir  «das  NÖthigen,  das  Wirken  wahrnehmen"  (pag.  75),  ist  doch  m 
uriTinlnnplich :  einei  Relation  kfttin  nicht  Inhalt  eine"?  einfnrben  Wnhr- 
nehmiinr^H,Hktos  Mein!  Eine  verblüffende  Naivitut  der  Sophistik  liegt  in 
fnltjendor  Beweisfülirung  desselben  Schriftstellers:  »Der  wahr©  Causalsat« 
sagt:  jede  Erscheiuuug  bat  ihrü  Ursache  —  jede  Erscheiauug  setzt  Ur- 
•Mhen  ToraoB.  In  dem  Ausspruch,  daas  di«  BnelwiaBiifen  UraashsA 
habea*  ist  ir*1hf'*r*i  daas  aie  aidit  Ursaehan  siad*. 
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Objelct  und  Subjekt  nicht  aufheben  und  will  ihn  nicht  auf- 
heben. Wie  jeder  Erkenntuisstheoretiker  es  muss,  erkennt 
auch  er  die  fondamentale  Thatsache  in  allererster  Linie  aD| 
dasB  dem  reflektirenden,  frei  heweglichen  Denken  ein  von  ihm 
seibat  nubhängigee,  in  der  Wahmebmong  ihm  gegebenes  Sein 
gegenüber  ateht|  und  daaa  jenes  Denken  dueb  dk  ibm  eben- 
ftUs  mit  gegebene  Verbindiing  der  Wabmebmnngsinbalte  nnter^ 
einander  insbesondere  aneb  gezwungen  ist^  eine  Znsammen* 
gehörigkeit  der  Erscheinungen  naeb  Gesetzen  anannebmen,  die 
eö  selbst  niclit  gemacht  bat ,  und  deren  Grund  es  demnach 
nirgend»  anders  als  in  dem  Gegebenen  selbst  suchen  kann. 
Um  nun  aber  die  Fra^e,  wie  Erkenntniss  möglich  ist,  beant- 
worten zu  können }  iiudet  der  Transcendentalist  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Gegebene  nicht  als  ein  unbedingt 
an  sich  eelbst  bestehendes  Sein  gedeckt  werden  darf,  dass  es 
als  Inbalt  eines  absoluten  Bewnsstseins  ge&sst  werden  mnss, 
welches  freilich  nicht  sowohl  als  ein  individuelles  Selbst-  oder 
loh-Bewnsstsein,  sondern  als  eine  der  logischen  Appetoeptions^ 
einheit  analoge^  den  Inhalt  des  Gegebenen  in  die  bestimmten 
Znsammenbangsformen  zusammenfassende  S^beit  gedacht  wer- 
den inuss ,  welche  dem  empirischen  Denken  als  gegeben  er- 
scheinen. Damit  ergiebt  sich  freilich  zugleich  die  Consequenz, 
dass  der  letzte  Grund  des  Zusammenhanges  des  Gegebenen 
nicht  in  diesem  selbst ,  sofern  man  es  als  ein  absolut  Ge- 
gebenes ijAssen  wollte,  enthalten  ist.  Aber  wird  durch  diese 
Consequenz  die  Anerkennung  der  Yorher  erwtthnten  funda- 
mentalen Thatsache  unm(^glidi  gemacht?  Muss  nonmehr  die 
Meinung  des  empitisehen  Benkens,  dass  der  Zusammenhang 
des  Gegebenen  in  diesem  selbst  li^gt  und  nicht  von  ihm  aus 
hinangebracht  wird,  als  Illumon  betrachtet  werden?  Wht 
glauben  nicht.  Freilich^  das  ist  gewiss,  dass  der  Begriff  eines 
Wirkens  der  empirischen  Objekte  aufeinander  in  dem  Sinne, 
in  welchem  ihn  die  Metaphysik  gebraucht,  nicht  mehr  haltbar 
ist,  denn  dieser  BegrifF  ruht  auf  der  Voraussetzung  eines 
schlechthin  unbedingten  Seienden,  em  solches  aber  stellen  die 
empirischen  Objekte  nicht  vor;  diese  Consequenz  kann  aber 
die  liansGendentaliBtische  Ansicht  nur  sttltseD|  da  sich  jener 
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BegiüF  audi  in  der  dogmatisdieii  Metaph^rak  selbst  als  ein 
gttnzHeh  nnToUnebbarer  erwiesen  bat,  bei  dessen  Ansgestaltong 
das  Denken  nfebt  ans  Widersprfieben  beranskommt.  Aber 

der  Transcendentalismus  fuhrt  doch  keioeöwcgs  dazu,  daoa  nun 
das  empirische,  mit  dem  Inhalte  des  Gegebenen  beschäftigte 
Denken,  den  Begriff  eines  objektiv  bestehenden  Zu- 
sammenhanges überhaupt  aufgeben  müsstej  denn  von  ihm 
selbst  wird  ja  doch  dieser  Zusammenhang  in  keiner  Weise 
gemacht,  er  ist  ihm  gegeben;  mit  demselben  Kecbte  also, 
mit  welchem  es  den  Inhalt  der  Wahmebmnng  als  von  ihm 
selbst  nnabhSngig  betrachtet,  kann  es  auch  den  Zusammen- 
hang  der  Wahtnehmnngen  als  emen  Ton  semen  ß^nffen  nn* 
abhängigen  nnd  durch  dieselben  nnr  naehandenkenden ,  nicht 
aber  erst  hinsuxnbringenden  ansehen.  Fttr  das  empirische 
Denken  liegt  also  kein  Grund  vor,  zwischen  dem  Inhalte  des 
Gegebenen  und  seinen  ZuRammenhangsfonnen  zu  unterscheiden, 
beide  stehen  für  dasselbe  auf  einem  Fusse,  Inhalt  und  Form 
bilden  ein  zusammengehöriges  Ganze ,  die  Form  ist  dem  In- 
halte immanent,  die  Gesetzlichkeit  der  Erscheinungen  wohnt 
in  ihnen  selbst.  Erst  anf  der  höheren  Stufe  der  erkenntniss- 
theoretischen  Reflexion  ergiebt  sich  die  Koth wendigkeit  ^  den 
Inhalt  der  Wahrnehmung  sa  wenig  als  die  Form  derselben 
für  dn  anbedingt  Gegebenes  ansusehen,  sondern  beide  auf 
ein  appercipirendes  Bewusstietn  als  ihr  nothwendiges  Oorrelat 
zu  beziehen  nnd  die  Zusammenbangsformen  der  Erscheinungen 
epeciell  als  die  Apperceptionsformen  ihres  Inhaltes  zu  be- 
trachten. Diese  Relativität  des  Gegebenen  bedeutet  jedoch 
keine  Subjektivität  desselben;  das,  was  dem  transcenden- 
talen  Bewusstseiu  immanent  ist,  und  das  ist  das  Gegebene 
nach  Inhalt  wie  nach  Form,  ist  für  das  empirische  Denken 
trans8ubjektiV|  ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  ob- 
jektiT,  denn  es  ist  von  ihm  selbst  unabhängig.  Der  Begriff 
der  ObJektiTitflt  hat  in  der  That  bei  genauerer  Betrschtung 
nur  einen  negatiTen  Sinn;  objektiv  nennen  wir  alles  das,  was 
nicht  in  willkürlicher  Weise  appercipirt  werden  kann, 
oder  allgemeiner,  was  nicht  in  die  Reihe  fiült,  die  wir  als  die 
innere  oder  päjchoiogiäche  Letraditeu  j  objektiv  und  äubjektiv 
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und  reUttre  Begriffe,  das  Objektive  ist  also  swar  selMrer- 
stttndlich  in  pffjrehologiBcheiii  Sinne  ein  TMuiecendentes  ^lans* 
snbjekÜTea)  aber  deswegen  noch  nicbt  im  absolnte&  Sinne. 
Niemand  denkt  daran,  den  Zosaaunenliang  der  Eiacheinnngen 
als  nnnntencbieden  ron  dem  der  Wafamehmangen  im  empiri* 
sehen  Bewnsstsein  hinzastellen ;  andrerseits  aber  ist  die  Meinnng, 
daää  der  objektive ,  gegebene  Naturzusammenhang  auf  einer 
inneren  Gemeinschaft  absoluter  Substanzen,  also  auf  einer 
transcendenten  Cansalität  zwischen  transcendeiiten  Elementen 
beruhe,  dem  natürhchen  Denken  fremd  und  entwickelt  sich  viel- 
mehr erst  in  der  spekulativen  Metaphysik,  welche  den  Versneh 
macht,  das  Gegebene  als  ein  absolut  Selbständiges  an  denken. 
Die  Geschichte  der  Metaphysik  aber  zeig!  genügiam,  dnaa  mh 
diesem  Veisncfae  nieht  an  Ende  an  kommen  ist 

Wu  stellen  deshalb  an  diesem  Punkte  an  alle  Gegnor  des 
Transcendentalismna  awei  Fragen:  erstens  ob  sie  beweisen 
können^  dass  das  natOrliohe  Denken  nnd  die  wissenacbaftliche 
Naturforscbung  eine  Abhängi^^keit  der  Ersdieintingen  von  ein- 
ander in  einem  anderen  iSinne  crfurdert  und  vorfindet,  als  in 
dem,  dass  die  Erscheinungen  in  einem  nicht  durch  das 
willkürliche  Denken  gemachten  Zusammenhange 
stehen;  und  zweitens,  wie  sie  glauben,  mit  dem  Begriffe 
Mner  causalen  Gemeinschaft  absoluter  Wesenheiten,  mit  dem 
Begriffe  des  metaphysischen  Wirkens  fertig  werden  zu  können ! 

£in  grosses  Gewicht  legen  Hartnumn  und  Volkelt  auf 
einen  dritten  Einwand,  nimlieh  den^  dass  „die  Snoceaaion  der 
Wabmehmnngsobjekte  dodh  im  Ganzen  jedes  Znsammenhnnges, 
jeder  oansalen  Gesetamäasigkeit  nnd  damit  jeder  Yera^dlieh- 
keit  für  daa  denkende  Bewnsslaein  entbehrt,  kn»,  daaa  die 
subjektive  Erscheinungswelt  als  solche  eine  SQsammenhangslose 
ist  und  durcligcbeiide  immanente  Cansaütllt  (will  aagen  Ver- 
knüpfung) vermissen  lässt"  (Krit.  Gründl,  pag.  91)*).  —  Die 
Thatsache  des  Bewusstseins,  auf  welche  hier  Bezug  genommen 

«)  Er&hrang  nad  Denkea  p«f.  „aniah  die  reyalmlssige  Auf. 

•inandaffolgtt  (ahö  die  InnnAnettte  C^malifit  im  Siane  K«nt*s)  Ut  nur 
diiroli  fortwUireod«  Eff insaaff  dM  BrfUiNB«ii  dai«h  UaecfidwonM  ma 
gewianem*. 
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witdf  ist  unbestreitbar;  die  Uisachen  der  jeweilig  nniiiittelbar 
wa]»)geiioiiimeneD  Thatsachen  werden  mm  grOsaten  Theile  nicht 
gleichseitig  mit  wahrgenommen,  sondern  hinsngedaeht,  nnd  so 

lassen  sich  überhaupt  die  Eindrücke,  welche  wir  gleichzeitig 
und  successiv  empfangen,  nur  dadurch  in  einen  Zusammenhang 
bringen,  dass  wir  sie  als  Glieder  eines  niemals  in  seinem  ganzen 
Umfange  auf  einmal  wahrgenommenen  Ganzen  deuten.  Sind 
aber  diese  jeweilig  nicht  mit  ,yer£üirenen'^  Ursachen  als  ein 
überhaupt  „Unerfahrbares'^  also  Transcendentes  anzusehen? 
Wir  denken  doch  zu  dem  Inhalte  des  unmittelbar  Gegebenen 
immer  nur  solche  Elemente  hinzu,  die  zu  anderer  Zeit  einmal 
mit  jenen  angl^h  so  gegeben  waren,  dass  wir  uns  snr  An- 
nahme einer  eonstanten  Verknüpfong  der  betreffenden  Elemente 
fyr  berechtigt  halten;  das  za  dem  ^Erlnlirenen''  hfnzngedachte 
ist  also  sicher  qualitativ  nicht  ein  Unerfahrbares,  sondern 
ein  Er falir  bares  und  nur  nicht  aktuell  erfahrenes;  es  sind 
potentielle  Wahrnehmungsinhalte.  Die  Haupttrage  ist  nun  frei- 
lich, in  welchem  Sinne  wir  diese  als  mit  aktuellen  Wahrneh- 
mougainhalten  zugleich  existirend  ansehen,  ob  die  Voraus- 
setzung, dass  ein  Wahmehmnngalnhalt ,  den  ich  jetzt  nicht 
habe,  doch  in  diesem  selben  Moment  als  Inhalt  einer  mög- 
lichen Wahmehmnng  besteht,  nicht  die  Anerkennung  eines 
Yom  Bewnsstsein  schlechthin  nnabhüngigen  Seins  ehuchliesst; 
denn  nur  so  seheint  jene  „Möglichkeit**  einen  Sinn  zu  haben, 
dass  wir  m  Reales  Tomnssetzen,  welches  an  sich  fort- 
dauert,  gleichgiltig  ob  es  wahrgenommen  wird  oder  nicht, 
und  insofern  also  jederzeit  wahrgenommcD  werden  kann.  Wan 
hierzu  von  unserem  Standpunkte  aus  zu  sagen  ist,  ist  schon 
oben  (pag.  384)  vorgebracht  worden. 

Von  demselben  Gesichtspunkte  aus  verliert  für  uns  auch 
das  yierte  Atgnment  Hartmann's,  dass  die  naturwissenschaft- 
liche Au£GuBnng  der  Wirklichkeit  überall  transcendente  Gau- 
salitftt  voraussetze,  seine  Beweiskraft.  Es  ist  richtig,  was 
Hartmann  s^;t,  dass  „die  gesetzmasstgen  causalen  Beziehungen, 
welche  die  Naturwissenschaft  ermittelt  und  feststellt,  niemals 
fftr  unsere  subjektiven  Wahmehmungsbilder  untereinander 
gelton,  sondern  immer  nur  fUr  die  von  unserem  vorstellenden 
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Bewmtsem  nnablifiiigigeii  Dinge  «a  dch,  welche  als  com« 
spondirende  reale  CorreUte  dieser  Wehinehiniiiigebilder  snppo- 
nirt  werden",  nnd  anpponirt  werden  mflssen,  insofern  ja  die 

Wabmehmungebilder  selbst  cansal,  als  Wirkmigen  der  Dinge 
auf  das  Subjekt  in  der  Physiologie  und  Psychologie  aulgefaset 
werden.  Aber  die  Transcendenz ,  welche  hier  erfordert  wird, 
ist  doch  wieder  nur  eine  relative,  psychologische ,  keine  ab- 
solute. Auch  kans  derKaturforscher  gesetzmässige  Beziehungen 
aonächst  und  unmittelbar  immer  nur  zwischen  Wahmekmunga- 
bildern  constatiren.  Freilich  denkt  derselbe  ja  ftir  gewöhnlich 
nicht  daran,  dass  ihm  stets  nnr  Wahmehmnngsbilder,  nie  die 
Dinge  selbst  yotliegen;  er  nimmt  snnAchst  den  Inhalt  seiner 
Wahmebmong  eo  ipso  anch  als  den  üüialt  der  Sache  an, 
sonst  könnte  er  nicht  das  Mindeste  Aber  die  Dinge  aussagen, 
und  erst  anf  Grund  einer  ganzen  Kette  Ton  Schlüssen,  deren 
Beweiskraft  aber  natürlich  auf  der  ursprünglichen  Ideatificirung 
von  WahriielnnunirsinhaU  uüd  Dins?  basirt,  erciebt  sich  nach- 
träglich die  Notlnvendigkeit,  zwischen  Wahrnehiiiungsinhait  und 
Eigenschaft  des  Dinges  begrifHich  zu  unterscheiden;  auch  so 
aber  kommt  die  Naturwissenschaft  niemals  dazu,  die  Dinge 
anders  als  durch  Bestimmongen,  welche  ursprünglich  der  sinn« 
liehen  Wahmehmmig  entnommen  sind,  an  definiren.  Ist  so 
in  Beang  anf  die  qualitative  Bestimmung  das  natoi^ 
wissenschafUiche  Ding  an  sich  nichts  spedfisch  Ton  den  In- 
halten der  unmittelbaren  Wahrnehmung  Verschiedenes,  so 
schliesst  auch  der  Begriff  desselben  keineswegs  die  Forde- 
rung einer  a  b  s  o  1  u  t  e  u  Transcendenz  ein ,  nur  dtm  psycho- 
physisclieii  Subjekt  getjenüber  repräsentirt  das  „äussere  Ob- 
jekt^ des  Naturforscherb  eine  transceodente,  d,  b,  richtiger  nur 
transsubjektive  Ursache,  dem  Subjekt  gegenüber,  welches 
in  Wahrheit  selbst  als  ein  Objekt  (Organisrnns)  fQr  den 
Naturforscher  definirt  ist.  Wären  wir  leiblose  Persönlichkeiten, 
so  würde  fUtar  den  Naturforscher  jeder  Grund  hinwegfaUen,  das 
Ding  „da  draussen*^  ala  formal  veischteden  Ton  dem  „Wahr- 
nehmungsbtld^  in  der  Seele  zu  betnchten,  denn  die  Aufmerk- 
samkeit desselben  ist  immer  nur  auf  die  Besiehungen  der 
Wahmehmnngsinhalte  untereinander,  nicht  aber  auf  die  allge- 
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meine  imd  gleichmässige  Beziehung  derselben  zu  seinem  eie^enen, 
wahrnehmenden  Bewusstsein  gerichtet,  und  nur  weil  er  durch 
die  Verfolgung  der  Verhältnisse  zwischen  den  Wahmehmungs- 
Inhalten  selbst  darauf  geführt  wird,  findet  er  sich  veranlasst, 
zwischen  der  Existensweise  ab  WahmehmungninhaU  und  der 
fixistensweise  als  Ding  m  iiiiienehetdeii*)w 


Volkelt  liat  aveli  ooeli  dnreli  rnnt  direkte,  wenn  aneh  nur 

summarische  Analyse  des  Causalbegriffes  und  eine  Diskussion 
seines  Gebrauches  festzustellen  gesucht,  dass  Causaliüit  iiiclit 
als  ein  immanent* phänomenales,  sondern  als  ein  transcendent- 
reales  Verhältnisa  gedacht  werde  und  gedacht  werden  müsse, 
wenn  der  ganze  Begriff  nooh  einen  Sinn  haben  aolle.  »Frage 
ich  also,  so  ftihrt  er  ans  (a.  a.  O.  pag.  151),  was  beim  Haben 
des  Gausalitätsgedankens  In  meinem  Bewusstsein  yorgeht,  so 
lantet  die  etschdpfende  Antwort  kurz  folgendermaassen:  Ich 
denke  sn  gewissen  Eneheinnngen  den  Inhalt  des  CSansalitäts- 
gedankensi  das  Durch,  oder  wie  ieh  ihn  sonst  besdchnet  habe, 
hüncn;  dabei  denke  ieh  aber  implicite  sngleieh  den  wesent- 
lichen Gedanken  mit,  dass  jener  Inhalt  den  betreffenden  Er- 
scheinungen selber  anhaftet;  indem  ich  aber  diesen  Gedanken 
mitdenke,  ist  darin  ein  transsubjektives  Verhältniss  postulirt". 
—  Können  wir  nun  aber  beim  Gebranch  des  Causalbegriffes 
nicht  yielleioht  von  diesem  Gedanken  des  „  Durch kurz  von 
der  Voraussetzung  einer  (selbstrerstündlicb  trsoscendenten) 
Einwirkung  der  Dinge  aufeinander  gans  absehen  und  Gausalität 
lediglieh  als  ^unabünderliche  Bagelmtesigkeit  der  Verbindung 
sweier  Faktoren  oder  Faktoreneomplexe**  definiren,  wöbet  wir 
also  nioht  genOthigt  sind,  awischen  diesen  Faktoren  noch  flber- 
dem  einen  transcendenten,  nicht  beobachtbaren  Zusammenhang, 
eine  innere  Verknüptung,  welche  zwischen  ihnen  nicht  als 
Erscheinungen,  sondern  als  Manifestationen  von  Dingen  an 
sich  besteht,  zu  postoliren?   Diese  eutscheidende  Frage  be- 


*)  T«rgkidM  Ummi  tpedill  4m  Oapitol  Hbsr  dl«  psydiokfisöh* 
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antwortet  Volkelt  unbedingt  vernemend;  er  behauptet,  daae 

„der  Sinn  der  Causalität  sich  erst  dnrch  den  immanenten  Faktor 
des  Bestimmella  oder  Wirkeiio  realißire ,  und  somit  auch  des 
Kraftmoments  bedürfe"  (pag.  227),  und  dass  somit  durch  die 
einfache  Selbsthesinnung  des  Denkens  die  „positivistische" 
(phäDomenaiistische)  Auffassung  der  Causalität  widerlegt  wer- 
den könne.  Man  müase  „aich  ein  Brett  vor  den  Kopf  nageln, 
um  zu  verkennen,  dass  daa  ausnahmslose  Folgen  des  A  auf 
B  nur  dadureh  Tentändück  werde,  daes  A  mx^  bestimmendi 
emwirkend  gegen  B  verhalte,  eich  auf  B  hm  geltend  mache, 
nch  mit  seiner  Bexiehitng  nicht  bloss  bildlich,  sondern  witk- 
lieh  auf  B  hin  eistrecke.  .  .  .  Die  ünabünderliehkeit  ihres 
Folgens  wird  an  einer  brutalen,  das  Denken  Torbietenden 
Thatsache  herabgesetzt,  wenn  ich  der  Ursache  die  Funktion 
des  Bestimmens,  des  von  sich  abhängig  Hachens  nicht  bei- 
legen darf.  .  .  .  Wenn  man  liiugnet,  dass  zwischen  A  und  B 
Verhältnisse  des  Bestimmens  und  des  Bestimmtwerdens  sich 
erstrecken,  so  bleibt  nor  übrig,  dass  ein  absoluter  Zufall  oder 
ein  reines  Wunder  A  und  B  in  das  Verhaltniss  der  unabänder> 
liehen  fiegelmasaigkeit  setsen.  ...  so  wird  in  Wahrheit  aller 
Zuaammeohang  lenissen,  die  im  CSansalyerhiltDiss  stehen 
sollenden  Glieder  werden  gegenemander  absolut  isoHrt**  (pag. 
231  ff.). 

Wir  bemerken  demgegenUber  smiftehst,  dass  aueh  nach 

Volkelt  der  Causalzusammenhang  jedenfalls  immer  nur  durch 
die  con&tante  Verbindung  zweier  Erscheinungen  sich  uns 
bekundet.  Mag  man  den  Gedanken  des  Wirkens  für  einen 
unentbelirlichen  halten  oder  nicht ,  so  ist  er  doch  jedenfalls 
nur  eine  Znthat  des  Denkens,  ein  Begnfi^  durch  welchen  aich 
dasselbe  jene  gesetsmässige  Verbindung  der  Eischeinungeu 
„verständlich^  SU  machen  sucht;  kuxs,  er  entspringt  der 
Spekulation  fiber  das  Gegebene.  Nun  ist  es  aber 
doch  wohl  nothwendig,  dass  man  die  thatsächliche  Grundlage 
eines  Begriffes  im  Gegebenen,  mit  Besiehung  auf  welche  der- 
selbe flberbaupt  allein  seine  logische  Kzistensberechtigung  und 
in  welcher  er  seinen  ursprünglichen  Inhalt  findet,  von  allen 
weiteren,  durch  Bedürtiiisse  der  Verständlichkeit  geforderten 
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An^gestaltiingen  und  Znsätzen  unterscheide.  Somit  scheinen 
uns  die  Ansftlbrungen  Volkelfe  jedenfalls  nicht  die  in  dieser 
Sehrifik  Ton  uns  vertretene  Anaidit  zu  widerlegen,  dese  nicht 
der  Qedanke  des  Wirkens,  sondern  die  regelmassige  Anfein- 
andeifolge  der  firscheinnngen  den  ursprünglichen  Inhalt  des 
Gansalbegriffes,  d.  h.  die  Thatsache  darstellt,  auf  welche 
sich  derselbe  bezieht,  woraus  folgt,  dass  auch  jede  Bearbeitung 
des  Begrifieä  in  allererster  Linie  diese  Thatsache  ins  Auge  zu 
fassen  habe.  Was  kann  es  nützen,  über  diis  Wirken  der 
Dinge  und  seine  Art  nnd  Weise  zu  spekuliren ,  da  doch  vor 
allem  gefragt  werden  muss,  welche  Motive  vorliegen,  diesen 
Begiiff  SU  den  Erscheinungen  hinzuzubringen.  Deshalb  be- 
steht spedell  fiir  den  £rkenntnisstheoretiker  das  Causalproblem 
in  der  Frage,  wie  wir  dasn  kommen,  Gleichförmigkeiten  der 
Aufeinanderfolge  oder  ttherhanpt  iigend  eme  r^elmilssige  Yer- 
hlndung  (auch  coezistenter)  Erseheinnngen  als  eine  nnhedingte 
ansQSehen ;  erst  nach  Erledigung  dieser  kann  die  zweite,  meta- 
physische Frage  in  Betracht  kommen,  wie  wir  uns  eine  solche 
unbedingte  Verbindung  zu  denken  haben,  und  wird  die  Kritik 
sich  mit  denjeni<!;en  Be((rifTen  zu  beschäftigen  haben,  durch 
welche  das  natürliche  Denken  jene  Verbindung  sich  verständ- 
lich zu  machen  sucht,  deren  Recht  doch  keineswegs  von  vorn- 
herein feststeht.  Wir  bestreiten  deshalb  allerdings  die  Be- 
hanptimg  Volkelfs,  „dass  jede  zusanmienh£ngende  Erörterung 
der  Gansslitftt  den  Begriff  des  Wirkens  als  Mittelpnnkt,  an 
den  sieh  alle  nJÜieren  Bestimmungen  anschliessen ,  behandeln 
mUsBe**  (pag.  231) ,  denn  wir  halten  es  f&r  ein  nnkiitisches, 
▼orgreifendes  Verfahren,  sieh  mit  der  Ausbildung  einer  be- 
sonderen A uff assungs weise  des  Gegebenen  zu  be- 
schäftigen, che  noch  untersucht  ist,  wie  wir  zu  dieser  Auf- 
fassungsweise kommen,  welche  Verhältnisse  des  Gegebenen  uns 
zu  derselben  berechtigen.  Nur  in  diesen  Verliältnissen 
des  Gegebenen  liegt  die  sichere  Grundlage  des  Begriffes, 
aUes  Weitere  muss  vorläufig  in  der  Erkenntnisskritik  als 
problematisch  gelten. 

Msg  dem  Oedanken  (transcendent>)realer  Abbingigkeiten 
in  dem  Gegebenen  das  „Merkmal  einer  unbedingten  saeh- 
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liehen  Nothwendigkeit**  noch  so  „unzweideutig  anhaf^en*^,  so 
ißt  er  doch  jedenfalls  ein  sekundärer,  zum  Inhalte  des  Ge- 
gebenen hinzugebrachter  und  an  dem  Gegebenen  nicht  un- 
mittelbar zu  verificirciider,  er  verhält  sich  zu  dem  Gegebenen 
wie  die  H/pothese  zur  Thatsacbe.  Jb^  giebt  in  der  positiven 
Wissenschaft  auch  Auffassungen,  denen  das  Merkmal  unbe- 
dingter Baohlicher  Nothwendigkeit  anzuhaften  scheint,  wie  z.  B. 
in  der  Chemie  die,  daae  in  jeder  VerbinduDg  die  Theiicfaen 
der  betrefienden  Elemente  ränmlidi  nebeneinander  gelagert 
aind;  dodi  aber  Ist  diese  Hypotheae  von  der  an  Gknnde 
liegenden  Thatsadie,  dasa  die  Elemente  eich  nach  Belieben 
verbinden  und  wieder  trennen  lassen,  zu  unterscheiden. 

Wir  möchten  uns  nun  deshalb  aber  nicht  zu  den  Ver- 
tretern einer  „absichtlichen  Gedankenlosigkeit**  gezählt  sehen, 
welche  principiell  jedcd  Hinausgehen  über  das  Thatsäch- 
Uche  verwerfen.  So  haben  wir  ja  Mill  g^eaüber  betont}  dasa 
nothwendig  jedes  Erfahrungsurtheil  mehr  aussagen  muss,  als 
in  den  Thatsachen  an  aich  enthalten  ist|  denn  die  Unbe- 
dingtheit  des  Zusammenhangs  hegend  aweier  conkreten  £r« 
scbeinmigen  kann  nie  empirisch  erwiesen  werden,  bildet  aber 
andreraeits  die  Prftmisse ,  aof  Gmnd  deren  wir  allein  in  der 
EffiBhmng  yon  Bekanntem  auf  Unbekanntes  schliessen  kStanen. 
Dieser  Begriff  bezeichnet  also  das  Minimum  an  Zuthat,  welche 
das  Denken  zu.  dem  Gegebenen  machen  muss,  um  Erlahrung 
zu  bilden.  Der  Gedanke  des  Wirkenä  geht  aber  schon  über 
dieses  Mmimum  hinaus  und  giebt  eine  spekulative  Deutung 
jenes  postulirten  Verhältnisses,  welche  möglicherweise  nicht 
die  einsig  mögliche  und  vieUeicht  nicht  die  beste  ist;  über- 
hanpt  aber  ist  es  doch  fraglich,  ob  nnd  welchen  Sinn  über- 
haupt eine  speknlatiTe  Dentnng  haben,  waa  doreh  dieaelbe 
fiDr  nnser  Erkennen  gewonnen  werden  kann.  Für  die  Er- 
fthmng  ist  der  Begriff  des  Wirkens,  da  er  als  spekulativer 
niemals  an  derselben  verificirt  werden  kann,  Ton  Yomherein 
werthlob;  der  Werth  desöeiben  kann  nur  in  der  Hefriedigimg 
liegen,  welche  etwa  das  rationalistische,  auf  mtiglichst  voll- 
kommene Verständlichkeit  des  zunächst  empirisch,  d.  i. 
anschaulich  gegebenen  Zosammenhangs  der  Ezscheinoqgen 
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durch  denselben  finden  kann.  In  dieser  Hinflicht  gesteht  niut 
ancb  Volkelt  zu,  dam  mit  dem  Wirken  keineswegs  etwas  an 
noh  Vewtändlieiiee  gedaoht  mdf  diMS  vielmehr  die  apeknkÜTe 
PhfloBophie  emen  echweren  Strad  mit  diesem  Begiiffe  bat 
(a.  a*  O.  pag.  234).  Wir  umeneitB  ^iiben  dureb  die  Kritik 
der  metaphynaehen  Systeme  imd  ihrer  auf  das  Problem  des 
Wirkens  gewandten  Bemfihxmgen  gezeigt  zu  haben,  dass  es 
ganz  unmöglich  ist,  das  Wirken  der  Substanzen  so  aus- 
zudenken) dass  es  uns  vollkommen  verBtiindlich  wird;  der 
Zweck,  welchen  dieser  Begriff  erfüllen  soll,  uns  den  empiri- 
schen Zusammenhang  verständlich  zu  machen,  wird  also 
nicht  erreicht  und  ist  überhaupt  ein  unerreichbarer,  solange 
man  in  der  dogmatischen  Riahtmig  des  Denkens  verharrt,  welche 
die  Beziehnngen  der  £2r&hrangsobjekte  als  durch  ihr  an  sich 
besteheadea  Wesen  gesetite  betraehtet  In  der  Unrealisirbar* 
keit  des  Zieles  des  dogmattsch^rationaliBtisohen  Denkens  fanden 
wir  yielmehr  ein  awingendes  Motiv  snm  TVanscendentalismos 
überzugehen,  weldier  den  Zusammenhang  der  Ehncbeinnngen 
durch  die  Beziehung,  in  welcher  dieselben  zur  Einheit  einer 
Apperception  stehen,  zu  erklären  versucht.  Sollte  auch  dieser 
sich  als  undurchtiihrbar  erweisen,  so  würde  nach  unserer  An- 
sicht nichts  übrig  bleiben,  als  auf  eine  Verständlichkeit  der 
£riahruxig  überhaupt  zu  verzichten  und  sich  som  Positiviamua 
im  Sinne  TOn  Oomte  nnd  Laas  zu  bekennen. 

Wenn  wir  eben  den  Gedanken  der  unbedingten  Constana 
der  empirisch  als  relatir  constant  beobachteten  ZosammenbSnge 
als  das  gedankliche  Minimnm  bezeichneten,  welches  anr  Bildung 
einer  wiasenschaftlielien  Erfthmng  ansreichend  ist,  so  würde 
dem  Yolkelt  freilich  widersprechen,  nnd  wir  haben  deshalb 
noch  seine  bezüglichen  Einreden  zu  prüfen.  Der  Phänomenalist 
werde  nämlich,  so  bemerkt  Volkclt,  „zwar  sagen  können,  da-ss 
gewisse  Arten  von  Regelmässigkeiten  sich  besser  unter  gemein- 
same ^Icrkmale  bringen  und  sich  besser  für  die  Vorausbe- 
rechnimg  künftiger  Kreignisse  verwerthen  lassen  als  andere^, 
dagegen  sei  es  demselben  in  strenger  Consequenz  seiner  Prin- 
cipien  verboten,  „zwischen  den  Terschiedenen  Regelmässig- 
k«iten  einen  Untexachied  in  ihrer  sachlichen  Wichtigkeit  nnd 
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in  der  Art  des  Abhängigkeitsverh&Itniflses  als  soichen  zu 
machen".  Ea  liege  für  denaelben  «kein  aus  der  Natur  der 
Sache  folgender  Grand  Tor^  munm  «r  m  leuitn  wissenschaft- 
lieken  Dari^pmgeii  die  gaai  entfemteii,  nebenaftchlieheB  fie* 
dingimgen  iinerwfthnt  linifm  oder  auch  nur  weniger  nachdrfick- 
lidi  erwilmeii  sollte ,  ab  di«  lierTor1ttiiigaid«n  UiMdieii^ 
(pag.  235).  —  Was  hierbei  milohit  die  Unteneheidiing  der 
iribnmtliehen  Anteeedentten  eines  Erfolges  in  wirkende  Ur- 
aachen  und  blosse  Bedingungen  des  Wirkens  betrifi^, 
welche  Volkelt  für  eine  ansschlaggebeude  und  fondamentale 
hält,  80  haben  wir  schon  früher  ^ezeiert,  dass  dieselbe  wesent- 
lich davon  abhän^,  dass  man  das  Gegelene  als  ein  As^^regat 
Ton  Dingen  (empirischen  Substanzen),  welche  in  gewissen 
Beziehungen  stehen,  aufzuessen  ftir  nöthig  findet;  sie 
wurzelt  also  nicht  sowohl  in  der  Anwendung  des  Cansal-  als 
in  deijenigen  des  Snbstanzbegriffss.  Da  übrigens  dar  Phäno- 
menalist ketnen  Gnind  hat^  den  emptrisehen  Gehtanoh  daa 
letateren  Begrifibs  an  Tervafeny  so  hindert  ihn  andi  Nichts^ 
jene  Unterseheidnng  gelten  sa  lassen:  insofern  in  einem  £iv 
folge  nicht  nur  eine  Mehrheit  Ton  Dingen,  sondern  andi 
eine  bestimmte  Art  des  Zusammenseins  derselben  erforderlich 
ist,  können  wir  von  den  ersteren  als  den  Ursachen  und 
von  den  letzteren  als  den  Bedingungen  des  Erfolges  zur 
Unterscheidung  reden.  Was  ferner  die  vermeintliche  Unfähig- 
keit des  Phänomenalisten  betrifft,  vermittelte  und  bedingte 
Abhangigkeitsyerhültnisse  von  ursprünglichen  und  direkten  zu 
miterscheiden,  so  wird  dieselbe  thatsäehlich  dadurch  widerlagt^ 
dass  Hill  sogar  ein  Tollkommen  ausreichendes  Kriterium  em* 
pirischer  (d»h,  bedingter)  Abhängigkeiten  und  eigent- 
lieber  Natnrgesetse  (d*  h.  nnbedingter  und  maprflnglieher 
Abhängigkeiten)  anzugeben  in  der  Lage  war.  Da  das  „Wiiken*^ 
zQgestandenermassen  niemals  beobaohtbar  ist,  so  wtaten  wir 
übrigens  nicht,  welches  andere  Kennzeichen  ein  ontologisch 
(transcendent-realistisch)  denkender  Naturforscher  für  eigent- 
liche Naturgesetze,  d.  h.  für  Abhängigkeiten,  die  nach  seiner 
MeinuTii^  unmittelbar  auf  einer  eigenthümlichen  Art  zu  wirken 
beruhen  und  deshalb  nicht  weiter  vermittelt  oder  durch  Um- 
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stände  bedingt  sind,  haben  kdnnte,  ab  dasselbe,  welches  Mfll 
a^giebt  Naeh  Ißü  smd  solofae  regelmlssige  Anfornanderfolgen 
als  nisprOngliehe  Natnigesetse  m  beselchnen,  an  deren  ab- 
solute ünbedingtheit  zn  glanben  wir  Grand  haben;  diejenigen 
Re^hnXsdg^dten  dagegen,  deren  Bestehen  an  die  Existenz 
einer  bestimmten  (dauernden)  Gruppirung  von  Umständen  ge- 
knüpft sich  zeigt,  nennt  er  empirische  Gesetze.  IHeser  Unter- 
schied läset  sich  doch  wohl  testhalten,  ohne  den  Begriff  dm 
Wirkens  heranzuziehen,  und  vielmehr  wird  auch  derjenige, 
der  diesem  Begriffe  eine  wesentliche  Bedeutong  beimisBt,  an 
keinem  anderen  Kennzeichen  die  Wirkongsgesetze  von  den 
zufälligen,  bedingten  Regelnlässigkeiten  nnterscheiden  können« 
£s  ist  allerdings  ein  Mingel  des  gemumten  EriterinmSi  dass 
stell  naoh  demselben  niemals  eine  »bsolnte  Gewissheit  darüber 
erreiehen  Ifisst,  ob  ein  gewisses  Qeseta  wiiUieh  ein  Natur- 
geseti  ist,  ob  nieht  seine  Gkltnng  an  eine  nns  onbekannte, 
nur  thatsächliche  Bedingung  geknüpft  ist;  aber  diese  Gewiss- 
heit vermag  auch  der  ontologisch  denkende  Naturforscher  nicht 
ZU  gewinnen,  da  er  nicht  sieht,  ob  ein  Erfolg  durch  eine 
ursprüngliche  Kraft  nnmittclbar  hervorgebracht  wird, 
oder  ob  er  auf  einer  Combination  von  Kräften  bezw.  auf  einer 
ganaen  Kette  von  Wirkungen  beruht. 

C.  Das  TerliftltniBS  tou  Benken  und  Sein  naeh 

realihtihcher  Ansicht. 

Sehen  wir  nun  jetzt  doch  einmal  an,  wie  weit  das  Denken 
sich  als  ein  Erkennen  absolut  trantsubjektiTer  GesetzmSssig- 

keiten  wirklich  bewährt.  Zugegeben,  dass  wir  mit  dem 
Begriffe  der  Causalitiit  nicht  nur  die  unbedingt  regelmässige 
Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  sondern  ein  reales  Be- 
stimmen meinen,  ist  dann  diese  Meinurm-  eine  ,e:erechtfertigte, 
enthält  der  Causalbegnff  auch  eine  wirkliche  Einsicht  in 
dies  VerhIÜtniss  des  Bestimmais,  so  dass  schon  die  Vergegen- 
wirtigung  seines  Inhalts  uns  unmittelbar  Überzeugen  müsste^ 
dass  er  eine  innere  Beaiehung  Ton  Dingen  an  rieh  und  zwar 
eben  jene  Beziehung  des  Bestimmens  aum  Gegenstände  hat? 
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Dies  ist  nun  keineswegs  der  Fall.  Hartmann  definirt  Causalität 
als  „eine  Verknüpfung  von  Seiendem  überhaupt,  wonach, 
wenn  eins  gesetst  ist,  ein  anderes  nothwendig  mitgesetzt  i&V^ 
(a.  a.  0.  pag.  55)  i  bekümmert  sich  aber  nicht  weiter  darum, 
ob  damit  nicht  etwa  eine  blosse  Verbaldefinition,  die  die 
Realitftt  dee  durch  sie  Beteichneten  m  keiner  Weise  sicher 
stellen  loumi  gegeben  ist  Volkelt  hat  die  Leistangsftlugkeit 
des  Denkens  sehr  soigftltig  nntersncht  und  kommt  m  dem 
Schlnsse,  dass  dasselbe  die  Aufgabe,  transsnbjektiye  Ver- 
knüpfungen subjektiv  nachzubilden,  nur  forderungsweise, 
d.  h.  also  nicht  losen  kann*). 

Das  Denken  ist  nach  ihm  in  doppelter  Beziehung  ein 
Fordern.  Es  postulirt  erstens  seine  transsubjektivc  Giltigkeit 
überhaupt.  Dies  Postulat  sei  auch  thatsächlich  verwirklicht, 
nur  könne  das  Denken  der  Verwirklichung  desselben  eben 
•  nnr  in  der  Form  des  Postulirens  selbst  gewiss  werden.  Zwei- 
tens sei  anok  das  Verknttpfen  der  Voistellnngen  selbst  ein 
blosses  Postulat.  Dies  letstere  Postnlat  sei  jedoch  gSnzlich 
nnrollsiehbir.  »Das  nothwendige  Verknüpfen  der  Vorstellnngen 
ist  genan  genommen  stets  dn  blosses  Fordern  einer  solchen 
Verknflpfimg;  zun  VoUsiehen  dieser  Fordemiig  kommt  das 


*)  Herr  DroMbach  kommt  allardingt  viel  leichter  mit  der  Sacbe  zu 
W«g«.  Kaeh  Ihm  bMtolit  .dia  Brtthraag  nielife  in  der  finallakta  Wahr* 
nahmnag  der  Btiehatouagea,  aondeni  in  dem  rinltehea  WahraehmMi  dar 
UfMdiea  darveUwn*  (a.  a.  O.  pag.  14).  Wir  ampf  Indaa  ohne  waitarat 
dia  Kraft,  alaa  dia  CSanialitlt  des  Tranacandenten.  Dar  Beweia  iet  kon: 
«Nehmt  die  aaf  vaiara  Sinne  wirkenden  KrKfte  hinweg,  und  Dur  habt 
niohts  mehr,  waa  Ihr  wahrnehmen  könntet.  Waa  aollten  wir  apüren, 
w«>>nn  nnsere  Hand  nicht,  pef^rtickt  wird?  .  .  also  die  Kraft  ist  das  wahre 
Erfahruugsobjekt ,  niciit  <lio  Wirkuug,  uicht  die  Erscheinung"  u.  s.  w. 
Nun  weiss  aber  das  unmitUlbarc  ,  wahrnehmende  Bownsstsein  g-ar  nichts 
von  der  A^ektiou  der  Sinnesorgane  durch  äussere  Urtjuclienj  und  wenn 
die  Paychologie  dia  Wahrnehmung  auf  aina  psycho-physiiaha  CanaaUttt 
BOfOeldFlIhrt,  ao  haan  imtar  dar  lalalarea»  wie  aalen  geseigt  wird,  daicham 
aicht  aln«  kaaaeeadaato  OaaaalitMt  TarslaiMlaa  wardan;  fainer  ahar  ga- 
längt  dia  Fajrahologia  sa  diaaam  SaUnwa  aar  antar  dar  Toianaiahniag 
dar  Oiltfgkait  dar  Oaaialauffaaanng  dar  Erachaiaaagao ,  alio  kann  dia 
lalitaret  wie  aiaa  aia  auch  fibrigana  varatahaa  mag,  nicht  auf  diaaam 
Wega  ala  gUHg  arwiaaaa  wardaa. 
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Denken  irnd  Bewusstsein  überhaupt  niemalB  .  .  .  das  Denken 
stellt  also  hier  nicht  an  die  tranBsabjektireii  Q^geast&nde, 
sondern  an  eein  eigenes  Thon  eine  Foxderong,  die  es  nicht 
erfiOlen  kann««  (a.  a.  O*  pag«  191).  So  gesteht  der  Philosoph 
nnmnwimden  die  Thatsache  sn,  ans  weldier  wir  hanptsSefalich 
die  Ünmi^Uehkeit  der  ontologischen  Deutung  der  CSansalitfti 
folgern  xn  müssen  gUmbten,  dass  es  uns  nämlich  absolut 
unbegreiflich  ist,  wie  zwei  Dinge  in  caasaler  Gemein- 
schaft stehen  küunen.  Da  fragt  man  sich  denn  aber  doch, 
wekbes  Recht  wir  denn  noch  dazu  haben  können,  ein  Ver- 
hältnisB  für  wirklich  stattfindend  zu  halten,  das  uns  nicht  nur 
nicht  in  der  Erscheinung  als  solches  gegeben  ist,  sondern 
das  wir  uns  auch  nicht  einmal  vollständig  denken  können; 
überall  sonst  gilt  doch  als  die  erste  Bedingung ^  welche  das 
als  wirklieh  Anauerkennende  exffeülen  muss,  dass  es  in  derselben 
Weise,  in  welcher  es  wirklich  sein  soll,  auch  denkbar 
sein  muss. 

Man  kann  dag^en  nicht  einwenden,  dass  bei  j  edem  Üi- 
thefl  zwischen  Subjekt  xmd  Ptftdikat  räie  m  ihrem  Wesen  unaus- 
denkbare Verknüpfung  poatulirt  werde,  so  dass  die  Giltigkeit 
alles  Denkens  aufgehoben  würde,  wenn  man  demselben  zu- 
muthen  wollte,  die  von  ihm  im  Urtheil  geforderte  nothwendige 
Verknüpfung  auch  wirklieh  zu  vollziehen;  denn  das  mathe- 
matische £rkennen  bietet  ein  Beispiel,  dass  eine  Verknüplong 
nicht  nur  postulirt,  sondern  thatsächlich  auch  vollzogen  wird. 
£s  müsste  also  in  dieser  Hinsicht  eine  Ausnahme  an  Chmsten 
der,  nach  realistischer  Ansicht,  auf  eine  transcendente  Aussen- 
weit  gerichteten  Erfiihrnngserkenntniss  gemacht  werden,  fl9r 
welche  sich  aber  keinerlei  Rechtfertig  uugsgrund  angeben  ittsst 
—  Allerdings  soUiesst  auch  ÜBr  den  Phlnomenalisten  jedes 
Erfahrungsurtheil  eine  Forderung  ein,  denn  die  nothwendige 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  üülcher  ist  auch  nicht  ge- 
geben und  auch  nicht  in  Gedanken  vollziehbar.  Aber,  und 
das  ist  der  Unterschied,  es  wird  hier  auch  nicht  angenommen, 
dass  eine  solche  Verknüpfung  in  dem  (Gegenstände,  d.  h.  hier 
in  den  Erscheinungen  wirklich  besteht  Da  der  Grund  des 
nothwendigen  Zusammenhangs  nach  phXnomenalistischer  An- 
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sieht  nicht  in  den  Erscheinungen,  sondern  in  dem  tramcen- 
deatalen  Subjekt  liegti  so  ist  es  natürlich|  dass  das  empirische, 
▼on  der  transcendentalen  fiemehang  der  Erscheinung^  «b- 
strahiiende  Denken  auch  nicht  Im  Stande  ist,  steh  einen  in 
den  G^genstttnden  (den  Eracheinimgeo)  seibat  liegenden  Onmd 
der  Verknüpfung  varsiutellen.  Besteht  aber,  wie  der  Bealiat 
annimrat,  swisdien  den  tnmsoe&denten  Dingen  eme  innere 
Verknüpfung  wirklich,  und  zielt  das  Denken  überall  auf  ein 
Erkennen  des  Verknüpften  als  solchem  ab,  so  ist  es  unerklär- 
lich, wie  dasselbe  dazu  kommen  kann,  eine  solche  Verknüpfimg 
im  conkretcn  Falle  als  vorhandene  auch  nur  7,\i  postuliren, 
ohne  doch  zu  wissen,  worin  dieselbe  eigentlich  bestehL  Es 
erscheint  als  eine  gana  wunderbare  UnvoUkommenheit  unserer 
geistigen  Organisation,  dass  wir  Ton  gewissen  Verhältnissen 
des  Transcendenten  swar  Begriffe  haben,  ohne  jedoch  diese 
Begriffe  richtig,  d.  h.  der  tnmssnbjektiTen  Sache  adiquat 
denken  zu  kennen*  Und  welche  Garantie  haben  wir  bei  dieser 
Sachlage  noch,  dass  unseren  so  unvollkommenen  Begii£fon 
überhaupt  etwas  in  der  Sadie  entspricht?  Es  bleibt  nichts 
übrig,  als  auf  ein  den  liervorgehübcuen  Schwierigkeiten  trotzen- 
des, auf  sich  selbät  ruhendes  Zutrauen  des  Denkens  in  die 
reale  Existenz  der  Verknüpfungen,  die  fUr  es  fielbst  unvoU- 
ziebbar  sind,  zu  pochen. 

Es  ist  natürlich  keine  Rechtfertigung,  sondern  ntir  eine 
metaphysische  Erläuterung  dieses  Zutrauens,  wenn  Hartmann 
erklärt,  dass  die  Kategorien  des  Denkens  identisch  sind  mit 
den  „Gesetaen  der  schöpferischen  Vemonft^,  deren  „IntoitioneB^ 
die  Dinge  sind;  dass  das  Bewosstsein  demnach  «in  seiner  sub- 
jektiren  Kategorie  der  Ursache  dasjenige  disknxsiv  nachdenkt| 
was  in  dem  nnbewnssten,  ideal-readen  Gansalprooesse  intoitiT 
TOTgedacht  ist"*).  Um  so  seltsamer  aber  erscheint  es,  dass 
dem  menschlichen  Denken  nur  der  allgemeine  Begrifi^  der  iicai- 
Verknüpiung,  nicht  aber  die  Einsicht  in  das  Wesen  derselben 
gewährt  worden  int. 

Wenn  Hartmann  in  diesem  Znsammenhange  übrigens  be- 


*)  *.  a.  O.  pag.  105  ff.  116  ff. 
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merkt,  dass  auch  „der  tiefere  G^t  der  Kanf  sehen  Philosophie'' 
anf  «in  dmiüges  ConfonnitatSBTBteni  der  reinen  Veniiinft  hin- 
weist, 80  stimmen  wir  ihm  in  gewissem  Sinne  «i;  vielleioht 
Bteben  hei  genanerer  Betrachtong  der  gReelismiu*  Hartmaon's 
und  Volkelfs  nnd  der  „IdeaÜsnras^  Wie  wv  ihn  vertreten«  in 
Besng  snf  ihre  metaphysisehe  GhrondTorstellQiig  einander  nicht 
so  schroff  gegenüber^  als  es  zunächst  scheint.  Denn  einerseits 
haben  w i r  zugestanden ,  dass  es  für  das  reflektireude 
B  e  w  u  8  s  t  s  e  i  n  in  der  That  ein  Transsubjektives ,  eine  von 
seinem  Belieben  unabhängige  Gegenet^indlichkeit  giebt;  andrer- 
seits lehren  die  genannten  Realisten  ausdrücklich  auch  ihrer- 
seits ^  dass  „erkennendes  Subjekt  und  erkannter  Gegenstand 
in  dem  Urquell  des  Seienden  irgendwie  zusammengehen"  *),  dass 
udas  Denken  (llbeiliaapt  das  individaeUe  Bewoastsein)  md 
das  dnoasen  liegende  Setende  aas  demselhen  letsften  Grande 
liemtammen,  nnd  Tom  ihm  ans  eine  in  den  oheiaten  Fändpen 
UbereinstimmeiideGeBetimtattgkett  erhalten*  |  diese  Ansehauang 
aber  stimmt  naheen  ant  unserer  HTpothese  übeieia,  dass  der 
objektiven  Erscheinimgswelt  eine  eine  Vielheit  sinnlicher  Daten 
zusammenfasgeude  apperceptive  Einheit  concspondirt ,  welche 
wir  um  analog  der  indiTidueUen  logischen  Bewusstseinseinheit 
an  denken  haben. 


*)  £rfabniiig  ood  Dmümh  pag.  201 }  Tergi.  ferner  pag.  Idä.  ^37.  284, 
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Die  BehandluDg  des  Causalbegiiffes  und  des  Caosal- 
Problems  durch  Wundt  ist  vorzüglich  beachtenswerth  wegen  der 
kritischen  Sorgfalt,  mit  welcher  dieser  Philosoph  die  logiaehttD 
Qnmdlagen  des  Begiiffee  und  die  Moüye,  welohe  die  AnweD> 
dmig  und  die  speciellere  Geetaltnng  deaadben  in  den  poaitiTeii 
WiBSenaeluiflen  bestimmen,  festznsteilen  geaiteht  hat. 

Li  enterer  Bedehtmg  hat  Wimdt  ähnlieh  wie  Biehl  den 
Versuch  gemacht,  die  Standpunkte  des  Empirismus  und  des 
Apnorisnms  in  gewisser  Weise  zu  vereinigen,  indem  er  zeigt, 
dasB  das  Causalgesetz  in  einem  allgemeinen  Axiom  des  Denkens 
überhaupt  wurzelt,  welches  aber  erst  durch  die  Erfahrung  .-ich 
als  ein  auch  aul"  die  äusseren  Erscheinungen  anwendbares  er- 
weist. Ein  eigenthümliches  Verdienst  der  Wundt'schen  Unter- 
sndmngen  ist  feiner  die  Aufliellung  der  Beziehungen  zwischen 
dem  Snbstans-  nnd  Causalbegriff  und  der  Nachweis,  wie  aus 
der  Verknftpfong  beider  die  Ghnindb^pnffe  nnd  Axiome  der 
Üieoretisehen  Natnrwissenschaften  entspringen.  Indem  er  ins- 
besondere hierbei  anch  die  Motive  aufdeckt,  denen  gemttss 
der  Begriff  des  Dinges  in  der  Erscheinnng  sich  noihwendig 
in  der  rationalen  Wissenschaft  zum  Begriffe  eines  nicht  er- 
scheinenden iSiibstrats  (Substanz)  entwickeln  muss,  ergiebt  sich 
zugleich  die  Einsicht  in  den  logischen  Process,  durch  welchen 
der  rein  phänomenologische  CRusalbegrlff  sich  umgestaltet  zu 
dem  Begriffe  einer  nicht  gegebenen,  metaphysischen  Relation, 
nnd  somit  in  gewisser  Weise  eine  Yermittelung  zwischen  der 
positivistischen  Anffiusnng  der  Gansalitat,  nach  welcher  die* 
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selbe  lediglich  ein  sinnlicK-anschauliihes  VerhältDiss  der  Er- 
scheinungen ist,  und  der  rationahBtischen ,  nach  welcher  Cau» 
aalität  tm  nur  b^gziffltch  sa  bestimmendes  VerhftitiuBs  ist 


Von  den  gründlegenden  Anschauungen  der  Kant'sehen 
Erkenntnisslehre  bat  Wandt  die  bedentsamste  und  folgen* 
xeichste  sich  zu  eigen  genmclit  oder  yielmehr  auf  dem  Wege 
psychologischer  Unteisnobmigen  neu  gewonnen:  die  Untere 
scheidnag  der  assoeiativen  und  der  logischen  Yor^ 
steUnngBTerknttpfiing;  er  trennt  siob  dadnrdi  schon  im  Ans- 
gaiigspunkte  YOn  der  Hnme'schen  Schale.  Das  Frindp  der* 
selben,  dass  alle  Verbindnng  von  VorsteUnngen  im  Bewnsstsdn 
associatiyer  Art  sei,  hat  Wundt  nicht  nur  als  eine  falsche 
kenntnisstheoretische  PoBition,  sondern  als  einen  psychologi- 
schen Irrthum  erwiesen,  indem  er  zeigt*),  dwss  die  Psychologie 
ohne  den  Begriff  der  aktiven  Apperception  als  einer  elemen- 
taren nnd  primitiTen  Thätigkeit  des  Bewusstseins  nicht  aua- 
kommen kann. 

Freilich  erkennt  der  Philosoph  dem  logischen  Denken  nur 
die  Bedeutung  einer  analytischen  Funktion  an;  er  vÜl 
das  ürtbeE  nicht  sowohl  als  eine  Verbindung  Ton  Begriffen 
oder  Vorstellmigen,  sondern  als  eine  Zerlegung  einer  Ge- 
sammtyoTStellung  in  ihre  Bestandiheile  definirt  sehen  (a*  a.  O. 
pag.  136).  Indess  ist  diese  Anschauung  der  Eanfsehen  Lehre 
nicht  direkt  zuwider,  denn  wir  haben  gesehen,  dass  die  con- 
seqnente  Ausbildung  derselben  die  Unterscheidung  einer  ana- 
lytischen Bi'tliätiguQg  der  appercipirenden  Spontaneität,  welche 
die  gegebenen  Zusammenhänge  der  objektiven  Anschauung 
begrifflich  aerlegt,  von  der  transcendental-synthetischen,  durch 
wdohe  „Gegenstände  in  der  Anschauung  (d.  h.  ein  Zusammen- 
hang in  der  Anschauung)  allererst  gegeben  werden,  nicht  nur 
ndSsst,  sondern  sogsr  fordert;  die  erstere  ist  thatsächlich  ge- 
geben,  die  letstere  dagegen  nur  eine  erkenntnisstbeoretische 
Hypothese.  Diese  HTpothese  Ulsst  nun  Wundt  soweit  als 
möglich  aus  dem  Spielci  wie  es  dem  Standpunkte  des  reinen 

*)  Logik  nnd  Erkenntninlelire  (1880,  88)  Bd.  1.  1.  Abtclui. 
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Logikers  entspricht;  er  nimmt  den  empiriBchen  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  als  gegoben  an,  gleicLgiltig  wie  der- 
selbe dem  erkennenden  Subjekt  gegeben  werden 
kann,  und  bcBchäftigt  sich  nur  mit  denjenipren  Funktionen 
des  Denkens,  durch  welche  derselbe  nachgedacht  werden  soll. 
Hier  aber  erkennt  er  die  Thatsache  an,  welche  auch  fiir  Kant 
«ntsclieidend  Wftr,  dass  selbst  achon  d«8  Kachdenken,  die  E^• 
kenntmBs  des  objektiven  ZuHunmenbangi  schöpf erische 
Denkakte  exfordeit,  mit  anderen  Warten  reine  Begiiffei 
intdldct&dle  Formen.  Jn  seiner  üntersnchimg  des  Dinglie- 
gtüFes  zeigt  er,  dass  es  ein  ToUkommen  soreidiendes  objek- 
üres  Eitterinm,  welches  uns  geststliete,  ein  ftr  allemal  das 
„Ding"  von  sonstigen  Complexen  der  Wahrnehmung  zu  unter- 
scheiden, nicht  giebt,  und  dass  also  die  Frage,  ob  gegebenen 
Falles  ein  Ding  vorliege  oder  nicht,  „schliesslich  stets  durch  einen 
Machtiipruch  unseres  Denkens  entschieden  wird,  das  zu  einer 
solchen  Handlung  in  den  äusseren  Bedingungen  der  Wahr- 
nehmung niemals  swingende  Gründe  vorfindet*^  (a.  a.  0.  p.  410). 
Weiterhin  leitet  er  auch  die  £  i  n  h  e  i  t ,  welche  wir  einen  Oom* 
pleze  von  Bestimmungen  in  Gedanken  beilegen«  indem  wir 
dieselben  als  Merkmale  eines  Dinges  ansehen»  dvekt  ans  der 
ISnheit  der  Apperception  ab. 

Es  emdiemt  mm  anMlig,  dass  derselbe  Logiker  den 
Causalbegriff  in  wesentlich  anderer  Weise  aufFasst.  Derselbe 
gilt  ihm  nämlich  nicht,  wie  derjenige  des  Dinges  als  ein  ur- 
sprünglicher „Erfahrungsbegriff",  durch  welchen  das  Denken 
die  gegebene  Vielheit  in  einer  ihm  eigenen  Weise  einheitlich 
zusammenfasst ,  sondern  als  das  Ergebniss  einer  denkenden 
Verarbeitang  der  Erfahmngsbegriffe ,  spedell  derjenigen  des 
Dinges  und  des  Zustandes.  Die  causale  Aufeinanderbe- 
aiehnng  der  Erscheinnngen  gilt  ihm  als  eine  nidit  so  unmittel- 
bare  nnd  nnzweidetitig  bestimmte  BethAtigang  des  Denkens 
als  die  Anffsssnng  derselben  in  der  Form  der  Dingheit 
Wenn  also  Wandt  sdion  bei  den  logisdien  Kategorien  des 
Dinges,  der  Eigeosehaft  mid  des  Znstandes,  wdehe  nator^ 
gemäss  auch  die  allgemeinsten  Erfahrungsbegriffe  darstellen, 
nicht  ohne  weiteres  eine  Correspondeuz  der  pBeziehungstormen 
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und  Delationen  der  Begriffe"  mit  dem  Zusammenliange  dea 
Thatsächlichen  annehmen  möchte,  da  „die  Kelatiouen  der  Be- 
grifTe,  wie  pic  in  den  hauptsächlichsten  Urtheilsformen  ihren 
Auadruck  finden,  logische  Umarbeitangen  des  thatsächlichen 
Zusammenhangs  sind,  welche  diesem  bald  naher,  bald  femer 
stehen  können'^  (pag.  425),  so  wird  erst  recht  bei  dem  Oaiiaai* 
bognffe  ym  einer  nnndttelbMen  CoincidenB  des  gedanklioiMi 
Inhaltes  desselben  und  der  tfaatsXchUcbenZuaaaunenhangsweiae, 
and  welche  er  üttk  besieht»  keine  Rede  sein  können;  insofern 
bekämpft  Wnndt  den  BationaVsmns  vnd  neigt  sn  emer  geneti- 
schen Auffassung  der  Erfiihrungs begriffe. 

Welches  ist  nun,  nacli  Ansicht  unseres  Logikers,  die  that- 
sächliche  Grundlage  des  Begriffes?  Wir  versteiien,  so  antwortet 
er,  unter  Ursache  immer  „daBjenige  Gesch  eh  eu,  welches  in 
unabänderlicher  Weise  mit  der  Wirkung  verknüpft  ist"  (p.  536). 
Hier  fragt  es  sich  sofort,  welches  Recht  wir  dazu  haben,  un- 
abänderliche Verknüpfungen  im  Geschehen  vorauszusetzen; 
dies  ist  die  Fnge  des  Causalaxioms.  Wundt  zeigt  sich  sowohl 
der  rein  empiristiachen  als  der  rein  apriorsstischen  Entscheidung 
derselben  abgeneigt;  wenn  der  Enpkismns  die  besonderen 
Bedingungen  Teikenne,  welche  sor  Assoctstion  binautreten 
mtlssen,  nra  anf  sie  die  Annahme  einer  objekiiTen  Ckseta- 
mässigkeit  zu  gründen'',  und  so  die  eigentlichen  (nämlich 
logischen  Motive  zur  Bildung  des  Causalbegriffes  völlig  im 
Dunkeln  lasse,  so  erspare  es  uns  doch  der  Apriorismus  seiner- 
seits nicht,  „nach  den  Lesonderen  Kriterien  zu  fragen,  welche 
ein  gegebener  Zusammenhang  darbieten  muss,  damit  wir  ihn 
als  einen  causalen  anerkennen (p^*  ^^5).  Er  betont,  dass 
die  Anwendung  des  Causalbegriffes  auf  Erscheinungen  einer- 
seits gewisser  empirischer  Kriterien  ^  also  der  Eifahntng  be- 
nt^thigt,  sndrerseits  aber  flberdem  eine  logisehe  Prlfong  der 
ErfiJimngstfaatsadien  einBchliesst.  Da  es  nnn  niebt  Wnndt^s 
Ansieht  ist,  dass  dnreh  eine  solehe  Prüfung  jemals  der  Zn- 
samroenbang  sweier  E^rscheinmigen  als  ein  innerlich  (logisch) 
nothwendiger  erwiesen  werden  könnte ,  so  dürfte  doch  wohl 
auch  bei  Fällung  eines  Causalurtheils  jederzeit  ein  „Macht- 
sprach des  Denkens'^  betheiligt  sein,  sowie  bei  der  dinglichen 
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l^these;  wenn  auch  dts  Danken  in  aemer  Aiunge  sich  anf 
besiinimte  empiriiche  Kriterien  stfitst,  so  aagt  es  doch  mehr 
aus,  ala  was  m  diesen  Kriterien  liegt,  und  swar  eben  die 

Unabänderlichkeit  des  Zusammenhangs  zweier  Ersdiei- 
nungen.  Insofern  scheint  uns  nun  kein  Grund  vorzuliegen, 
warum  der  Causaibegriff  nicht  ebenso  wie  der  Diogbegriff  za 
den  allgemeinen  (reinen)  Erfalirungsbegriffen  gerechnet  werden 
sollte,  und  also  jedenfalls  die  Behauptung  des  ApriorismuB, 
dasB  alles  Erkennen  aus  der  Erfahmng  Elemente  einschliesst^ 
welche  in  dem  Inhalte  der  Erfahrung  nicht  logiseh  begründet 
aind,  duich  das  Bedenken  Wimdt's  meht  enchfittert  an  werden. 

Von  den  empirischen  Kriterien  der  CSanaalitftt  bat  der 
Philosoph  mit  besonderer  Sorgfalt  dasjenige  ontersiidit,  welches 
in  dem  ZeitrerhAltnlas  der  fizscheinungen  Hegt;  sein  beson- 
deres Augenmeric  ist  dabei  auf  die  allgemeinen  logischen  MotiTe 
gerichtet,  aus  welchen  die  entgegengesetzten  Behauptungen: 
Ursache  und  Wirkung  sind  gleichzeitig,  Ursache  und  Wirkung 
folgen  aufeinander,  liervorgehen.  Diejenigen,  welche  dieGleitli- 
zeitigkeit  behaupten,  pflegen,  wie  Wnndt  bemerkt,  zu  betonen, 
dass  die  Ursache  nur  so  lange  Ursache  ist,  als  sie  die  Wirkung 
wirklich  hervorbringt;  sie  nehmen  also  8till8chwe^;end  an| 
dass  mit  dem  Aufhören  der  Ursache  auch  die  Wirkung  axt^ 
hdren  mfisse.  Andrerseits,  wer  annimmt,  dass  die  Wirkong 
bei  ihrer  Entstehnng  der  Ursache  nachfolgt,  habe  keinen  Grand, 
ihrer  Fortdauer  eine  Grenze  an  setzen,  und  weide  so  natnr- 
gernUss  zu  dem  Satze  kommen,  dass  nach  dem  AnfhOren  der 
Ursache  die  Wirkung  andauert,  welcher  mit  dem  Trägheits- 
gesetz identisch  ist;  umgekehrt  bchliesoe  an«  h  die  Anerkennung 
des  Trägheitsgesetzes  die  Annahme  einer  Folge  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  notiiwendip^  ein.  So  btellt  sich  ihm  die  be- 
treü'ende  Streitfrage,  in  ihrem  vollen  Umfange  gefasst,  als 
eine  Doppelantinomie  dar: 


Th  esis: 
Ursache  nnd  Wirkimg  rind  zu* 
gleich. 

Mit  dem  Anfhören  der  Ur- 
aache  erlischt  die  Wirkung. 


Antithesis: 
Die  üraache  geht  der  Wiikong 
▼oran« 

Nach  dem  AnfhOren  der  Ür- 
aache verharrt  die 
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Die  Ansehsaimg  Wimdi's»  dasB  dieie  Antinoaue  kemes- 
üSk  dtueh  Erfiibning  «ntsofaieden  wttden  kOnne,  baben  ancH 
w  an  anderer  SteDe  bereits  Tertreten*);  doch  mochten  wir 
das  Ürthefl  des  Philosophen,  dass  der  ^treibende  Ghnnd  dieser 

Antinomie  eine  Begriffsdialektik"  sei,  nicht  unbedingt  unter- 
schreiben. Er  meint  nämlich,  dass  beide  Parteien  fehlerhafter 
Weiße  aus  dem  VerhaltniBse  der  Begriffe  Ursache  und 
Wirkung  auf  das  anschauliche  Verhältniss  der  Erschei- 
nungen schliessen  (pag.  540);  ea  könnten  aber  „Begriffe  in 
Weohselbesiehung  stehen,  ohne  dass  dämm  die  Er- 
scheinungen zugleich  sind,  und  Begriffe  können  sich  in  einem 
Verb&itniss  der  Abhängigkeit  befinden,  ohne  dass  daram 
die  Erscheiiimigen  nolliwendig  aufeinanderfolgen  mlissen''.  Wir 
mochten  lieber  si^en,  dass  die  eine  Partei  einseitig  nur  das 
Verhältniss  der  Begriffe,  die  andere  nur  das  der  ErscheinnDgen, 
auf  welche  die  Ik griffe  sich  beziehen,  im  Auge  hat.  Indem 
wir  den  BegiitT  der  Causahtüt  auf  gegebene  Erscheinungen 
anwenden,  wird  denselben  ein  nothwendiger  Zusammenhang 
untergelegt,  demzufolge  die  Wirkung  als  bestimmt  durch  die 
Ursache,  als  entlialten  in  ihr,  nho  jedenfalls?  als  gleichzeitig 
mit  ihr  gedacht  werden  moss;  denn  wir  haben  keinen  anderen 
Begriff  von  einem  nothwendigen  Zusammenhange  als  den  der 
Begründung  des  einen  durch  das  andere,  die  Folge  aber  ist 
stets  gleichseitig  mit  ihrem  Gmnde,  da  sie  theüweise  mit  ihm 
identisch  ist.  Nim  sind  aber  andrerseits  Ursache  nnd  Wtrknng 
niemals  blosse  CMankengebflde ,  nicht  Begriffe,  sondern  zu- 
lUU^t  in  der  sinnliehen  Anschammg  als  Ereignisse  gegeben; 
gerade  darin  liegt  das  Eigenthümliche  des  Oausalzusammen- 
hanges ,  daas  die  zusammenhängenden  Glieder  hier  zunächst 
in  einer  anschaulichen  Beziehung  zu  einander  stehen,  zu  welcher 
erst  nachträ^b'ch  der  Begriff  hinzugebracht  wird.  Wer  nun 
den  Nachdruck  auf  die  anschauliche  Grundlage  des  Causal- 
begriffes  legt,  wird  behaupten,  dass  Ursache  und  Wirkung  als  . 
OUeder  eines  snsammenhSngenden  Geschehens  nothwendig 
snccessiT  sein  müssen. 


▼«rgl«  Batwtokdnnff  dei  OauMlpceUsais  «.i.w.  Bd.  X.  peg.  816  ff. 
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Hiernach  scheint  es  nim,  als  ob  die  in  Bedd  stehende 
Antinomie  im  Grande  eine  nnldsbare  wäre ;  denn  weder  ist  es 
ml^Heh,  wie  allgemein  mgestanden  wird,  die  aiiBebaiiliclieii 
Besielrangen  der  Encheinimgeii  in  rein  b^riffliebe  Abhfingig^ 
keiten  anfsolöBeni  noch  kdnnen  wir  damnf  veniehteni  den 
BegiüF  dea  noihwendigen  Zneunmenlianges  ra  den  Ersdiei'' 
nnngen  hinznznbringen.  Die  ESntscheidnng  mnss  aber  doch 
zu  Gunsten  dca  Princips  der  Öucceösioii  von  Ursache  und 
Wirkung  gegeben  werden,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  an- 
schauliche Moment  dfts  erste  und  ursprüngliciie  ist,  dem  das 
begriffliche  erst  sekundär  hinzutritt.  So  treten  wir  in  der 
X^ösnng  der  Antinomie  wieder  mit  Wnndt  zusammen,  der  auch 
das  Hauptgewicht  darauf  legt,  daas,  da  die  Anwendung  der 
Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  eieh  jedeneit  anf  Vmginge 
einachrgnkt,  daa  Zeitrerhältnin,  welohea  wir  swischen  den 
entsprechenden  Gliedern  nns  zu  dmken  haben,  nicht  dnreh 
die  Forderungen  des  begrifflichen  Denkens  allein  beathnmt 
werden  kann,  sondern  „dnrch  die  Bedingungen,  welche  der 
zeitliche  Zusammenhang  der  Ereignisse  mit  sich  bringt".  £Iin 
Geschehen  sei  nun  aber  nur  möglich  in  Form  eines  Zeit- 
verlaufes,  und  so  sei  die  Vorstellung  der  Succession  ein 
uiicritLehrliclics  Element  des  Cansalbejrriffes.  Wir  möchten 
uns  nur  erlauben,  dem  noch  hinzuzufügen,  dass  dabei  aber 
doch  der  Gedanke  eines  swisohen  den  Gliedern  oder  Phasen 
des  Geschehena  bestehenden  nothwendigen  Znsammenhangs 
ein  Bestrehen  des  erkennenden  Geistea  bedingt,  der  in  den 
Cansalbegriffe  gedachten  Abhängigkeit  der  Erschemiingen 
Yon  einander  jedeneit  anch  eine  möglichst  innige  an* 
Bchanliche  Bedehnng  derselben  an  die  Seite  an  stellen.  Von 
diesem  Bestreben  geleitet  sucht  der  Physiker  Processe,  bei 
welchen  nach  der  rohen,  unwissenschfiftlicheii  Betrüchtungs- 
weiße  Ursache  und  Wirkung  scheinbar  unvermittelt  aufeinander- 
folgen, so  in  eine  ii^eihe  einzelner  Phasen  zu  zerje^liedem,  dasa 
je  zwei  derselben  in  genaue  Oontinuität  treten  und  die 
Hervorbringung  jedes  Theilerfolges  nur  ein  Differential  von 
Zeit  einschliesst.  Zeitliche  Oontinuität  ist  aber  ein  Verhält- 
nias,  welches  Gleichseitigkeit  nnd  Soccession  in  ihnlicher 
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Weise  in  sich  y erschmilzt,  wie  die  rttnmUche  ContiDittt&t  daB* 
Kebeneimaideisein  und  Imimadwin. 


Die  bier  cor  Gdlimg  gebimohte  üntandioidmig^  der  an* 
sduralichen  Besiehnngen  der  Erscheinimgen  und  der  begriff- 
lichen Verknüpfungsformen,  durch  welche  das  { reÜektirende) 
Denken  jene  zu  fassen  sucht,  kann  übrigens  als  der  Grund- 
gedanke der  Erkenntnisslehre  Wundt's  bezeichnet  werden. 
Auf  ihr  beruht  insbesondere  auch  die  Auffassung  des  Philo- 
flopiieu  vom  Oausalgesetz  und  von  dem  Verhältnigse  desselben 
mm  Axiom  des  Qrondes.  Das  letztere  zählte  er  unter  den 
a  priori  giltigen  logischen  Axiomen  auf,  betont  nun  aber  mit 
Beobt,  daae  die  Anwendbarkeit  dieaea  Axioms  anf  Eiaobeinmigea 
nieht  ao  aelbatreratSndlicb  seif  wie  der  Bationalismns  annimmt 
anf  Qrond  aeiner  nnkritiseben  Identifieinmg  der  realen  nnd 
der  logiBehen  oder,  anders  angedrückt,  der  begrifflichen  nnd 
der  anschaulichen  Beziehungen.  ^Die  Zuriickfiihrung  der 
Cauöalität  auf  den  Eikenntnissgrund ,  so  bemerkt  er,  wurde 
also  dann  aber  auch  nur  dann  berechtigt  sein,  wenn  die  Ur- 
sachen als  Prämissen  benützt  werden  könnten,  ans  denen  ohne 
Rücksicht  auf  bestätigende  Beobachtungen  die  Wirkungen  zu 
ezachlieasen  wären,  und  sollte  diese  ZurückfUbmng  selbst  ge- 
lingen, so  müsste  sie  doch  nothwendig  Ton  gewissen  ersten 
FtBmissen  (den  physikalischen  Axiomen)  ausgeben,  welche 
ihrerseits  nor  bestimmte  Aussagen  Aber  Thatsachen,  die  nna 
in  der  Erfabrong  gegeben  sind,  enthalten  könnten^  (pag.  548)» 
Barch  die  Erfolge  der  Erfohnmgswissensehaften  nnd  hanpt- 
sSchUeh  der  tiieoretisdien  Physik  sieht  nun  Wnndt  aber  doch 
das  Streben,  „alle  Naturereignisse  einem  einzigen  Zusammen- 
hauge  von  Ghründen  und  Folgen  unterzuordnen^,  in  gewisser 
Weise  legitimirt. 

Kr  betraehtet  sonach  das  Causalgesetz  an  Rieh  zwar  nur 
als  ein  Postoiat  des  Denkens,  weil  „unser  Denken  nur  fir- 
fahmngen  sammeln  und  ordnen  kann,  indem  es  dieselben  nach 
demSatie  Tom  Gmnde  ▼erbindet'',  erblickt  aber  in  der  That- 
Sache,  daas  die  £i£dbmi^  sich  überall  demselben  Aigt,  ein« 
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Bürgschaft  dafür  ^  ^fdaa»  zwischen  tmaerem  Denken  und  den 
Objekten  der  Erfahrung  eine  Beziehimg  besteht,  yermöge  der 
die  letateren  ebensowohl  den  Normen  des  Denkens  adäquat 
lind,  wie  nnaer  Denken  sich  Ton  seinen  Objekten  bestimmen 
i&Bst,  eine  Weehselwiikongi  ohne  weldie  flberiiAiipt  Edkennt- 
mss  nnmöglich  wlre''.  Insonderheit  wird  nich  Wnndl^s  Lehre» 
die  Form  der  Anwendung  des  Prmoipe  durch  die  Erfithmng 
beBtimmt,  denn  „diese  Form  mnss  sich  richten  einerseits  nach 
<ien  allgemeinen  AnscliauuiigBfoimen  der  Zeit  und  des  liaumes, 
andrerseits  nach  den  allgemeinen  Voranssetzangen ,  die  wir 
über  den  Inhalt  der  Erfahrung  nothwendig  machen  müssen^ 
(p«g.  551). 

Wie  man  sieht»  hält  sich  diese  Theorie  knapp  an  der 
Grenze  eines  nur  relativen,  die  Unentbehrlichk eit  ge- 
wisser Nonnen  des  Denkens  behauptenden,  und  des  absoluten« 
tnnsoendentalen  Apriorismos,  weldiem  aneh  die  objektive 
GiHi^eit  der  betreffenden  Normen  a  priori  feststeht  Denn 
wenn  auch  Wnndt  in  Thesi  von  der  Eifiihrung  den  Beweia 
erwartet,  dass  das  Prineip  des  Grandes,  dessen  Gilttgkeit  daa 
Denken  von  den  Gegenständen,  die  es  will  bearbeiten  können, 
fordern  muss,  auch  für  die  gegebenen  Naturerscheinungen 
giltig  ist,  und  dasB  calso  die  letzteren  insofern  den  Bedürfnissen 
des  Denkens  correspondiren,  so  scheint  er  doch  die  ]\[r)g]ich- 
keit,  dass  das  Gegebene  den  Anforderungen  des  Denkens  nicht 
entspräche,  &a  ausgeschlossen  zu  halten.  Dem  steht  freilich 
wieder  die  ausdrückliche  Behauptung  gegenüber,  dass  die 
Kriterien  der  CSansalität  (Soecessioa  in  der  Zeit  und  rftumlichea 
Nebeneinandeiaein)  ausscMiesslich  durch  die  Eifiihrong  an  die 
Hiand  gegeben  sind.  Hiernach  mttaste  man  erwarten,  daas  eine 
anaehauliohe  EWhdnungswelt,  wdche  diese  Verhiltniase  nicht 
enthielte,  der  Bearbeitung  durch  das  Denken  sich  nicht  unter- 
werfen lieöse;  blieben  dann  aber  nicht  wenigstens  immer  nocii 
die  übrigen  logischen  Gesetze  auf  dieselbe  anwendbar?  Und 
würde  ef*  nicht  denkbar  sein,  wenn  überhaupt  die  begriflfiiche 
Auffassung  des  Gegebenen  nothwendig  verlangt,  dass  dasselbe 
in  einen  Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen  gebracht 
werde,  dass  dann  das  Denken  naoh  anderen  Kriterien  als 


Digitized  by  Google 


417 


jeM  dk  BealgrfiiiAe  av&iiolito?  Sind  alMr  out  ftoe  Kfitette 
gM%iiot,  un  du  Begrifibwlidtaui  tri  Grand  «nd  Folge  «if 
dm  •mcAnHDÜMdiMi  ZvMBiiBrabi^^  ^hn  £lnoiMiniin^^6n  flb0rtni|f* 
bar  mL  nteb«n,  so  mftaMii  ri»  dodi  frobl  tlnrch  den  Inhalt 

jenes  BegriifsveriiHltnisRes  in  Verbindung  mit  den  allgemeinen 
Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  be- 
stimmt sein.  In  jedem  F^lle  scheinen  uns  die  Principien 
Wundfs  darauf  hinzudrängen,  dass  wir  nicht  nur  die  snbjek- 
tive,  sondern  auch  die  objektive  Giltigkait  des  Caasalpnnoq^ 
als  a  priori  eicherstehend  zu  betmchtcn  haben.  So  sachgemäss 
w  bei  Zngrandelegung  des  Gerichtspnnktee  einer  rem  logiscban 
Kritik  kt,  jede  Hypodieae  flb«  daa  VMaUaiM  der  Bank- 
ihStigkaiC  und  der  riimKoHen  ilnichinnngy  in  welofaer  vna 
Olgekte  gegeben  werden^  binlanmikallen}  se  sei^  aieh  doch, 
daiB  eine  eelehe  HTpetbeee  erforderlidi  ist,  um  die  Com- 
Bpondenz  Ewischen  dem  Denken  imd  den  anschaulichen  Be> 
Ziehungen  der  Objekte,  selbst  wenn  dieselbe  nur  als  empirische 
Thatsache  sich  bekundet,  in  irgend  einer  Weise  erklärlich  zu 
machen. 


Im  Bisherigen  war  nur  die  Aede  Ton  der  Anwendung  des 
Ganasibegriffea  auf  £E8dteiniingen;  da  wir  aber  alle  EnMsket- 
nnngen  anf  «in  Sabitrat  (Sübatans)  snrttekfttkren,  ao  entrtebk 
die  As!^id»e,  die  winenaohalUiehen  Voxanuaetmigen  ftber  diesea 
Sttbatrot  eo  an  gestalten ,  daas  aua  ihnen  aneh  der  cansale 
Zusammenhang  der  PUfaHnnene  Terstftndlicb  wird«  Der  E  r  a  f  t  - 
begriff  ist,  wie  Wundt  zeigt,  das  Ergebniss  des  hier  ange« 
deuteten  logischen  Processes  (a.  a.  O.  pag.  552).  —  Wie  schon 
oben  bemerkt,  legen  wir  auf  diesen  Theil  der  Untersuchungen 
des  Philosophen  ganz  besonderen  Werth;  denn  eine  der  TTaupt- 
itTsachen  der  Verdunkelung  und  Verwirrung  in  den  Theorien 
der  Causalität  ist  die  üblidie  Veranschung  derjenigen  Fragen, 
welche  sieh,  nnt  Wandt  zu  reden,  anf  die  „Erscheinungsform 
der  CSaMÜtltt"  und  die  Gehnng  dea  CanaalaxioBia  im  Bereiche 
der  Encbeinnngen  beziehen,  and  deijcn^en,  welche  den  meta> 
ph7riwh<flpeMaftiTOi  Begrk  de»  Wirkens,  der  Kraft  n.  a.  w. 

X*tsl9,a«l«l«ktlttatiM0Mni|pMMHWtl«.  %7 
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zum  Gegenstände  haben.  Natorgemäss  hat  die  erkenntiiifla- 
theoretische  Kritik  |  welche  die  Ecfahnmgsbegriffe  an  ihrer 
Qaelle  und  in  ihrer  nxsprfinglichen,  «ob  der  logieohen  Anf- 
faiimiig  des  C^e^benen  entspringenden  Anwendongsform  unS- 
zosnehen  bemtlht  ut,  Yorwiegend  die  phinomenologiache  Seite 
der  Frage  ine  Aage  gefaast,  und  dies  mit  Bechi.  Aber  dnrcli 
die  Bearbeitung  der  Erseheiniingen  selbst  ist  die  positiTe 
Forschung  dazu  geführt  worden,  dem  Wahrgenommenen  ein 
nicht  WaLrgenommeneö  zu  öubstituiren.  Dasa  dies  nicLt  un- 
mittelbar wahrgenommene  Substrat  (die  Atome  n.  s.  w.)  des- 
wegen noch  nicht  ein  trauBcendentes  Ding  an  sich  ist,  haben 
wir  im  vorigen  Capitel  zu  zeigen  gesucht  und  weisen  hier 
noch  weiter  auf  die  vorzüglichen  Ausführungen  Wundt's  in 
dem  über  „Substanz  und  Dmrr  nn  sich''  handelnden  Abschnitte 
seines  Werkes  bin;  der  Gmndgedanke  dieser  Ansfübningeo 
ist  der^  dass  nnser  Begriff  des  Snbstrets  der  BSracheiniiagen 
das  Produkt  einer  denkenden  Unagestaltang  des  Inhaltes  der 
unmittelbaren  Wabmebmiing  ist  Von  welchen  otiven  wird 
diese  Umgestaltung  oder  Umdentnng  geleitet? 

Wir  haben  an  anderen  Stellen  genauer  auseinandergesetzt, 
dass  die  Auffassung,  welche  die  tlujoretische  Naturwissenschaft 
sich  von  dem  Gegebenen  bildet,  und  die  die  spekulative  Meta- 
physik noch  weiter  zu  vollenden  und  abzuschliessen  bemüht 
istt  aus  dem  Bestreben  des  Denkens  hervorgeht,  das  Gegebene 
so  zn  bestimmen,  dass  die  in  den  allgememen  ErfahrungS" 
begriffen  gedachten  Formen  der  nothwendigen  Verknüpfung 
an  den  anschanlicben  Elementen,  welche  den  Inhalt  der  begriff* 
liehen  Anfiassnng  bilden,  mSglichst  resHiirt  erscheinen.  Es 
gereicht  uns  znr  Befriedigung,  anch  in  diesem  Ptmkte  mit  Wandt 
einer  Ansicht  zn  sein.  Doch  mnss  es  hier  genügen,  darauf 
bineuweiaen,  dass  auch  nach  Wundt  es  „das  logische  Bedürf- 
niss,  die  Erscheinungen  m  Zusammenhang  zu  bringen",  ist, 
aus  welchem  die  Hypothesen  und  Theorien  über  die  Substanz 
derselben  hervorgehen.  Und  wenn  dieecr  J)(  nker  sagt,  „dass 
die  Gesetze  unserer  Anschauung  und  die  Normen 
unseres  Denkens,  wie  sie  für  alle  Erfahrung  giltig  sind, 
so  anch  bestimmend  sein  mtlssen,  ftir  die  VoraussetsnngeOy 
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aus  denen  wir  den  Znsammenliaiig  der  Erscheinimgen  oz«^ 
klären''  (pag.  555) ,  so  darf  man  wohl  erläuternd  hinzufügen, 
dass  diese  beiderlei  Memente  eich  in  ihre  Angabe  derartig 
theüoi,  daee  die  Normen  des  Denkens  des  treibende  Motiy 
zur  ümgestaltong  der  sinnlichen  AnffsBsnng  des  Gt^benen 
büden,  welche  ihnen  in  so  yielen  Punkten  nicht  entspricht, 
während  die  Gesetze  der  Ansdunrang  maassgebend  sind  fOt 
die  conkrete  Ausgestaltung  jener  Voraussetzungen ,  welciie  ja 
immer,  wenn  sie  einen  wiöäenschaftlichen  Werth  haben  sollen, 
selbst  anschaulich  bleiben  oder  wenigstens  in  innerer  Beziehung 
zum  Anschaulichen  stehen  müssen.  —  Die  Betonung  der  Be- 
deutung, welche  dabei  die  Gesetze  der  Anschauung  haben,  ist 
ein  ebenso  charakteristischer  als  zutreffender  Qedanke  der 
Erkenntnisslehre  Wundf  s.  Denn  eben  dadurch  unterscheiden 
sich  die  wissenschaftliehen  Hypothesen  über  das  Wesen  der  Er* 
sdiemungen  von  den  speknlativ-metaphysisehen  Bestinanungen 
desselben,  dass  sie  die  Forderangen  der  Anschauung  niemals 
•US  dem  Auge  lassen,  selbst  wenn  in  Folge  dessen  den  Forde- 
rungen des  Denkens  nicht  Töllig  Genüge  geleistet  werden 
konnte.  Und  in  der  That  wird  die  absolute  Widerspruclia- 
freiheit  und  Begreiflichkeit  des  Gegebenen  als  eines  gemäss 
den  Erfahrungsbegriffen  Zusammenhängenden ,  welche  die 
Herbarfsche  Metaphysik  anstrebte ,  falls  man  mit  der  An- 
schauung in  VerbinduDg  bleiben  will,  nie  erreicht:  der  Begriff 
wird  stets  eine  strengere  Einheit  forderui  als  in  der  An- 
schauung realisirt  werden  kann. —  Das  Gesagte  findet  nun 
auf  den  Sjiaftbegriff  im  Speciellen  Anwendung. 

Kraft  ist  nach  Wundt  zu  definiren  als  die  an  die  Substanz 
gebundene  Cansalitat;  ein  Begriff,  der|  wie  der  Philosoph  hm- 
zusetzt,  noihwendig  „dunkel"  erscheinen  muss,  weil  in  ihm 
ein  metaphysisches  Gedankenelement,  eben  der  Gedanke  der 
Substanz  steckt,  und  weil  deshalb  die  Krattwirkung  nicht  mit 
irgend  einem  sinnlich  anschaulichen  conkreten  Geschehen  iden- 
tificirt  werden  kann  (a.  a.  0.  pag.  552).  Als  ein  weiterer  Grund 
der  Dunkelheit  ist  wohl  auch  noch  der  Umstand  zu  bezeichnen, 
dass  überhaupt  die  Einheit  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  anschaulich  begreiflich  gemacht  werden  kann  weder  mit 
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Zugrundelegung  einer  bekannten,  noch  auch  einer  unbekannten 
Axt  4m  Gksohehens.  Wandt  acUiewt  jedoch  mit  Recht,  dass 
diese  Dunkelheit  kein  Hindeningsgnmd  des  wiseensdialtiidieii 
€M)flHMhM  4m  DegritfM  Min  kaun^  tkkt  ^kndlbe  alü  d«r 
Vedbinteg  4m  OMMllMgriftft  mit  der  SttbstiiuHMffiMnf 
]N«diwwd%  ergiebt)  miA  m  im  ührigm  MMeht,  4tm  j»  die 
Sfsfl  ebcMo  wenig  wie  die  SobetHtti  «ilie  mbaolnte  BeelÜft 
darstellt.  Es  ß»gt  tieh  tAso  nur,  weMie  liihere  BeMlttiilittiig«« 
dem  Begrifle  der  Causalität  der  materiellen  Substanzen  durch 
die  Gesetze  der  Anschauung  und  die  Normen  des  Denkens 
auferlct^t  werden.  Diese  Bestimmungen  machen  den  Inhalt 
der  physikalischen  Axiome  aus,  welche  nunmehr  von  Wundt  im 
systematischen  Zusammenhange  entwickelt  werden. 

EiaiBe  der  OiaBslitiSBsxiome  knfipfen  sich  munitfelfaer 
«&  Sttbstiiissxieaie.  Da  BftinHah  die  materieUen  SmbstaaoMii 
eli  (qMiiHtiv)  mtnMd»Mk  gedlMkt  weiden  nllsstti,  so  er* 
glelrt  sieh  summ,  dsss  alle  Kiille  bewegende  KrAfte 
swisdien  getreuttten  Tbeflen  der  Msterie  sind*  D»  ftmtt  dBe 
Eiemente  der  Msterie  als  „rftnmlich  einfkohe  Q^bilde*  tn 
denken  sind,  so  sind  zweitens  alle  Kiäfte  Centralkräftc. 
Die  Constans  der  Substanzen  bedingt  endUch  drittens  nach 
Wundt  auch  die  Con  stanz  ihrer  W i rkunjE^s f ä Ii igkeit 
(d.  h.  der  Summe  der  potentiellen  und  aktuellen  Energien). 
Zwei  weitere  Kraftaxiome  knüpfen  sich  an  solche  der  Be- 
wegung an.  Da  nämlich  zwei  flbr  sieh  gegebene  Elemente 
nur  eine  Annfthertmg  oder  E^tfemmg  in  gerader  Laie  dar- 
bieten kttnnen,  so  fidlen  alle  KrafhHrknngen  in  die  Verbin- 
dungslinie ibres  Attsgangs-  nnd  Endpunktes.  Da 
ftmer  alle  Bewegungen  relativ  sind,  so  entspriebt  nethwendig 
jeder  Wirkung  eine  gleicbe  Gegenwirknng.  Endllcli 
ans  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Wirkungsfähigkeit  in  Ver- 
bindung mit  dem  phoronomischen  Princip  der  Zusammen- 
setzung der  Bewegungen  folgt  das  Ajuom  der  Kräftezu- 
sammensetzung. 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  auf  die  Ableitung 
dieser  Axiome  ausführlicher  eingehen  wollten ;  doch  werden  im 
folgenden  Kapitel  einige  dersriben  in  Betiaeht  geaogen  werden. 
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Wir  wenden  imsm  Aüfineiluwiakeit  iuer  nur  auf  dk  Methodfl| 
welche  Wandt  bei  denellm  «awendei  DieMlb«  entsprich*  nioi 
durohaiHi  der  Voraehrift  Smitfe,  dass  di«  Beiweiae  der  oheiatm 
Natniigeeetse  niebt  dogmtMeh,  am  dem  wneindiolieii  Ba» 
griffe  der  Saohe  aa  ndi)  aondeni  kiitiacli  ans  dm  Badingiuigiii 
nnaerer  Eikemttniw  der  Sache  zn  schöpfen  seien.  Dieser 
Umstand  ist  aber  um  ao  bümerkenswertlier ,  als  Wimdt  nicht 
von  der  transcendentab'stiflchen  Hypothese  ausgeht ,  d&as  der 
^Verstand"  es  ist,  durch  weichen  ursprüng:h*ch  Einheit  in  die 
Erscheinungen  gebracht  worden  ist,  sondern  sich  einlach  dnroh 
die  Erwägung  leiten  laset ,  daas,  wenn  zwar  schon  die  nn* 
mittelbaren  Erscheinnngen  gegeben  sind,  doch  die  Begriffe^ 
durah  welche  wir  daa  Sahatrat  demalbea  m  denken  aiuiheii) 
aoa  dam  Danken  aalhil  In  Verbindiiiig  mift  der  reinan  An- 
mdiaining  antspringaii  mOnen.  So  atellen  aioli  Denken  und 
reine  Anschauung  als  die  maasegeibenden  Faktoren  henros, 
wekhe  aom  mindesten  jede  über  das  nnmittelbar  Gegebene 
hinausgehende  WirklichkeitsauiFassung  bestimmen,  und  von 
deren  immanenten  Normen  es  somit  in  erster  Linie  abhängt, 
durch  welche  näheren  Bestimmungen  das  AVirkiiche  zn  denken, 
was  mit  dem  Ansprüche  auf  objektive  Giltigkeit  von  diesem 
zu  behaupten  ist.  Ks  wäre  wünschenswerth ,  dass  diese  Ein- 
sicht die  weiteste  Verbreitung  fibide.  Leider  aber  beherrschen 
bis  jetat  in  der  Naturphilosophie  noch  immer  die  entgegen- 
gesetzten Aaachauuoigen  dea  dogmatiadien  OntologismuB  und 
dea  akeptiachen  Phttnomenalismua  daa  Feld,  die  beide  gldob- 
wentg  die  Gkataltnng  der  UieoretiBehen  Natnramdöht  im  Ein- 
zelnen anfznhellen  und  ihr  leitende  Geaiöhtaponkte  lu  geben 
in  der  Lage  sind.  Denn  während  der  eretere  den  Axiomen 
der  theoretischen  Naturwissenschaft  den  Rang  unbedingt  gil- 
tiger Wahrheiten  nicht  zuerkennt,  sondern  die  in  ihnen  aus- 
gesprochenen Gesetze  dm  Verliaitens  als  Fole^eerscheinungen 
eines  von  ganz  anderen  Normen  beherrschten  metaphysischen 
Verhaltens  angesehen  wissen  möchte,  findet  der  andere,  das» 
die  Wissenschaft  von  dem  Boden  des  unmittelbar  Gegebenen 
sieh  auch  nickt  einmal  ao  weit  enHsmen  aoUte,  als  sie  es  in 
ihren  iheoreti8ohe&  VorausaetEungeii  dmt  Fflr  den  Ontologen 
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Btelien  die  pbyaikaUflchen  Axiome  nicht  enttemt  die  letztea 
Gesetze  des  Seienden  dar,  für  den  skeptiBchen  Phanomeoalift» 
mvLB  sind  nor  die  Gesetze  des  anmittelbaren  £tschemiiiigS7et^ 
Unfes  lesl,  und  die  Anflsswmg  der  Erachdirnngea  nscb  IImus* 
gftbe  jener  Axiome  gilt  flun  beteits  «Is  sabjekÜTe  FikHoiL 
Der  Kxitiker  bSlt  sieb  von  beiden  Eztremeii  entfernt;  und 
indem  er  dem  DenJcen  die  Berecht^gong  sngestebt,  das  im* 
mittelbar  Gegebene  den  Forderungen  der  begrifflichen  Einheit 
gemäss  umzudeuten,  glaubt  er  doch  nicht .  daaä  es  möghch 
sei,  das  Gegebene  als  ein  absolut  Selbstiindis^ea,  das  Bich  seine 
eigi-iiin  Oeaetze  belhst  vorochrtiibt,  zu  bebtimmea;  die  wiäsen- 
schattiiche  Auffasäung  der  Wirklichkeit  gilt  ihm  vielmehr  als 
ein  Veisnch)  so  weit  als  möglich  den  Inhalt  der  sinnlichen 
Anschannng  den  Forderangen  desEr&hmn^  ^){1denden  Denkens 
gemftss  zu  fassen,  so  dass  ans  der  Kenntniss  dieser  Forderangen 
nnd  ans  der  Kenntniss  der  allgemeinen  Gesetae  des  Anschaor 
lieben  sieb  die  Besthnmnngen  ableiten  lassen  müssen,  welobe 
wx  als  die  notbwendigen  Eigensohaften  nnd  Verbaltongsweisen 
des  Substrats  der  ErBcbeinnngen  denken  werden. 
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Der  Causalbegiiff  in  der  heutigen  Nator- 

wissenschaft 

A.  Die  meeliaiilselie  Deatnng  der  physiBehen  CAiisallttt. 

In  seinem  gedankenreichen  Schriftchen  über  „die  Ge- 
schichte und  Wurzel  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Aiv 
beif**)  macht  Mach  die  sehr  richtige  Bemerkuig,  daas  aich 
neine  niedere  Wisaenastofe  Ton  der  höheren  nidit  ao  aehr 
dnzeh  dieVeiachiedenheit  deaGansalitätabegriffi,  sondern  „durch 
die  Art  der  Anwendung  desselben  nntezscheiden  möchte^. 
Dementsprechend  wird  man  aus  einer  üntersadrang  des  Oe* 
brauches,  welchen  ii^end  eine  Wissenschaft  von  dem  Causal- 
priiicip  macht,  keinerlei  Aufachluas  iiber  die  letzten  Gründe 
desselben  erwarten  können,  denn  dasselbe  gilt  seinem  allge- 
meinen Inhalte  nach  in  jeder  Wissenschaft  als  zugestanden; 
wohl  aber  wird  es  von  Interesse  sein,  zu  sehen,  in  welchem 
U  m  f  a  n  g  e  und  in  welchem  Sinne  sich  die  conkrete  Forschung^ 
getrieben  durch  die  Thatsachen  und  allgemeine  logische  MotiTC, 
des  Gausalbegriffes  bedient 

In  letxterer  Hinsicht  ist  nun  vor  allem  zu  constatiren, 
dass  in  der  Katurwisseoschaft  wenigstena  sich  die  Aufihsaung 
alles  Geschehens  als  emes  mechanischen  einer  unbedingten 
Anerkennung  erfreut.  —  Man  spricht  von  einem  Mechanismus 
in  der  Xatur  in  einem  doppelten  Sinne,  einem  engeren  und 
einem  weiteren.  Im  engeren  Sinne  versteht  man  darunter  die 
Voraussetzung ,  dass  alle  Zustande  Bewegungszustande  und 
alle  Aenderungen  Bewegungsänderungen  seien,  wobei  sich  noch 
eine  weitere  Spedfidmng  eigiebt|  je  nachdem  man  diese 

*)  SnohiMMn  Png  1871,  pag.  88. 
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Aendenmgen  lediglich  auf  Stoss-  oder  auf  Ferae-Kräfte  zu- 
Tückführt;  daniber  naclilier.  Im  weiteren  Sinne,  den  wir  hier 
im  Auge  haben,  luisst  mechanisch  jeder  Vorgang,  der  aus 
einer  bestiiiimten  Art  des  Zusammeaseins  Ton  Elementen 
nach  unveränderlich  für  dieselben  geltenden  Gksetsen 
henroigeht.  Es  wird  hieii  mit  anderen  Worten^  TOiSQflgesetBt^ 
daas  jede  Awidewing  ans  «mar  ftosaaian  Wechaalwiikii]^  liiwfe» 
lioh  gesondarter  Hemente  bairorgeht,  und  samit  also  aia  ba» 
stimmter  Typus  ftr  alles  Gasekalien  aaganommen;  dna  veitera 
Verengemng  des  Begriffes  ist  es,  wenn  man  die  Elementa 
der  Wirklichkeit  als  qualitativ  unveränderlich  und 
demnach  die  Bewegung  derselben  als  die  einj&ige  Form  des 
Geschehens  ansieht. 

Welche  Fortschritte  hat  die  mechanische  Erklärung  des 
Geacheiiens  im  Einzelnen  in  unserer  Zeit  gemacht?  Nach« 
dem  in  der  Phjsik  dieselba  [sich  längst,  sowait  ftbarbanpi 
die  Foxsolinag  gedrungen  ist,  bewährt  hatte,  war  es  dm 
gfigenwiitjgen  Jabrlumdafft  Yorbahalten,  dieselbe  aneh  bei  der 
Betrachtimg  der  biologischen  Eneheinungen  maassgebsnd  sv. 
machen.  Zwar  hatte  sehen  CartesinB  den  kithnen  Entwurf 
gemacht,  das  phystiehe  Lebsn  als  einen  sogar  im  engeren 
Sinne  mechanischen  Process  anfsn&ssen,  doch  war  das  eben 
nur  bei  dum  damaligen  Stande  der  Einzelkcnntniöse  eine  sehr 
voreilige  Hypothese.  Erst  im  Aniaiig  und  hauptsächlich  in  der 
Mitte  unseres  Jahrhunderts  begann  innerhalb  der  wissenschaft- 
lichen Biologie  (speciell  der  Physiologie)  der  Kampf  der 
mechanistischen  Anschauung  gegen  die  animistiachei  welche 
die  LebsBSerscheinungen  als  bestimmt  durch  eine  psychische 
ümaehe  ansaht  nnd  weiter  gegen  den  VitalismuS|  der  die  £r- 
scheimmgeii  an  den  Organismen  auf  specifischef  der  Materie 
nicht  UDTerAnderlichi  sondern  nnr  im  Organismas 
iffi^i^mmAnJi  Kräfts  (Lebenskiftfte)  znrttokführen  ro  mfissen 
glaabta*)*  Der  Vitahsmui  nimmt  an|  data  der  Mateiia  mü 


*)  Die  namhaftesten  Yertreter  dar  meohaniatiachen  Anaehaanng  waren 
in  Frankreich  Cl.  Bemard  (vgl.  deaaen:  Introdaotion  4  r^tad«  4*  la  m^diB. 
•xperimtat.   1866),  in  Drataehland  uatar  Aiid«r<n  LotM. 
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dem  Eintritt  in  den  Verband  eines  Organismus  Kräfte  zu* 
wacheeOf  die  sie  Toilier  iiiolit  bfttte,  und  dass  sie  diese  Kzifb 
nit  dem  Austritt  anft  dem  Orpammxm  meder  rerliert,  imd 
iMgirt  ao  den  Qnwdsate  der  «bfiolnlen  Peimanena  dar  EiifU 
(WirkiiBgaweiBen)  der  Materie.  ^  Eb  iai  beaektanairerlfay  daaa 
gerade  ein  ennpiristiseher Denker  (Mill)  dieeem Chcandaataa keiaeaf 
weg»  eine  unbedingt  feststehende  (Mtnng  snspxidit,  sondern 
die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  dass  eine  Grappe 
von  Elementen  Wirkungen  hervorbringeu  kann,  die  nicht  ein- 
f&ch  die  Summe  der  Wirkungen  sind,  welche  die  Elemente 
einzeln  unter  dcDsclben  Urastiinderi  hervorbring"en  würden; 
und  das  ist  doch  im  Grunde  der  K.em  der  Frage,  um  die  es 
sich  hier  handelt.  Dia  Erwägung  dieses  Denkers*)  ist  ja  nm 
jedenfalls  richtige  dass  aus  den  Chaetsen,  welche  die  WiiknngeB 
ainaelner  Slementa  bestunman,  noeb  nicht  eraaben  werdaa 
kann,  welcher  Erfolg  ans  ihrer  Varbindang  harroigaban  wird^ 
aondem  dass  bie»a  noeb  ein  neues  Gesetz  beraageaogan 
werden  nrasa,  welebes  -beatiinnit,  in  welehar  Wdaa  rieb  die 
Partialerfolge  yerbinden.  Die  Mechanik  besitzt  em  solcbes 
in  dem  Gesetz  des  Kräfteparallelogramms,  welches  besagt, 
das8  die  Gesainrntwirkung  mehrerer  verbundener  Kräfte  die 
(pboronomiscliej  Summe  der  Einzelwirkungen  ist;  a  priori,  vor 
dem  Erfaliningsbeweis  ist  dies  aber  keineswegs  selbstverständ- 
lich. Es  könnten  ja  die  Ursachen  A  und  B ,  welche  einzeln 
die  Wirkungen  a  und  ß  hcrrovbiingen,  Tarbunden  nicht  dia 
U'\-ßf  sondern  eine  gana  nana  Wirknng  y  herrorbiingeD; 
in  dieaem  Falle  wtie  aber  das  Frinrip  der  Pannanenn  der 
Wiikongsvaiaen  aQ%aboben|  whr  wfirden  dann  sagen ,  daaa 
die  Gruppe  (A,  B)  eine  ganz  neue  nKxaft^  gewonnen  bat. 
Feebner  bat  sogar  mit  ToUsttndiger  Bribebaltnng  des  ge- 
nannten Principe  diese  Möglichkeit  begreiflich  zu  machen  ge- 
sucht; warum  sollten,  so  fragt  er**),  Wechselwirkungen  immer 
gerade  zwischen  je  zwei  Elementen  statttinden  können? 
Könnte  es  nicht  auch  ,|Kräite^  geben,  welche  an  die  Ooexisten» 


*)  Ymgh  Loflh  m*  pif .  6.  §  S. 

**)  V«if1.  dMMm  .PliTtilMtiNiM  nad  phUeMpliitelie  ▲toaisttk". 
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dreier  und  mehrerer  Elemente  pfebunden  sind,  welche  deshalb 
natiirgemJiRs  nicht  zur  Geltung  kommen  können ,  falls  eine 
geringere  Zahl  von  Elementen  vereinigt  ist,  und  also,  falls 
alle  Coeffidenten  beisammen  sind,  WirkaiigeD  berrorbringen, 
die  als  wesentlich  neue  zu  den  Wirkongen  der  euuselnen  Me* 
mente  binaiikommeii?*) 

Ent  die  Ei&bmiig  miuate  also  den  AvsscUag  geben, 
dass  die  Vorgänge  innerbalb  der  Organismen  nicht  dnreh 
Erftfte  bedingt  sind,  die  nnr  gewissen  Complezionen  materieller 
Elemente  (den  lebenden  Organen)  snlcommen,  sondern  sieh 
aus  der  Zusammenbetzung  der  allgemeinen  phjsikalisch-chemi- 
Bcheu  Wirkungen  der  einzelnen  Elemente  des  Organismus  hin- 
länglich erklären.  Freilich  ist  die  Wissenschaft  des  Lebens 
weit  ( ritfernt,  eine  solche  Erklärung];  im  vollen  Umfange  geben 
und  damit  die  Giltigkeit  der  mechanistischen  Auffassung  auch 
in  diesem  Gebiete  vollständig  beweisen  zu  k<}nnen;  es  scheint 
vielmehr  fast,  als  ob  es  doch  nicht  vollkommen  möglich  8ei| 
die  Eigensohaften  der  organisirten  Materie  ans  denen  ihrer 
phjsikalisch^eliemisclien  Elemente  durch  einfaehe  Zusammen» 
aetsnng  ableiten  au  können;  denn  wenn  sich  sonächst  die 
Zellen  als  die  Bestandtheile  des  Organismus  ergeben  haben, 
ans  deren  Zusammenwirken  nach  physikalisch-ehemischen  Ge- 
setzen ,  die  Lebensvorgänge  entspringen ,  so  muss  man  doch 
daneben  immer  noch  Eigenschaften  der  lebenden  Zelle  voraus- 
setzen, deren  Grund  man  s^imäclist  nur  in  der  eigenthümlichen 
feineren  Organisation  derselben  suchen  kann,  und  die  alBo 
einer  bestimmten  Verbindung  von  materiellen  Elementen  in 
einer  aimJtchst  noch  nnerklärlichen  Weise  anhaften. 


Im  Bereiche  der  onoiganischen  Nator  Hegt  dagegen  nicht 
der  geringste  Anhaltepunkt  yor,  nm  den  mechanischen  Charakter 
alles  Geschehens  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  irgend  an 
leugnen.    Für  die  nähere  Bestimmung  des  Cansalbegriffes  ist 


•)  P.  Langer  hat  in  seinen  ..Kosinologischeu  Problemen«  den  Ver- 
anch  geinaob^  dftrartiga  eompleu  Kräfte  in  die  Meclianik  einzofölurea. 
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nun  hier  Tor  allem  die  Ansicht  von  Einfitis«;,  welche  man  sieh 
fibei  das  „Wesen"  der  phyaikalischen  Objekte  machen  sn 
mHweii  glaubt  Würde  man  auf  Comte  hl^ren,  so  wäre  aller- 
dings die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Objekte  und  firsdiei- 
nnngen  der  äusseren  Natur  in  der  Wissenschaft  überhaupt 
nicht  anfznweifen,  und  in  der  Tfaat  smd  in  der  jüngsten  Zeit 
auch  ans  den  Reihen  der  Naturforscher  Stimmen  laut  geworden, 
welche  dieselbe  Forderung  aussprechen.  Wir  werdt n  iiachher 
auf  diese  „positivistische"  Richtung  zu  sprechen  kommen; 
vorerst  ist  zu  bemerken  ,  flass  doch  im  Ganzen  Physik  und 
Chemie  die  Unterscheidung  der  sinnlich -phänomenalen 
und  der  realen  Seite  der  Naturerscheinungen  bis  in  die 
Gegenwart  festgehalten  haben,  und  die  Bestimmung  der  letz- 
teren, sowie  die  Ableitung  des  beobachtbaren  Verhaltens  der 
Objekte  und  seiner  (empirischen)  BegelmSsngkeit  aus  dem 
Wesen  derselben  und  den  ursprünglichen  Kräften 
(d.  h.  Gesetsen)  der  realen  Elemente  der  Natur  als  ihre  eigent- 
liche und  höchste  Aufgabe  ansehen.  Der  hemehende  Charakter 
der  modernen  Naturforschung  ist  deshalb  immer  noch  ein 
oiitologistischer  und  rationalistischer,  und  dies  ist 
ganz  natürlich,  so  lange  der  ISaturforscher  nicht  von  irgend 
einer  philosophischen  Begriffsbestimmung  des  Thatsächlichen, 
sondern  von  den  Anschauungen  der  unwissenschaftlichen  Wirk- 
lichkeitsauffassung ausgeht.  Dieser  aber  liegt  der  Begriff  des 
sowohl  dem  wahrnehmenden  Subjekt  als  anderen  seinesgleichen 
gegenüber  selbständigen  IXnges  (eines  Gegenstandes  absoluter 
Position,  mit  Herbart  au  reden)  au  Grunde.  Da  nun  die 
äusseren  Objekte,  so  wie  sie  gegeben  sind,  diesem  Begriffe  in 
Tenchiedener  Hinsicht  nicht  entsprechen,  so  gelangt  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  nothwendig  dazu,  zwischen  der  Er- 
scheinungsseitt^  und  dem  eigentlichen  Wesen  der  Objekte  und 
demgemäss  auch  der  Vorgänge  zu  unterscheiden*):  das  Ding 


*)  D«r  btirtiliiiil«  UabildungsprAMM  lit  «ihr  tniM  sowobl  von 
Bartumim  (uDas  OraadpteblMi  4«r  ErktBatalsatiMori«"  paf.  16  ff.),  ab 
mdi  Toa  LaM  (,U««IinBU  aad  PositlTiMttvs«  in,  pif.  76)  dirfdafl 
wordto« 
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des  KaUiriozdchers  iat  ein  aadexes  als  das  Ding  der  Wahr^ 
nshmoilg. 

Dass  wesentlich  logische  (beiw.  ontologische)  Motrrt 
hisrbei  bestimineiid  sind,  haben  neuere  Naturforscher  an»* 
ditteUidi  ancarkaant  So  bconeikt  Zöllner*),  daas  die  AnfbeVing 
der  seitlichen  ünterachiede  in  der  Beschaffenheit  einea 
Dinges,  d.  h.  der  Vevttnderliohkeit  aor  ^Befriedigung 
des  Cansalitttshedflrfaisses  mit  seiner  Frage:  Wamm,  gefordert 
werde" ;  und  zweifellos  ist  der  uralte  (eleatische)  Gedanke, 
dass  die  wahren,  selbständigen  Elemente  der  Wirklichkeit 
unveränderlich  sein  müssen,  noch  immer  eines  der  mäch- 
tigsten Kriterien  der  Natiirforschung ,  und  derselbe  führt  unr 
vermeidiich  dazu,  nicht  die  Dinge  der  Wahrnelunung  als  solche 
Elemente  aa  betrachten,  sondern  dieselben  auf  ein  nicht  un- 
mittelbar in  der  Wahmehmttng  gegebenes  Substrat,  im 
Allgemeinen  Materie  genannt,  zurückzufahren.  Freilich  Ulsst 
sieh  der  exakte  Forscher  nicht  allein  von  dem  ,|logischen 
Bed^rfiiias^  leiten,  sondsm  yerlangt,  dass  auch  die  Iliatiachsii 
der  Erfahmng  seme  Begriffe  legitimiren.  Disse  aber  sj^eGheni 
wie  HdmholtB**)  seigt,  auch  zu  Gunsten  des  Begritfra  eines 
qualitativ  unveränderlichen  Substrates  der  Dinge,  insofern  auch 
die  chemischen  Vorgänge,  bei  welchen  hauptsächUch  qualitative 
Veränderungen  in  die  Erscheinung  treten,  fast  mit  zwingender 
Gewalt  die  Anschauung  aufdrüngcn,  dass  diese  Veränderun^^en 
lediglich  auf  der  Verbindung  und  Trennung  qualitativ  unver- 
Ibiderlicher  Elemente  beruhen.  Auf  diesem  Gnmde  ruht  das 
Axiom  der  gesammten  theoretischen  Naturforschnng,  dass  alle 
Veiindenmg  in  der  Welt  nnr  scheinbar  eine  qualitatiTc 
ist  imd  in  Wahrheit  in  siner  dnreh  Bewegongsn  an  Stande 
kommenden  Aenderung  der  tiomlichen  Vertheilnng  der  Ele» 
mente  bestsht  Ist  dem  aber  bo,  dann  redndrt  sich  Ton 
selbst  alle  CansalitSt  auf  mechanische  im  engeren  Sinne  des 
Wortes. 


*)  „Natur  der  KiBMiM«  (t.  Aufl.)  fag,  SU. 
**)  „ZMo  «ad  FortMluitto  der  ITatBfwtwtBtfliMft«.  (Ptof.  Yortrlfe. 
Heft  d.) 
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Es  ist  ferner  ein  ans  der  Eifahnmg  geschöpftes  Axiom 
der  Mechanik  I  dass  die  Aenderong  des  BewegnngamstaadeB 
ebes  Körpers  allenud  dem  Dmoke  proportional  ist,  welcher 
wahrnehmbar  «ein  würde,  wenn  eine  solche  Aenderong  nn- 
md^ficfa  gemacht  wird.  Daber  Ist  die  sinnliche  Empfindimg 
des  Dmdces  ftlr  die  Medianik  nnd  fiberhanpt  fGlr  die  Physik 
das  allgemeine  Symbol  nnd  das  nrsprttngliche  Maass  einer 
mechanischen  Ursache  %  Während  aber  die  abstrakte  Mechanik 
nur  mit  diesem  Sjmbol  operirt,  hat  die  conkrete  Physik  sich 
nach  dem  Realen  urozuschaueu ,  auf  welches  eine  gegebene 
Druck-  resp.  Zug^äusaening  zu  heziehen  ist.  So  ergiebt  sich 
der  Begriff  der  Kraft  als  derjenigen  dauernden  Eigenschaft 
eines  Elementes,  welcher  gemäss  dasselbe  Ursache  mechanischer 
Wirkongen  ist  oder  sein  kann.  Haben  wir  nämlich  jeden 
Dnick  besw«  jede  einom  Dmcke  äquivalente  BescHwinigong 
anf  ein  reales  Element  als  Ansgangsponkt  sa  besielieni  so 
fordert  das  Axiom  der  Ünyeränderlichkeit  dieser  Slementei 
dass  anoh  jene  Beslehnng  «ne  nnverändedtche  sei;  da  aber 
jene  Aensseruugen  ihrer  Natur  nach  ntzr  momentane  sind,  so 
bleibt  nichts  übrig,  alü  den  Begriff  einer  Fälligkeit  zu  der- 
artigen Aeossernngen  zu  bilden,  welche  immer  vorhanden, 
wenn  auch  nicht  immer  in  Ausübung  ist.  Freilich  sclieint 
damit  wieder  der  Charakter  der  Veränderlichkeit  in  die  Materie 
hineingetragen  zu  werden,  insofern  ein  Element  bald  Ursache 
ist,  bald  nicht,  da  seine  „Kraff^  bald  latent,  bald  aktuell  ist) 
aber  diese  Schwierigkeit  löst  sich  doch  dadurch  einigemiasseni 
dass  niemals  ein  Element  allein,  sondern  immer  mindestens 
zwei  iQgleich  als  mechaniache  Ürsaoben  anfbeten;  alles  mecha- 
nische „Wirken**  ist  erfidirungsgemäss  „Wechselwurkmag* ;  dio 
Kraft  eines  Elementes  scheint  nnn  natnrgemäss  latent  bleiben 
zu  miisscn,  so  lange  das  zugehörige  zweite  fehlt,  ist  dies 
aber  vorhanden ,  so  scheint  aie  selbstverständlich  aktuell  zu 
werden. 


*)  VaigL  Eatwidteg  im  OMsalpf^UnH  a.  ••  w.  Bd.  I.  piy.  Uff« 
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B.  Ontologiseher  Werth  der  mediaiiisclieu  Begriffe. 

Je  weiter  sich  nun  die  theoretische  Naturwissenschaft  mit 
ihrer  Auffassung  von  dem  Substrat  der  Erscheinungen  von 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  entfernt  hat,  desto  mehr  ist 
in  ihr  ein  kritiöcher  («riat  erwacht.  So  ist  in  neuerer  Zeit 
von  Seiten  der  Naturforscher  selbst  die  Frage  öfters  aufge- 
worfen worden,  was  wir  uns  eigentlich  unter  den  Kräften,  mit 
welchen  wir  die  Elemente  der  Körperwelt  ausgestattet  denkeiif 
YovBteUen  eoUeiii  und  ob  dieser  Begriff  nicht  Tielletcht  als  ein 
bloss  snbjektiyeB  Gebilde  xa  verweifen  ist.i  wofern  wir  uns 
das  „Wesen  der  Enft'  nicht  Toistellig  zu  machen  vermögen. 
In  dieser  Hinsicht  hat  man  snerst  sn  erwägen,  dnzeh  welche 
EigenschaHten  wir  Oberhaupt  uns  das  Snbstrat  der  Erschei- 
nungen denken  können  und  zu  denken  haben.  Indem  wir  den 
Elementen  der  Körper  Kräfte  beilegen,  müssen  wir  dieselben 
auch  als  Massen  von  bestimmter  Grösse  denken;  denn  der 
Begriff  der  Masse  ist,  wie  der  Gebranch  desselben  in  der 
Mechanik  zeigt)  das  uuerlässliche  Correlat  des  Kraftbegriffes. 
Demnach  kann  nun  der  Begriff  der  Masse  nicht  besser  dazu 
dienen,  demjenigen  der  Materie  einen  Inhalt  an  geben  als  der 
Kraftbegriff  selbst;  denn  unter  Masse  yersteht  die  Mechanik 
nicht  sowohl  ein  anschaolieh  Torstellbaies  eztensiTeB  Qnantom 
als  vielmehr  nur  eine  Verh&ltnisssahP) ,  nach  welcher 
sich  der  Erfolg  einer  mechanischen  Wechselwirktmg  auf  Ewei 
Elemente  vertheilt;  die  Masse  hat  mit  der  Ausdehnung  im 
Kaume  nichts  zu  schaffen.  Diese  letztere  selbst  aber,  sowie  die 
Undnrchdringiiclikeit,  durch  welche  sich  allein  die  Ausdehnung 
eines  physischen  Körpers  Injlcimdct ,  ranss  die  JMiysik  conse- 
quenterweise  als  eine  Bethiitigungsart  repuisiver  Kräfte  ansehen. 
So  kommt  es  schliesslich  dahin,  dass  alle  Eigenschaften  eines 
materiellen  Elements  sich  in  Kräfte  auflösen,  dass  der  Begriff 
eines  Trägers  ^  an  welchem  imter  anderen  Eigenschaften  auch 
Erilfte  vorbanden  sind,  völlig  annllirt  wird,  dass  das  Snbstrat 
der  Erscheinungen  sich  als  ein  System  von  Kraft oentren 

*)  Yergl.  FMhiMr,  Atomistik  (2.  Aufl.)  PHT«  98. 
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darstellt  (absoluter  Atomismus).  Was  ist  aber  ein  Kraftcentram? 
Lichta  als  der  Raumpunkt,  anf  welchen  die  Richtungen,  in 
welchen  mechaniache  Wirkongen  erfolgen,  als  ihren  Schnitt- 
pimkt  hinweiaeii.  IKe  gesammte  Wirklichkeit  atellt  sich  hier- 
nach als  ein  Complez  theilB  statieeher,  theils  djnamiflcher 
cansaler  Besiehnngen  dar,  und  die  Voistellnng  einer  Vielheil 
den  Ebrscheinimgen  za  Grunde  liegender,  nnTerBnderlich  he- 
harrender  lüemente  erweist  sich  lediglich  als  ein  Ausdruck 
für  die  Thatsache,  dass  die  Kräfte,  auf  welcliu  wir  die  Aende- 
rung  dieser  Beziehungen  zurückfülireii,  und  durch  deren  Gleich- 
gewicht wir  das  Beharren  erklären,  ihrer  Wirkungsweise  nach 
Ceutralkräfte  sind.  Blosse,  gewissermassen  in  der  Luft 
schwebende  Kräfte  können  aber  nun  gar  nicht  gedacht  werden f 
denn  der  Bildung  des  Eraftbegziffes  liegt  der  ßegriif  einea 
Dinges,  einer  mhenden  Substanz  zu  Grunde,  als  deren  Eigen- 
schaft die  Kraft  gedacht  wird. 

IKe  Gonsequente  Durchbildung  der  dynamischen  Auf* 
fiusung  der  Erscheinungen  gertttb  also  mit  ihrem  Ausgangs- 
punkte in  Widerspruch,  withrend  doch  andrerseits,  wenn  man 
in  den  Begriff  der  materiellen  Substanz  denjenigen  der  Be- 
fähigung zum  Wirken  liiclit  mit  aulnehmcn  wollte,  eine  Er» 
klärung  der  Erscheinungen  unmöglich  sein  würde. 

Die  zweite  mit  dem  Kraftbetrriff  verbundene  Haupt- 
Schwierigkeit  entspringt  aus  der  Frage,  wie  man  sich  die  Ver- 
änderung dtirch  die  Kräfte  hervorgebracht,  kurz  wie  man  sich  daa 
Wirken  der  Kräfte  denken  solle.  Im  Grunde  wurzelt  dieselbe 
in  dem  logischen  Gegensätze  der  Begriffe  des  Seins  und  des 
Geschehens.  Unwiderstehlich  wird  das  natürliche  Denken 
zu  der  Annahme  eines  unTerSnderlichen  Substrats  der  Er> 
scheinungen  gedrXngt;  wie  kommt  es  nun  aus  der  ÜnTerindei^ 
lichkeit  des  Seienden  heraus  zu  einem  Geschehen,  also  emer 
(wenn  auch  niii-  äusserlichen,  scheinbaren)  Veränderung?  Der 
Begriff  der  Kraft,  welche  unveränderlich  als  Fähigkeit  der 
materiellen  Substanz  besteht,  aber  bald,  ohne  Wirkung  her- 
vorzubringen ,  verharrt ,  bald  in  Thätigkeit  tritt ,  soll  diesen 
Uebergang  verständlich  machen,  d.  h,  das  Räthsel  jenes  Uebex- 
ganges  ist  hier  in  emen  Punkt  concentrirt. 
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Die  Tenduedenen  Venmche,  den  Begriff  der  Kraft  näher 
SU  be8timm«iiy  sind  alle  von  dam  Baitreben  beherraditi  dnroii 
dioM  Beitimmimg  die  Hervorlidiigaag  des  Erfolges  Tsssttnd- 
Üoh  EU  wache«.  Bis  In  die  lütt»  «nsera  Jahrhnndsite  ist  in 
iurFkftSk  fiwt  anssofaliiMlkii  di«  Ansiolit hmdiaiid giwsBsn, 
dMt  «Ue  Kiifte  Fernekrftfte  aeisni  dass  dlaSlsnisols  der 
Materie  Midist  seien,  ans  der  Feme  tmd  naefa  Maassgabe 
der  Entfernung  eine  BeBchlennigung  gegeneinander  und  von- 
einander in  gesetzmäBsiger  Weise  hervorzurufen.  Dieselbe 
ging  Hand  in  Hand  mit  der  atomistischen  Hypothese,  nach 
welcher  dne  Substrat  der  Körper  ein  System  minimaler  oder 
ganz  punktueller ,  durch  Zwischenräume  getrennter  Elemente 
ist,  eine  Hj^othese,  die  von  namhaften  Forschem*)  ak  eine 
darch  thsMehliehe  md  logisohe  Qrttnde  unbedingt  geforderte 
beadcimet  wurde.  Die  Vertreter  dieser  Lehre  haben  msaMla 
behauptet  I  dasa  die  „Wlrkoiig  in  die  Fsine*^  b^grdttch  aei, 
aondem  «nr  darauf  hingewiesen,  dasa  wir  «ss  den  Thaisaehen 
gemiia  alle  Wirlmng  am  besten  als  Femewirlnmg  Tonteilen, 
«nd  dass  diese  nidit  nnTerttändlieber  sei  als  die  Wirkung  aus 
der  Nähe  oder  in  Benihriing**j;  es  schien  ihnen  vielfach  nur 
aus  theoretischen  Gninden  wünscheiiswerth,  möglichst  nur  eine 
Kraft,  d.  L  ein  Wirken  nach  einem  Gesetz  nicht  nach  ver- 
schiedenen von  einander  unabhängigen  vorauszusetzen.  Die  Ent- 
stehung der  mechanischen  Wärmetheorie  führte  zur  Ausbildung 
der  kinetischen  Theorie  der  Gase,  welche  wieder  aof  den 
Stoss  der  Moleküle  als  die  hauptsäcfalicfaste  Form  des  meeha- 
ttiaehen  Wirkens  anrttckgreift,  aber  dementsprechend  nalflrlioli 
die  Voransselsang  der  absoluten  fiiafiidikeit  der  Atoaae  wieder 
ftUen  lassen  muss,  weil  naeh  meohaasMihen  Frindpien  ein 
Stoss  nor  zwischen  elastisoheni  also  ausgedehnten  Molcdieln 
gedacht  werden  kann.  Endlich  ist  in  neuester  Zeit  eine  Theorie 
der  Materie  und  der  Kräfte  auf  Grund  der  Voraussetzungen 
versucht  worden,  welche  die  abstrakte  Hjdrodjnanik  macht, 


*)  Wir  asiima  m  W.  Weber»  Fecibaer,  Zdttner,  Da  Boii> 
BejriBiO'iid* 

**)  Vevgl.  BntfrleUany  det  ÜnuttgmUsmB «.  *.  w.  Bd.  L  psg. SIC 
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die  ein  continuirlichea  Substrat  und  demgemäss  lauter  Contakt- 
wir klingen  voraussetzt*). 

Abgesehen  von  der  mehr  oder  weniger  guten  Erklärbar- 
keit der  Ersoheia^Dgeu  hat  man  bei  diesen  Hypothesen ,  wie 
schon  bemerkt,  ein  nicht  geringes  Qewicht  auch  darauf  gelegtf 
ob  die  eine  oder  die  andere  Art  der  Kraft wirknng  besser  be- 
greiflich sei;  insbesondere  berufen  rieh  die  Gegner  der  Feme* 
Wirkung  in  der  Regel  daranf ,  deaa  nur  ein  Wirken  in  der 
Berührong  uns  Teretindlich  sei  Doch  iet  ersichllichi  dw 
diese  Meinung  eigentlich  keinen  anderen  Grund  fBx  rieh  an- 
zugehen weiss,  als  den,  dass  die  Contaktwlxkiing  uns  in  der 
Erfahrung  am  gewöhnlichsten  gegeben  ist,  und  dass  unsere 
eigenen  willkürlichen  Eingriffe  in  die  Aussenwelt  durch  mecha- 
nische Contaktwirkungen  (anscheinend)  zu  Wege  gebraclit 
werden.  Wie  Wundt  mit  Recht  bemerkt**),  dreht  sich  also 
die  Frage  schliesslich  darum,  ob  die  Voraussetzungen}  die  wir 
In  Beeng  auf  die  Elemente  der  Materie  und  ihr  gegensritiges 
Wirken  machen,  der  unmittelbaren  sinnlichen  Anschauung 
conform  sein  mflseen,  oder  nicht.  Diese  Frage  aber  ist  an 
Temeinen;  „denn  mit  der  Annahme  eorpnsknlärer  Atome, 
denen  alle  Eigenschaften  fehlen,  mittelat  deren  wir  ans 
Körper  sinnlich  yontellen  kOnnen  (ausser  der  ündurehdring- 
lichkeit  und  der  Elasticitftt  oder  eventaell  der  absoluten 
Härte)  macht  man  nicht  weniger  eine  begriffliche  Fiktion,  wie 
mit  der  Annahme  von  Kraftpunkten ^,  und  es  ist  also  auch 
nicht  einzusehen,  weshalb  wir  mit  unseren  Begriffen  über  die 
Form  des  Wirkene  uns  an  das  Vorbild  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung unbedingt  binden  sollten.  Denn  jeden&lls  wird, 
wie  bereits  die  ältere  Spekulation  zur  Genüge  erwiesen  hat, 
die  Sohwierigkritf  welche  in  dem  Begriffis  des  Wirkens  liegt, 
nicht  geringer,  ob  wir  uns  nun  die  betreffbnden  Elemente  in 
Berührung  denken,  oder  nicht.  Die  Naturwissenschaft  ist  viel- 
mehr in  keinem  Falle  in  der  Lage,  rieh  das  Wirken  der  Körper 
auf  einander  vollständig  begreiflich  zu  machen. 

*)  Zur  OMohicbte  der  wimwuchaftüdien  Tbaoile  der  Mater!«  vecfL 

Wandt,  Logik  II.  pap,  355  ff 
♦♦)  Lonrik  II.  p&g.  362  ff. 
K  oeaig ,  i£atwlek«luag  dei  C»aMipioblAxa«  «te.  %Q 
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Welclie  Consequenz  ergicbt  Bich  nun,  wenn  weder  daa 
^Wesen"  der  materiellen  Substanz  noch  auch  speciell  das 
^Wesen"  der  Kraft  durcli  die  exakte  Wissenschaft  voll-i  indjg 
klar  geiegt  werden  kann?  Zwei  Antworten  sind  rn  ;jlich; 
entweder  man  nimmt  911  ^  dasa  das  menschliche  Erkennen  ein 
bttKhifinktea  ist,  daas  es  in  der  Wirklichkeit  etwas  gieht,  dai 
■diier  Einsicht  absoliU  yencliloBMn  bleibt  (so  Da  Bois-Rej- 
raond  und  H»  Spenoer),  oder  man  ei^Iirty  da«  in  Wehibeit 
nur  die  Encbemungen  In  ibrer  onnitlalberen  rinnlieben  Be> 
jcbafenheit  wirkliob  «nd,  und  de»  die  Begriffe  der  tbeore- 
tieehen  Fbjsik  nichti  Beeles  beseicbnen,  eondetn  nur  Hilfs- 
mittel des  Denkens  sind^  Fiktionen,  mittelst  deren  wir  xma 
die  Erscheinungen  in  einen  Zusammenhanp;  zu  bringen  suchen. 
Mit  den  Vertretern  des  ersteren  Stand putiktes  lässt  sich  nicht 
dißkntiren,  es  kann  nur  darauf  ankommen,  sie  zu  überzeugen, 
dass  es  Voraussetzungen  giebt,  die  dem  Denken  angemessener 
sind,  als  der  ein&che  skeptische  Verzicht  auf  die  Erkenntnisa 
eines  doch  seiner  Natur  nach  nicht  als  unerkennbar  zu  Qnali- 
ficirenden.  Den  Vertretern  des  zweiten  der  erwähnten  Stand- 
punkte ist  entg^gensuhalten,  dass  der  Zweifel  an  der  objek* 
ÜTen  Wabrbeit  der  Anschannngen  der  tbeoretiscben  WissenscWt 
eonseqnenterweise  den  Zweifel  ancb  an  der  Wirklicbkeitsanf- 
&ssnng  des  natOrliehen  Denkens  einschlieast.  Wer  nicbt  schon 
die  nattirliche  Ansicht  der  Wirklichkeit,  welche  Dinge,  Eigen- 
schaften and  veränderliche  Zustande  unterecheidet  und  jede 
Veränderung  als  gesetzmässig  bedingt  durch  gegebene  Um- 
stünde ansieht,  für  eine  willkürliche,  und  die  in  ihr  herrschen- 
den katc^'orialen  Begriffe  für  subjektive  Zeichen  oder  Abbre- 
Tiatoren  des  Thatsttchlichen  hält,  wird  auch  der  entwickelteren 
wissenschaftlichen  Ansicbt  der  Wirklichkeit  nicht  eine  lediglich 
sabjektive  Bedentang  beimessen  dflrfen,  da  sich  dieselbe  in 
gana  stetiger  nnd  folgerechter  Weise  ohne  jeden  Sprang  ans 
der  ersteren  ergeben  hat* 

Nachdem  wir  bereits  bei  der  Besprechong  der  Lehre 
Comte's  die  ünhaltbarkeit  des  Verbotes,  die  Erscheinungen 
mittelijt  der  BegrilFc  der  Substanz,  Kraft  u.  s.  w.  zu  deuten, 
nachgewiesen  haben,  solien  jetzt  auch  noch  die  Gxündei  durch 
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welche  einige  Naturforacher  theils  mit  auBdrücküclier  Äriiehnung 
au  Comte,  theils  in  selbständiger  Weise  dies  Verbot  za  recht- 
fertigen gesucht  haben,  geprüft  werden. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Lehrbuch  der  ma thematischen 
Physik  bezeichnet  es  Kirolihoff  als  die  Aufgabe  der  mathe* 
matisch-mecbaniflcken  Theorie,  die  Bracbeinungen  nicht  sowohl 
durch  Kräfte  zu  erklären,  aondem  dieeelben  lediglich 
sa  beechreiben;  der  Begriff  der  Kraft  decke  aich  dnrchana  mit 
dem  dee  sweiten  IKfierential^otieiiten  des  Weges  eis  Fanktion 
der  Zeit,  imd  es  sei  eme  ans  der  Erfahmng  geschöpfte  That> 
saehe,  dsss  die  Biseheinungen  (zanAehst  die  Bewegongserschei- 
nungen)  sich  mathematisch  am  einfachsten  durch  eine  oder 
mehrere  Gleichungen  darstellen  laaöen,  in  welchen  die  ge- 
nannten Differentialqnotienten  als  Funktionen  der  Lagen  u.  s.  w. 
der  beweglichen  Elemente  ausgedrückt  sind*),  üebereinstim- 
meud  hiermit  erklärt  Mach,  dass  eine  ,,AbIeitungsregel",  wie 
etwa  das  Gravitationsgesetz ,  „nicht  im  mindesten  mehr  sach* 
liehen  Werth  hat,  als  die  einzelnen  Thatsachen  zusammen, 
der  Werth  desselben  liegt  bloss  In  der  Bequemlichkeit  des 
Gebrauches.  £s  hat  einen  Ökonomischen  Werth***).  Üb 
komme  bei  der  Katorforschung  „nur  auf  die  Erkenntniss  des 
Zusammenhangs  der  Erscheinungen  an*  Was  wir  hinter  den 
Erscheinungen  ims  vorstellen,  existirt  eben  nur  in  unserem 
Verstände,  hat  für  uns  nur  den  Werth  einer  Gödaditnisshand- 
habe  oder  Formel,  deren  Gestalt,  weil  sie  ^villkürlich  und 
gleielicriltig  ist,  sich  sclir  leicht  mit  unserem  Culturstandpunkt 
ändert^  (a.  a.  O.  pag.  26).  Dieselbe  Anschauung  hat  auch 
Haiuack  ausführlich  entwickelt***).  Der  wesentliche  Grund, 
weswegen  nur  den  Erscheinungen  in  ihrer  unmittelbaren  Be* 
s<diaffenheit  und  in  ihren  unmittelbaren  Besiehungen  Bealität 
zuerkannt  werden  kann,  ist  nach  dem  letateren  Gelehrten  der, 
dass  das  „Bedtbr&iss  nach  Erkenntniss*,  dem  die  Erklirongs* 
begriffe  der  theoretischen  Natorwissensduilfc  entspringen,  „irgend 

*)  AeboHoh  towerfc  aidi  Tait  in  »TorlMangttii  Uber  einife  Fort- 
Mhritte  der  Physik"  pag.  14. 

**)  a.  a.  0.  pap.  31. 
***)  •Naturforacliaiig  uad  Matorplulofopbie''  (Leipsig  1886). 
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eine  ikfriedigung  nicht  gewinnt,  indem  alle  die  Fragen,  mit 
denen  jenes  immer  zuerst  bf  c^onnen  hat  und  noch  beginnen 
möchte,  ungelöst  vor  uns  str  hen,  wie  zu  den  Zeiten  der  erfiten 
wissenschaftlichen  Forschung**  (a.  a.  O.  pag.  9).    So  komme 
M  denn,  dtm  speciell  „der  Begriff  der  Cansalität  oder  der 
Vemrsachimg  ans  der  Natnrforachung  mehr  und  mehr  schwindet, 
jedenfidls  dass  er  in  einer  Ltaterang  begriffen  ist,  welche  för 
die  geeemmte  DmtelliiDg  der  tiieoretiechea  Netorwiaaetueliaft 
▼on  wesentlieher  Bedeutung  sein  wnd'  (e.  a.  O.  peg.  19). 
Durch  die  Vomuseteiuigen  der  mecbemstiBelieD  Hypotheee 
werde  der  Ziuammenhang  der  ErseheiDiiiigen  uns  um  Nichts 
verständlicher  gemacht,  was  doch  der  Zweck  zur  Aufstellung 
jener  Voraussetzmigeu  sei.     Die  vorausgesetzte  quautualive 
und  qualitative  Unveriinderlichkeit  der  materiellen  Elemente 
8€i,  wie  Mach  darlecrt  ^n.  a.  O.  pag.  25\  der  Ausdruck  einer 
Thatsache,  welche  an  sich  mit  keiner  Theorie  etwas  zu 
schaffen  hat^  und  zu  welcher  die  theoretische  Deutung  keine 
Erklämng  hinzuhringt,    „Man  tioecht  sich  gewöhnlich  dariiif 
daas  man  memt,  UnTerstlndlioheB  siif  Veistttodliches  nuHdL- 
sufiBhreiL   Allein  das  Verstehen  besteht  eben  im  ZeilQgea. 
Man  Ülhit  ungewöhnliche  ünTcrstftndlichkeiten  auf  gewöhnliche 
Unverstlndlichkeiten  suradc.  .  .  Welche  Thatsachen  man  als 
Gmndihatsachen  gelten  lassen  will,  bei  welchen  man  sieh 
beruhigt,  das  hängt  von  der  Gewohnheit  und  von  der  Ge- 
schichte ab.  .  .  Wenn  wir  heute  glauben,  dass  die  mechani- 
schen Thatsaclien  verständlicher  sind  wie  andere,  dasa  sie  die 
ChTindlage  für  rindere  physikalische  abgeben  könnten,  so  ist 
dies  eine  Täusclmng. . .  Wer  darf  behaupten,  dass  uns  einmal 
elektrische  nnd  Wärmeerschein nngen  nicht  ähnlich  erscheinen 
werden  I  wenn  wir  ihre  einfachsten  Regeln  kennen  gelernt 
haben,  imd  mit  ihnen  yertrant  geworden  sind?<'  (a.a.0.p.31ff.) 
—  ff  Was  thon  wir,  so  fingt  Mach,  wenn  wir  alle  physikalischen 
Vorgänge  fftr  aorackftthrbar  auf  rftnmlidlie  Bewegungen  yon 
materiellen  Theilchen  eridären?  Wir  nehmen  an,  dass  das 
eigentlich  Reale  nnr  mit  den  Eigenschaften  und  Beziehungen 
des  Sichtbaren  und  Tastbaren   behaftet  sein   könne"  ;  waren 
wir  aber  nicht  eben  so  gut  berechtigt,  das  Ke&ie  durch  Be- 
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BchafienlieiteD  die  in  ein  anderes  Sinneagebiet  &]len|  s.  B.  dnieh 
GehOnempfindnngen  va  qnsBficiren? 

Wir  erkennen  diese  Erwägungen  an  sich  als  richtig  an, 
bestreiten  aber  die  auf  dieselben  gegründeten  Schlüsse.  Es 
ist  k(  ine  Frage,  dass  auch  durch  die  mechanistischen  Theorien 
ein  absolutes  Verständniss  der  Erscheinungen  und  ihres 
Zusammenhangs  nicht  gewonnen  wird.  Der  Zasammenbang 
der  mechaniBchen  Ursachen  mit  ihren  Wirkungen  ist  nns 
ebenso  nnr  als  Thatsache  gegeben,  wie  der  Znsammenbsng 
iigend  welcher  anderen  Erscheinungen,  und  so  leistet  die 
mechaniscbe  ^SrUining*  allerdings  nichts  Anderes,  als  dass 
sie  einer  Art  des  thatsllchlichen  Znsammenhangs  eine  andere 
Art  eines  anch  nur  thatsSchlichen  Znsammenbangs  snbstltairt. 
Diese  Snbstttntion  empfiehlt  sich  aber  deshalb,  weil  so  eine 
grosse  ►Summe  von  Unverständhclikeiteo  auf  eine  sehr 
geringe  Summe  von  Un Verständlichkeiten  (die  mechanischen 
Axiome)  zurückgeführt  wird;  keine  andere  Erklärungsart  ver- 
mag aus  gleich  wenigen  zu  Grunde  gelegten  Gesetzen  gleich- 
viel gegebene  Zusammenhänge  von  Erscheinungen  abzuleiten. 
Damit  wäre  aber  vorerst  bloss  bewiesen ,  dass  die  mechani* 
sehen  Begriffe  an  einer  sweckmässigen  Sjmbolisirnng 
der  Erscheinongen  geeignet  sind,  dass  die  Erscheinungen  sich 
aUe  in  der  Sprache  der  Mechanik  am  besten  beschreiben  lassen, 
nicht  aber,  dass  wir  sie  in  WirUiehkeit  nnd  an  sich  fiir  mecha- 
nische KU  halten  hätten,  üeberdem  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  der  neueren  Physik  sich  anch  gewisse  andere  Sym- 
bolisirungen  als  sehr  fruclitbare  erwiesen  habcü,  l)ci  denen 
keinerlei  mechanische  Vorstellungswciaen  betlieiiigt  sind.  Wir 
besitzen  noch  keine  mechanische  Theorie  der  Elektricität,  da- 
gegen lassen  sich  die  elektrischen  Erscheinungen  durch  den 
Begriff  des  Potentials  in  einer  sehr  um&ssenden  Weise  in 
Zusammenhang  bringen. 

Das  maassgebende  Motiv  für  den  Glauben,  dass  die  Er- 
scheinungen in  ihrem  Wesen  mechanische  sind,  scheint  nns 
nnn  aber  nicht  sowohl  darin  sn  liegen,  dass  anf  diese  Art  ihr 
Zusammenhang  ein  völlig  begreiflicher  wfiide,  sondeni  darin, 
dass,  wie  die  Betrachtung  der  Ikscheinongen  selbst  gelehrt 
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liAt|  meehaiuBehe  BeBtimmiiiigeii  am  besten  die  absolute  FoBition 
Teitragen  (um  mit  Herbaxt  m  reden).  Wollten  wir  die  Er- 

Bchemungen,  so  wie  sie  sieb  uns  dantellen,  als  real  setzen,  so 
ergeben  sich  Schwierigkeiten  und  Widerspi  üclie ,  wie  sie  von 
den  Eleaten  und  von  Herbart  nachgewiesen  wurden.  Mach 
erkennt  dies  auch  an.  Aber,  so  iolgert  er,  y,passen  die  Vor- 
stelluiigeu,  die  mau  sich  auf  einer  niederen  Culturstufe  von 
der  Materie  (will  sagen  vom  Seienden)  gemacht  hat,  nicht  an 
den  einer  höheren  Wissensstnfe  zugänglichen  Erscheinnngeni 
nun  dann  folgt  f&r  den  riehtigen  Naturforscher  daraus,  dass 
diese  Vorstellangen  anfg^eben  werden  mfissen,  nicht  aber 
daas  bloss  solche  Eracbeinnngen  ezistiren ,  an  welcben  jene 
rerrfickten  nnd  fiberlebten  Vorstellungen  passen**  (a.  a.  O. 
pag.  27).  Wir  sind  der  entgegengesetzten  Ansiebt;  die  Auf- 
gabe des  Begriffes  des  beharrlichen  Dinges  und  seiner  wech- 
selnden Zustände,  aus  welchuin  weiterhin  der  SubstanzbeejifF 
hervorwächst,  scheint  uns  unmöglich,  denn  der  Physiker  kann 
sich  so  wenig  wie  der  Philosoph  von  der  urwüchsigen  Wirk- 
lichkeitsauffassung des  gemeinen  Denkens  emancipiren^  er  kann 
dieselbe  nur  corrigiren.  Es  ist  nor  durch  künstliche  und  ge- 
waltsame Abstraktion  möglich,  Yon  der  Sabsnmtion  aller  £r- 
scheinungen  unter  den  Dingbegriff  abznsebeni  man  wird  immer 
wieder  nuTersebens  in  dieselbe  aurttckfallen»  Ebenso  nmnög^ 
lieb  aber  ist  es,  den  Gausalbegriff  aus  den  physikalischen  An- 
schauungen cu  elimmiren.  Ohne  den  Begriff  des  Gesetzes  giebt 
es  keine  Naturwissenschaft;  das  Gesetz  aber  ist  mehr  als  ein 
beschreibender  Ausdruck  eines  beobachteten  Thatbestandes. 
Jeder  Thatbestand  ist  unendlich  complex,  und  würde  sich  in 
Tollständiger  Weise  nie  beschreiben  lassen;  wodurch  finden 
wir  nun  die  wesentlichen  Bestandtheile  desselben  heraus,  wie 
kam  Newton  darauf|  für  die  so  verwickelten  Bewegungen  des 
Plane terr^jstems  in  dem  Gravitationsgesctz  nnd  dem  ent- 
sprechenden System  Ton  Differentialgleichungen  zwischen  den 
Massenwertben,  den  Distanzen  und  den  Besdbleunigungen  der 
^nzelnen  KOrper  den  prVgnanten  Ausdruck  zu  finden?  Kur 
dadurch,  dass  er  zuvor  specielle  Zusammengebörig- 
keiten  zwischen  einzelnen  dieser  Elemente  erkannt  batte. 
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und  dasB  er  dieae  als  überall  und  unter  allen  Üm* 
Btftnden  giltige  aneah.  Jede  yeimemtliefae  Beeehreibang 
emee  Hrselieranngscomplexes  wird  also  nur  möglich  durch  die 

Heraushebung  sokliLi  EleracDte,  welche  als  in  untrennbarer 
Verknüpt'ung  stehend  angesehen  werden,  wird  also  nur  möp^lich 
mit  Hilfe  des  Causalbep'iffes ;  aus  der  Verbindung  desselben 
mit  dem  fundamentalen  iJegriffe  des  Dinges  bezw.  der  Sub- 
stanz geht  aber  weiter  mit  logischer  Nothwendigkeit  der  Kraft* 
begriff  hervor. 

Wenn  nun  aber  der  Begriff  der  materiellen  Substana  nicht 
widerspruchsfrei  gestaltet  werden  kann,  ohne  ihn  unbrauchbar 
SU  machen,  (^ekulatiT  zu  Terfiüchtigen,  wenn  der  Znsammen* 
hang  der  Ursachen  und  Wirkungen  auch  durch  mechanische 
Theorien  nicht  absolut  begreiflich  gemacht  werdoi  kann,  und 
andrerseits  doch  auch  die  Ansicht  nicht  annehmbar  erscheint, 
dasa  unserer  Einsicht  das  eigentliche  Wesen  der  Miucric  und 
der  Kraft  unzugänglich  sei,  welche  Meinung  soll  man  bich  da 
bilden?  Wir  glauben  keine  andere  ab  die  des  transcenden- 
talen  Idealismus.  Materie  und  Kraft  sind  als  transcendente, 
für  sich  bestehende  Wesenheiten  aufgefasst,  unausdenkbar) 
weil  Substanaialität  und  Causalität  nur  Formen  der  transoenden- 
talen  Apperception  sind,  durch  welche  allein  die  Natur  zu 
einem  Gfegenstande  der  Erkenntniss  werden  kann.  Aber  fttr  die 
empirische  Betrachtung,  welche  die  Erscheinungen  nach  ihrem 
Inhalte  und  ihrer  Verbindung  betrachtet,  und  von  der  Be* 
siehung  derselben  auf  die  transcendentale  Einheit  der  Apper* 
ception  abstrahirt,  haben  Materie  und  Kraft  als  ebenso  real 
zu  gelten,  wie  die  Erscheinungen  selbst. 

0.  B«B  Axiom  der  Erludtaiig  der  Eneitf  e. 

Zu  den  Gesetzen,  welche  unabhängig  sind  von  den  Vor- 
stellungen, die  wir  uns  über  das  Substrat  der  Katurerschei- 
nungen  und  die  Art  seines  Wirkens  madien,  und  die  doch 
dam  dienen  k5nnen,  die  Erscheinungen  in  weitem  Ümfimge 
in  einen  theoretischen  Zusammenhang  zu  bringen,  gehört  auch 
das  Qeseta  von  der  Erhaltung  der  Arbeit  oder  der  Energie. 
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Trotsdem  bat  rieh  gextde  bei  dieaem  Gesete  g«s^gty  nie  sehr 
das  natiinnsseDScbalUiebe  Denken  noeh  Ton  spekoktiY-ntionft- 
Hstiselien  MotiTen  bebenscht  wird.  Nicht  nnr,  dass  man  die 
Energie  yielfacb  in  Sbnlicber  Weise  an  einer  absoluten  Wesen- 
heit gestempelt  hat  wie  die  Materie ,  hat  man  speciell  auch 
das  Gesetz,  dass  bei  allen  Vorgängen  immer  dasselbe  Quantum 
£nergie,  welchem  in  einer  Form  verloren  p:eht,  in  anderer 
Form  wieder  gewonnen  wird,  aus  allgemeinen  ontologischen 
Erwägungen  beweisen  zu  können  Tenneint|  und  es  als  ein 
solches  hingestellt,  das  sogar  das  Cansalprincip  sowohl  an 
SelbstverstXndlichkeit  f&r  das  Denken,  als  anch  an  logiseher 
Allgemeinheit  fibertrifft 

Wir  haben  schon  mehilaeh  Gelegenheat  gehabt,  dieser 
UeberaehSteting,  die  sidi  auch  in  die  Philosophie  Übertragen 
hat  (vergl.  Spencer  nnd  Riehl)  entgegenzntreten.  In  dieser 
Hinsicht  können  wir  den  ausgezeichneten  Ausführungen  Mach's 
(in  der  angeführten  Schrift)  vielfach  zustimmen,  der  haupt- 
sächlich gegen  die  ontologische  Deutung  des  Be^iffes  der 
Energie  ankämpft.  —  WaB  zuerst  daR  Verbältnips  des  Energie- 
gesetzes zum  Uausalprincip  betrifft ^  so  kann  für  Jemand,  der 
einigermassen  mit  der  Anwendung  desselben  vertraut  ist,  kttne 
Rede  sein,  es  dem  Causalprincip  überordnen  zu  wollen,  denn 
dasselbe  kann  niemals  daan  dienen,  nm  die  Erfolge  ToUatindjg 
SQ  bestimmen,  welche  ans  einer  g^ebenen  Situation  herror- 
gehen  werden,  nnd  also  den  Lauf  des  Geachehens  theoietisch 
SQ  beherrschen.  Drttcken  wir  es  gans  allgemein  ans,  so  können 
wir  sagen,  dass  das  betrefi^de  Geseta  uns  swar  lehrt,  anzu- 
geben, welche  Energie  m  e  n  g  e  am  Ende  eines  beliebigen  Tro- 
cesses  vorhanden  sein  wird  (nämlich  ebenso  viel  aU  am  An- 
fang, falls  keine  Zufuhr  von  Energie  stattgefunden  hat),  aber 
nicht  in  welcher  Form  die  Energie  vorhanden  sein  wird. 
Geht  durch  Reibung  mechanische  Energie  verloren,  so  werden 
wir  nach  dem  Energiegeseta  awar  erwarten,  dass  eine  äqui- 
valente Menge  anderer  Eneigie  entsteht,  aber  ob  dies  Wttnne, 
oder  elektrische  Spannung  oder  sonst  eine  Eneigieform  sein 
wird,  darflber  sagt  das  OeseUs  Nichts  ans.  Ebenso  wenig 
eiklfiit  es  die  Thatsache,  dass  eine  „Umwandlung"'  von  Wirme 


Digitized  by  Google 


Dm  ChniMklbagriff  in  dm  kmtigMi  HaturwiMtnadMlI.  441 

in  necbamsche  Energie  nur  stattfindet,  wenn  dieselbe  Ten 
einem  irftimeren  sn  einem  kftlteien  EOiper  fibetgeht,  nidit 
umgekehrt;  n.  e.  w.  Dieser  Saehverbalt  gewinnt  sebe  volle  Be- 
lencbtiiDg  in  der  analytisdien  Meehanik.  Hier  stellt  sich  die 
Energiegleiehtmg  als  dn  partiknUtres  Integral  des  ftr  die  Be> 
wegungen  eines  gegebenen  Massensystems  unter  der  Einwirkung 
gegebener Ejräfte  geltenden  Systems  von  DifTerentialgleicbungen 
dar.  Durch  die  letzteren  sind  die  Aenderungen  des  Systems 
vollständig:  bestimmt,  falls  die  Anfangslage  desselben  und  die 
Wirkungsgesetze  der  Kräfte  gegeben  sind;  diese  Be- 
stimmtheit findet  aber  natürlich  in  einer  Integralgleichung 
nnr  einen  unvollständigen  Ausdruck,  während  andreraeits,  falls 
vir  nnr  in  der  Lage  sind,  jene  JDifferentialgleichnngen  toU* 
ittndig  an  integxiren,  mit  der  so  gewonnenen  Kenntniss  der 
stattfindenden  VerKnderongen  in  ihrer  gegenseitigen  Abhängige 
kttt  ancli  die  Kenntniss  der  Energiemenge,  welche  an  jedem 
Punkte  in  jedem  Augenblicke  vorhanden  ist,  mit  gegeben  ist. 
Es  ist  deshalb  für  gewisse  physikalische  Untersuchungen  zwar 
schon  ausreichend,  die  in  einem  Processe  stattfindenden  Energie- 
Umsetzungen  zu  verfolgen  (z.  B.  in  der  mechanischen  Wärme- 
tlieorie) ,  aber  das  vollständige  Ve'rständniss  des  Zusammen- 
hangs der  Eischeinongen  wird  doch  immer  erfordern,  dass 
man  auf  die  Gesetze  des  Wirkens  anrückgeht,  durch 
welche  die  snccessiyen  Phasen  eines  Processes  nnd  hanptsäeh- 
lieh  die  Ricktang,  welche  er  in  jedem  Momente  nimmt, 
bestimmt  sind. 

Diejenigen,  welche  dem  Eneigiebegriffe  eine  ontologisehe 
Dentnng  an  geben  nnd  das  Gesets  der  Erhaltong  der  Energie 
als  ein  a  priori  selbstverständliches  hinzustellen  suchen,  be- 
rufen sich  in  der  Regel  auf  dea  Gedankengang,  durch  welchen 
R.  ^lay»  r  zur  Auffindung  des  Gesetzes  gefilhrt  wurde.  Das 
beste  Mittel  zur  Klarstelltine:  der  Sache  scheint  uns  deshalb 
eine  Prüfung  dieses  Gedankenganges  mit  Rücksicht  auf  die  in 
denselben  einfliessenden  logischen  Motive  zu  sein. 

£s  war  eine  unerlttssHche  Vorarbeit,  ehe  das  Gesetz  der 
„Erhaltang  der  Kraft''  (nsch  dem  Sprachgebrauche  seines  £n^ 
deckers)  gewonnen  werden*  konnte ,  mit  der  Unsicherheit  und 
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Vieldeutigkeit  im  Gebrauche  des  physikalischen  Rrftft'begriffes 
ein  Ende  zu  machen.  Mayer  unterscheidet  deshalb  aufs  schärfste 
den  Begriff  Kraft  =  Druck  und  den  Begriff  Kraft  «  Arbeits- 
fähigkeit, welche  gemessen  wird  durcli  das  Produkt  des  wirk- 
samen Druckes  in  den  Wirkungsraum ;  da  beide  Begriffe  that- 
sächlich  toto  genere  verschieden  sind,  so  verlangt  er  mit  Recht, 
dass  von  Kraft  ohne  nähere  Bestimmung  in  der  Physik  keine 
Bede  sein  sollte.  Das  ein^hste  und  wirksunste  Ansknnfls- 
inittel  wäre  nun,  zwei  Termini  für  die  beiden  Begriffe  xn 
schaffen,  wie  es  anch  die  moderne  Physik  gethan  hat,  welche 
unter  Kraft  Überall  nur  Drack  oder  Zog  versteht,  und  fUr 
den  zweiten  Begriff  das  Wort  Energie  anwendet.  Mayer 
glaubte,  dass  die  Bezeichnung  Kratt  naLurgeuiass  uur  für  den 
zweiten  jeuer  Begriffe  passe;  der  erste  schien  ihm  überhaupt 
keiner  besonderen  l^zeichnung  werth  zu  sein,  da  er  in  der 
Physik  entbehrlich,  ja  schädlich  sei*).  Er  neigt  sich  also  hier 
auf  die  Seite  des  im  vorigen  Abschnitt  beurtheüten  physikali* 
sehen  Ph&nomenalismos*  £s  habe,  wie  er  ausführt,  gar  keinen 
Sinn  von  constanten  Naturkräften  zu  reden,  gewissen 
Kdrpem  die  Fähigkeit,  einen  Druck  oder  Zog  auszuüben,  als 
nnverttnderliche  Eigensdiaft  beizulegen;  ,»eine  constante  Kraft, 
eine  solche,  welche  Wirkung  äussert,  ohne  abzunehmen,  giebt 
es  für  die  Physik  nicht**  (a.  a.  O.  pag.  36) ;  die  Schwere,  d.  i. 
die  Ursache  der  Beschleunigung,  werde  irrthümlich  als 
die  Ursache  der  Bewegung  genommen  (pag.  34). 

Wie  man  hier  sieht,  hängt  die  Abneigung  Mayer's  gegen 
den  Begriff  der  bewegenden  Kraft  (als  Eigenschaft  eines  Körpers 
gedacht)  von  seiner  Auffassung  des  Begriffes  der  Ursache  ab. 
Den  Denkgesetsen,  wie  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  sei 
es  angemessen,  die  Ejntstehung  der  Bewegung  mit  einem  Auf- 
wände von  iigend  etwas  Anderem  in  Verbindung  zu  bringen, 
und  dies  Aufgewandte  sei  als  die  Ursache  zu  bezeichnen. 
Wenn  man  also  unter  Kraft  ttberhaupt  die  Ursache  einer  Be- 
wegung verstehen  wolle,  so  könne  mit  diesem  Worte  nur  das 
bezeichnet  werden,  „was  bei  der  Erzeugung  der  Bewegung 


*)  Yergl.  .Mechanik  der  Wärme«  (2.  Aufl.)  pag.  866  ff. 
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aofgewMidt  wtrd<*  («.  t.  O.  pag.  273).  Die  fibliche  AnfiMBong, 
welcbe  eben  Druck  oder  Zug  ak  die  Ursache  der  Bewegung 
aoeielri,  sei  also  poaitiy  iirig.  Wae  es  mit  diesen  Bestimmungen 
auf  sich  hat,  werden  wir  gleich  weiter  sehen.  Jedenfalls 
ist  es  diese  Definition  der  Ursache ,  aus  welcher  sich  für 
Mayer  das  Axiom  ergab :  causa  aequat,  efFectum ,  aus  dem 
er  dann  weiter  das  Erhaltoogsgesetz  der  Kraft  spekulativ 
ableitete. 

Wie  man  sieht,  würde  also  das  beaeichnete  „Axiom** 
richtiger  als  eine  Definition  anzusehen  sein.  Der  Begriff  der 
Ursache  ist  ja  an  sich  ein  so  dehnbarer,  nnd  der  traditionelle 
Gebranch  desselben  in  der  Physik  ein  so  sehwankenderi  daas 
man  den  Satz :  cansa  aeqnat  effectnm  an  sich  genommen  weder 
als  einen  richtigen,  noch  als  einen  falschen  wflrde  beseichnen 
können;  sn  einem  richtigen  kann  er  gemacht  werden,  wenn 
man  die  Ursachen  entsprechend  definirt.  Da  nun  Mayer  die 
Ursache  als  das  definirte,  was  aufgewaiilt  wird  zur  Er- 
zeugung der  Wirkung,  so  ist  nunmehr  der  genannte  Satz  aller- 
dings richtig,  ali'  T  er  ist  auch  soweit  eine  blodse  Tautologie. 
Die  Meinung,  welche  den  Auslassungen  Mayer's  offenbar  zu 
Grunde  liegt,  dass  der  Begriff  der  Ursache  ein  fest  gegebener 
sei,  und  dass  dieser  Begriff  das  betreffende  Axiom  nothwendig 
bedinge,  ist  ein  historischer  Irrthom.  Der  herkömmliche  Ge- 
brauch  des  Gansalbegrifles  ist  Tielmehr  der,  dass  man  nnter 
Ursachen  entweder  im  Allgemeinen  die  nnerlässlichen  Be- 
dingungen eines  Erfolges,  oder  speciell  diejenigen  Dinge  (Snb> 
stanzen,  materiellen  Elemente)  yersteht,  ans  deren  Verbindnng 
(WechsehviikuiiE: '  ein  Erfolg  hervorgeht;  bei  dieser  lierrriffs- 
bestimmung  kann  aber  von  einer  Gleichheit  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  im  Allgemeinen  keine  Rede  sein.  Mayer  hat 
sich  also  eine  neue,  von  der  bis  dahin  üblichen  abweichende 
Definition  der  Ursachen  gebildet,  wenn  er  den  Satz  aufstellt, 
dass  die  Wirkung  der  Ursache  gleich  ist.  Weit  entfernt  also, 
dass  dieser  Satz  ein  allgemein  ansnerkennender,  selhetrerständ- 
lieber  sei,  wird  er  vielmehr  nnr  insofern  als  ein  gütiger  an* 
gesprochen  werden  kOnnen,  ala  der  entsprechende  Begriff  der 
Ursache  sich  als  ein  giltiger  erweist,  was  too  Tomheiein 
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dnrchaiis  nleht  feitoteht.  Es  erhellt  somit  aehon  hier,  ctass 

das  physikalischeGesetz  derErhaltnngderKraft 
(Energie)  nicht  aus  jenem  vermeiutliclien  Axiom 
abgeleitet  sein  kann,  da  vielmehr,  wenn  nicht  in  dem 
thatRächlichen  Geschehen  tiich  eine  Erhaltung  bekundete,  jenes 
Axiom  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen  sein  würde.  Den  Satz: 
causa  aequat  effectnm  können  wir  nur  als  einen  gütigen  aoe* 
eprechen,  insofern  wir  bereits  von  dem  Gesetz,  dass  in  dem 
Katnrgeaehehen  etwas  Qogeftndert  bleibt,  thatsSchUeh  übersengt 
sind;  jene  TOigebltche  Ableitung*^  ist  eine  ein&ehe  petitio 
principii. 

Die  Deduktion,  mit  welcher  die  erste  Abhandlang  Mayer's 
Tom  Jahre  1842  anhebt:  „Krlfte  sind  Ursachen;  mithin  findet 

auf  dieselben  volle  Anwendung  der  Grandsatz:  causa  ae<][uat 
cffectum  ...  in  einer  Kette  von  Uraachen  und  Wirkungen 
kann,  wie  aus  der  Natur  einer  Gleichung  erhellt,  nie  ein  Glied 
oder  ein  Theil  einf^s  Gliede;^  7ai  Null  werden.  Diese  erste 
Eigenschaft  aller  Ursachen  nennen  wir  ihre  Unzerstörlichkeit*' 
u,  8.  w.  ist,  ihrem  logischen  Werthe  nach  betrachtet,  durch 
und  durch  nur  Schein.  Stets  kommt  Mayer  darauf  zurück, 
dass  Ursache  nur  das  heissen  kann,  was  bei  der  Exmeagaag 
der  Wirkung  Terbrancht  wird,  und  stets  muss  man  wieder 
fragen,  woher  er  weiss,  dass  ein  solches  Verhiltniis  des  Vei^ 
branches  in  der  Wurklichkeit  stattfindet.  Wir  lünd  weit  ent> 
femt,  den  genialen  Denker,  den  Galilei  des  neunzehnten  Jahr^  ' 
hunderte,  kleinlich  bekritteln  zu  wollen;  man  darf  aber  nur 
nicht  den  heuristiächen  Gedankengang,  durcli  welchen  er  auf 
sein  Gesetz  geführt  wurde,  für  eine  aprioristisch-spekulative 
Ableitung  desselben  ausgeben.  Die  geistige  That  Mayer*8 
Hegt  in  dem  Akte  erfinderischer  Divination,  aus 
welcher  der  Gedanke  entsprang,  dass  in  der  Natur  vielleicht 
nicht  bloss  das  Quantum  der  Materie,  sondern  auch  das 
Quantmn  der  IT^knngsfthigkeit  der  Materie  constant  bleibe, 
dass  an  jeder  Wirkung  em  ftquivalentes  Quantum  angewandt 
werden  müsse,  in  welchem  Mayer  die  eigentliche  Ursache 
der  Wirkung  sehen  au  mttssen  glaubte.  Es  ist  eine  begreif- 
liche Selbsttäuschung,  wenn  sich  ihm  nun  der  Zusammenhang 
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umdrehte*);  aber  alle  solche  Sätze  wie:  „Kraft  ist  ein  Ob- 
jekt, das,  indem  es  aufgewandt  wird,  Bewegung  hervorbringt  •  •  • 
Kraft  als  Bewegnngsnrsache  ist  ein  nnsentörUchea  Objekt. 
Die  Wirkung  der  Kraft  ist  wiedemm  Eimft''  u,  b,  w«  gewinnen 
nur  einen  Sinn  auf  Grand  der  Voranfleetsnngt  dasi  snr  Er- 
aengang  jeder  Wirkung  eiwae  aufgewandt  werden  mnesi  daes 
eine  Aequivalena  swischen  Ureaohe  und  Wurknng  besteht,  und 
kStainen  also  nicht  sur  Deduktion  dieeer  VoiauBsetsting  dienen» 
Daes  das  Energieprincip  unmöglich  a  priori  gewonnen 
werden  kann,  wird  noch  deutlicher  werden,  wenn  wir  die 
hierher  gehörigen  physikalischen  Thatsachen  etwas  näher  ins 
Auge  fassen.  Die  Betrachtuii;^  der  Fallbewe^img  zeigt,  dass, 
indem  ein  Körper  an  Geschwindigkeit  gewinnt,  die  Distanz 
zwischen  ihm  und  der  Erde  geringer  wird,  und  wenn  er,  am 
Erdboden  anlangend,  seine  maximale  Geachwindigkeit  erlangt 
hat,  iet  ntgleich  die  Bedingung  aur  Erzeugung  einer  Ge- 
schwindigkeit, der  Abstand,  aufgexehrt.  Indem  ako  die  Wir- 
kung, hier  ein  messbirer  Zustand,  erzeugt  wird,  wird  sugleich 
ein  ebenfalls  messbarer  und  an  den  Bedingungen  derErseugung 
der  Wirkung  mit  gehdrq^er  Zustand  anuUirt  Das  ün^kehrte 
zeigt  sich  beim  Emporwerflen  eines  Körpers.  Es  ist  hieraus 
auf  ein  Abhftnp^^keitsverkaltiiiss  zwischen  dem  Werthe  der 
erzeugten  Geschwindigkeit  und  der  Abnahme  der  Distanz  des 
Körpers  von  der  Erde  zu  schliessen,  welches  in  der  That 
durch  die  bekannte  Gleichung :  ^jimw"^  P .  s  ausgedrückt  wird. 
Nehmen  wir  nun  auch  einmal  den  Sprachgehrauch  an,  die 
Distansabnahme  (als  das  „Verbrauchte*^)  als  die  Ursache  der 
eneugten  Geschwindigkeit  su  beaeichnen,  nehmen  wir  femer 
das  Axiom  an,  dass  die  Wirkung  der  Ursscfae  gleich  sein 
muss,  gewinnen  wir  jetat  die  Toiige  Gleichung?  Wir  sehen 
nidit  wie;  höchstens  kdnnte  man  aur  Aufteilung  der  tischen 
Gleichung  ▼  m  b  verldtet  werden ;  denn  dass  das  Quantum 

der  erzeugten  Bewegung  nach  der  Formel  ^ .  v*  zu  messen 

sei,  ist  doch  gewiss  nicht  a  priori  klar.  Das  Nimliche  eigiebt 

*)  Uebrigens  beseieluittt  Hajer  sein  Oeseti  gdtfifilUah  «oeli  als  tia 
Sfgabiiias  dir  firfahrang  und  des  D«nk«nfl. 
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sich  aus  der  Betrachtimg  des  Aequivalenzverlialtmsses  zwischen 
lebendiger  Kraft  \md  Wärme.  Die  Erfaliriing  zeigt,  dass, 
wenn  auf  mechanischem  Wege  Wärme  erzeugt  wird,  Bewegung 
verloren  geht,  und  daw  umgekehrt  mit  VerloBt  Ton  Wärme 
nnter  Umständen  Bewegung  erzetigt  werden  kann.  Man  wird 
wiederum  auf  irgend  eine  MaMBbeziehnng  xwiBcben  den  ein* 
ander  entsprechenden  Beweg;migB-  und  Wännemengen  schliessen* 
Diese  Beiiehung  stellt  sieh  als  Proportionalität  dar,  falls  man 
die  aufgewandte  Bewegung  nach  der  Formel  der  lebendigen 
Kraft,  die  eraeugte  Wftrme  nach  Calorien  misst;  wiederum 
hängt  aber  natürlich  die  mathematische  Form  der  Maassbe- 
Ziehung  von  den  angenommeneu  Einheiten  ab.  Daher  bemerkt 
Mach  mit  Recht,  dass  man  z.  B.  die  Frage,  ob  es  ein  mecha- 
nisches Aeqnivalent  der  Elektricität  gebe,  sowohl  bejahen  als 
verueiuen  könne,  je  nach  der  Art,  wie  man  sich  £iectiicitäts- 
mengen  gemessen  denkt  (a.  a.  0.  pag.  21). 

Sehr  viele  Versuche ,  das  E^ergiegeseta  a  priori  zu  be- 
wdsen,  stUtaen  sich  auf  die  Erwägung,  dass  ebenso  wie  das 
Quantum  der  Materie  nicht  veiindeit  werden  könne,  so  auch 
das  in  der  Welt  vorhandene  Quantom  von  pEraft**  weder 
einer  Vermehrung  nodi  Verminderung  flshig  sei,  da  im  Laufe 
des  natStliehen  Geschehens  nichts  Vorhand^ies  yemichtet  und 
nichts  Neues  geschaffen  werden  könne.  Nun  ist  es  aber  eine 
gana  willkürliche  Deutung  des  betreffenden  Gesetzes  (wie 
Mach  in  überzeugender  Weise  klarlegt") ,  wenn  man  glaubt, 
dass  durch  dasselbe  die  beharrliche  Existenz  eines  gewissen 
substanziellen  Bealen,  die  Erhaltung  oder  Göns  tanz 
einer  Grösse  in  der  Natur  behauptet  werde.  Das  Eneigie* 
gesetz  ist  eine  Maassbeaiehung,  welche  zwischen  veischiedenen 
und  theilweise  seihst  verschiedenartigen  Grössen  stattfindet, 
etwa  awischen  den  Potentialwerthen  der  wirkenden  SjrSfte, 
den  lebendigen  Krilften  und  den  Wänneinhalten  der  Elemente 
eines  in  sich  abgeschlossenen  materiellen  Systems;  nnd  nun 
a,  X  die  Bezeichnungen  für  die  genannten  Grössen,  so  kann 
die  zwischen  ihnen  stattfindende  Maasobeziehung  nach  Belieben 
in  der  Form  f  (ot,  y)  —  o  oder  a  =  F  (ß ,  y)  oder 
SP      ßi  Y)  ~  Const.  geschrieben  weiden,  und  es  ist  lediglich 
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eine  Saclie  der  mathematiachen  ConyenieoZ)  dass  man  in  der 
Regel  die  letztere  Ausdrucksweiße  bevorzugt;  der  ganze  mit 
dem  Begriffe  der  Weltenergie  als  einer  mysteriösen  ReaUtäti 
welche  sich  in  Terschiedene  Formen  „unwandelf*,  aber  dabei 
sich  quantitativ  unveränderlich  , erhält'',  getriebene  spekolatiTe 
Unfug  basirt  auf  einem  groben  MuBveretändniefi. 

Wollte  man  itgend  etwas  an  dem  Natnigeeete  der  Aeqni- 
Talena  der  Energien  (wie  wir  es  mit  einem  passenderen 
Namen  bexeiehnen  möchten)  a]s  a  priori  feststehend  anseheni 
so  kannte  das,  wie  uns  scheint,  nnr  die  allgemeine  Yonras- 
sctzung  sein,  dass,  wenn  bei  einem  Vorgänge  Zustände  von 
messbarer  Grosse  betheiligt  sind ,  welche  öicb  andern ,  und 
dies  ist  bei  allen  uns  liekaiinten  Vorgängen  der  Fall,  zwischen 
den  Aenderiingen ,  weiche  sie  erfahren,  eine  feste  Maassbe- 
Ziehung  stattfindet;  diese  Voraossetzung  aber  ut  in  dem 
Causalgesetz  eingeschlossen;  denn  wenn  jeder  Erfolg  und 
jeder  Theil  eines  solchen  durch  die  gegebenen  Umstände  ein- 
deutig nach  allgemeinen  Gesetaen  bestimmt  ist,  so  mnss  diese 
Bestimmung  sich  selbstverständlich  auch  auf  das  Ausmaass 
der  Erfolge,  falls  dieselben  messbare  Grössen  smd,  er- 
strecken. 

Mach  hat  in  der  angeftihrten  Schrift  den  „Satz  vom  aus- 
geschlossenen perpetuum  mobile"  als  die  aprioristische  Voraus- 
setzung darzustellen  gesucht,  welche  der  Auffindung  des 
Energiegesetzes  zu  Grunde  lag  und  dieselbe  hervorrief  ,  und 
diese  VorauBsetziing  ihrerseits  aus  dem  allgemeinen  Causal- 
gesetz deducirt.  Das  letztere  besteht  ihm  zufolge  in  „der 
Supposition,  dass  zwischen  den  Naturerscheinungen  (incl.  ihrer 
Zeit-  und  Rnumlagen)  gewisse  Gleichungen  bestehen*  In 
welcher  Zahl  und  in  wdcher  Foim  diese  Gleichungen  tot» 
handen  sind,  daräber  sage  jedoch  das  Causalgesetz  Nichts^ 
(pag.  86).  Solle  nun  eine  Gruppe  yon  Erscheinungen  z  7  a 
aur  Qt^elle  von  Arbeit  werden,  zur  Quelle  von  fortwährenden 
Veränderungen  einer  anderen  Gruppe  «,  ^,  y  .  .  .  so  müssen 
die  X,  y,  z  sich  seibat  aucli  fortwälirend  andern  j  denn  da  die 
o,  /?,  y  von  den  x,  z  aUiimtren  sollen,  so  können  sie  sich 
nur  ändern,  wenn  die  letzteren  Grüsseu  sich  ändern;  mit 
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anderen  Worten:  ans  einer  unverändert  feststehenden  und 
fortdauernden  Situation  k.(inneu  uiclit  Aeuderungeu  hervor- 
gehen. Gegen  diese  Deduktion  finden  wir  Nichts  einzuwenden, 
zumal  ihr  Urheber  .selbst  hinzufügt,  da.ss  „ohne  positive  Er- 
nährungen der  äat2  vom  ausgeschlossenen  perpetuum  mobile 
ebenso  im  Leeren  stehe  wie  der  Sats  Tom  zureicheiide&  Grande 
und  alle  derartigen  fonnalen  Sätze*'  (pag.  43). 

Zum  Schkus  sei  noch  dee  bemerkenswerthen  VetBuehee 
gedaeht,  den  Wondi  gemaeht  bat,  um  das  in  Bede  stehende 
Katnigesets  a  priori  an  beweisen.  Nach  semer  Ansiebt  folgt 
die  „Constana  der  Wirkongsftbigkeit  der  Substanz^  ans  dem 
Grandsatae  der  quantitatiTen  Unyeränderlichkeit  der  Snbstans; 
denn  „würde  jene  jemals  vermehrt  oder  vennindert  gedacht, 
so  mtlsäte  man,  da  die  Substanz  nur  in  ihren  Wirkungen  ge- 
geben ist.  auch  die  Substanz  vermehi-t  oder  vermindert  denken" 
(Logik  1.  pag,  557).  —  Wir  erlauben  uns  zunächst  zu  be- 
merken, dass  das  Energiegeseta  in  den  übiigen  von  Wundt 
aufgestellten  physikalischen  Axiomen  naheeu  schon  enthalten 
ist.  Wenn  alle  Wirkungen  mechanische  nnd  alle  Kräfte 
Centralkrftfte  sind,  wie  jene  Axiome  besagen,  so  ergtebt 
sieh  jenes  Gesets  als  meebanisebes  Theorem,  sobald  man  noob 
gewisse  nähere  Voranssetznngen  über  die  Wirknngsgesetse 
der  Kritfte  macht,  a.  B.  annimmt,  dass  die  KrKfte  nnr  Funk- 
tionen der  Massen  nnd  ihrer  gegenseitigen  Entfernungen  sind. 
Indess  hat  Wundt  eine  nähere  apriorische  Bestimmung  der 
Form  der  Wirkunp:Sjg:e8etze  nicht  versucht,  und  dafiir  zum 
Beweise  des  Energiege.setzes  das  Axiom  der  quantitativen  Un- 
veräiiderlichkeit  der  Substanz  herangezogen.  Es  scheint  uns 
jedoch,  dass  dies  Axiom  das  nicht  leisten  kann,  was  ihm  au* 
gemuthet  wird.  Zugegeben,  dass  die  materielle  Substana  nur 
dun^  ihre  Wirkungen  uns  in  der  ErfiAhrung  gegeben  ist,  und 
nur  in  ihren  Wirkungen  gemessen  werden  kann;  ist  dann  nidit 
Tiebnehr  die  Unveränderlicbkeit  der  0esetae,  nach 
weldien  die  Elemente  auf  einander  wirken,  und  die  UiuTer- 
ftnderlichkeit  der  Oonstanten  dieser  Qesetae  das  Ejrite- 
rium  der  Unveräuderlichkcit  der  Substanz?  Thatsächlich  zeigt 
sich  doch  auch,  dass  wir,  um  das  (Quantum  von  Substanz, 
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welches  gegebenen  Falls  yorliegty  zu  messen,  niemals  Energie- 
werthe  in  Betracht  ziehen ;  wir  messen  yielmehr  das  Quantum 
der  Materie  empiriseh  nach  dem  Gewicht,  d.  h.  nach  der 
StSrke,  mit  welcher  es  Ton  der  Erde  angesogen  wird^  indem 
wir  ToransBetaen,  dasB,  sofern  die  materiellen  Snbstansen  (ins- 
besondere die  Snbstana  des  Erdkdrpers)  sich  qnantitatiT  nicht 
Sndem,  anoh  das  Gravitationsgesets  nnd  die  Gfavitationsoon- 
stante  sich  nicht  findem  werden^  nnd  dass  also  dieselbe  Masse 
am  selben  Orte  der  Erde  immer  dasselbe  Gewicht  haben  wird. 
Noch  einlenchtender  erscheint  die  Sache,  wenn  man  umgekehrt 
fragt:  würde  die  Merj^e  der  Materie  uns  vermehrt  oder  ver- 
mindert ei^cheinen,  wenn  bei  irgend  einem  physikalischen 
Processe  Energie  ,|gewonnen*^  würde  oder  „verloren''  ginge? 
Die  Thatsache^  dass  man  vor  der  Entdeckung  Majei^s  einen 
Verlost  von  ,|Energie''  fttr  mOglidii  einen  Verlnst  von  Materie 
aber  ftr  nnm^Uch  hielt|  beweist  hinlinglichy  dass  beide  Vor- 
stelhmgsweisen  nnabhlng^  von  einander  sind. 


See» ig,  BalwtokttaBf  4m  OMualyioklMu  eN. 
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Die  Psychologie  bat  Bich  im  gegenwärtigen  Jalirhtindat 
mebr  und  mehr  von  der  spekulativen  Philosophie  losgelöst 
und  die  Bahn  selbständiger  exakter  Forschung  einzuschlagen 
gesucht  Unsere  Aufgabe  erfordert  daiier,  zu  unteisuchen,  in 
welohem  Umfange  und  in  welchem  Sinne  in  <U«ier  WiBsen- 
schftft  der  Causalbegiiff  mS  die  firscheinungen ,  weldie  den 
eigenthOmlioheiL  Gegenstand  derselben  bildeni  Anwendung  ge* 
Ibnden  hat  Dmb  aach  im  Seelenleben  eine  objektiTe  Be- 
stimmung einselner  Eneheinn^gen  dureh  andeire  flberhanpt 
Yorkonmit,  dayon  ist  schon  das  nnwissenschafl3iche  Denken 
überzeugt;  und  die  Wissenschaft  hat  deshalb  aueh  in  diesem 
Gebiete  die  caiisale  Auffassung  der  Erachcinuügcn  nicht  erst 
geschaffen,  sondern  ist  nur  bemüht,  derselben  eine  feste  und 
willkürlichen  Deutnngen  unzugängliche  Form  zu  geben.  In  der 
Praxis  des  gewuimlichen  Lebens  setzen  wir  überall  voraus,  dass 
es  möglich  ist,  durch  Anwendung  bestimmter  physischer  Reize 
auf  die  Sinnesorgane  anderer  Hensehen  in  der  Seele  derselben 
bestimmte  Vorstellungen  wachanrufeni  die  wir  selbst  haben^ 
und  yenprechen  nns  weiter  yielfach,  daaa  diese  TotsteUungen 
-noch  andeie  seelische  Zustände,  s.  B.  Willensregongen  wadi> 
rufen  werden,  von  denen  wir  dann  wieder  erwarten,  dass  de 
bestimmte  physisehe  Vorgänge  (organische  Bewegungen)  yer- 
anlassen.  Diese  Voraussetzungen  schliessen ,  wie  man  sieht, 
den  GHauben  an  einen  dreifachen  Causalzuaammeuhang  einj 
wir  glauben  an  eine  Abhängigkeit  psycLischer  Zustände  von 
physischen,  psychischer  von  psychischen  und  physischer  von 
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psychischen.  Sehen  wir  m,  welche  bestiznintere  Anschammgen 
die  Wissenschift  aioii  aber  jede  dieser  Fomien  toü  GenaelitiU 
gebildet  bat 

A.  Die  immaiieiit*p8ye]il8che  Cansalitftt. 

Die  Beetimiming  oaiiseler  Rebitfoneii  swisehen  den  Ele- 
menten eines  grösseren  Complexes  von  Erscheinungen  setzt 
zunächst  allemal  die  Uüteröcheiciimg  und  feste  Abgrenzung 
dieser  Elemente  Ton  einander  voraus.  Bei  Betraclitimg  der 
äusseren  Natur  kann  mein  Über  die  nnchsten  Elemente,  welche 
das  Natuiganze  coustituiren ,  nicht  im  Zweiüel  sein;  es  sind 
die  einzehien  physischen  Körper  in  ibren  wechselnden  Zu* 
ständen.  Die  Psychologie  ist  in  einer  weniger  günstigen  Lage. 
Wenn  nun  die  Anfmerknamkeit  «nf  das  eigene  Seelenleben 
liebtet}  so  iMnistatirt  man  leiobt  eine  Reibenfolge  woobsefaider 
Zastfinde,  wir  smd  uns  aber  darüber  ginsKdi  im  ünUaren, 
ob.  diese  Znatinde  jeweilig  einfitebe  sind,  oder  ob  sie  eine 
Vielheit  relatir  anabhängig  nebeneinander  bestehender  Partial- 
zustände  einschlieBsen ,  so  wie  das  Gesammthüd  der  äusseren 
Wirklichkeit  in  jedem  Momente  sich  aus  den  Thatsachen  zn- 
sammensetzt ,  welche  wir  an  den  verschiedenen  Punkten  des 
Raumes  beobachten  und  deswegen  genau  unterscheiden.  Im 
letzteren  Falle  ist  deebalb  der  Forscher,  waleher  den  Lanf 
des  Geschehens  untersuchen  will,  in  der  Lage,  seine  Anfmerk- 
ssmkeit  anf  bestimmte  einaelne  Ponkte  an  richten,  wfibiend 
dar  inneren  Beobaebtnng  immer  nur  eine  seelisebe  GesaaunS- 
lagty  wie  sie  in  einem  Ai^enblicke  ist,  «ntgsgentritt  Es  febk 
bier  die  GUedemng  des  gesammten  iiisobeinnngägebistes  in 
eine  VieUieit  getrennter  Beaiebungspnnkte  alles  Gesebebens, 
wie  sie  die  physischen  Einzelkörper  darstellen;  der  Psycho- 
loge ist  etwa  in  der  Lage  eines  Physikers,  der  es  mit  nur 
einem  einzigen,  das  ganze  Bcobaehtungsfeld  ausftillenden  Me- 
dium zu  thun  hätte,  d.  h.  in  Wahrheit  in  einer  noch  ungünsti- 
geren 9  da  der  letztere  immer  noch  seinen  eigenen  Leib  von 
dem  umgebenden  Medium  unterscheiden  würde.  Wenn  famer 
der  letalere  die  beobaebtaten  Znstftnde  seines  Mediums  wanfg- 
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Atens  in  scharfer  Weiae  classifiGueii  kdimto  nach  den  Sinnen^ 
mit  weloheii  ne  wahigenommen  werdeiii  80  fehlt  dem  Psjcho- 
logen  auch  dam  ein  BüTerläsaiger  nnd  sicherer  Anhaltepnnkt. 

Daher  beginnen  die  Hypoihesen  in  der  Psychologie  be* 
reits  ba  der  Glassificatiön  der  Seelensnstände.  Die  übliche 
Ansicht,  dass  dieselben  sich  in  drei  Rnbriken,  YorBtellangen, 
Gefühle  und  WoUungcn  briiigea  lasseu,  ist  keiueswegb  allge- 
mein zugestanden,  und  ea  ist  daher  kein  Wunder,  daas  erst 
recht  darüber  Streit  herrgeht,  welche  von  diesen  Zuständlich- 
keiten  ursprüngliche,  welche  dagegen  bedingte  sind.  Während 
in  der  Physik  kein  Zweifel  besteht,  dass  die  Naturerscheinungen 
ihrer  Beschaffenheit  nach  in  mechanische,  akustische,  optische 
u.  8.  w.  zerfallen,  und  dass  die  akustischen  %,  B.  durch  mecha- 
nische bedingt  sind,  nehmen  in  der  Psychologie  einige  Forscher 
«n,  dass  OeHdil  nnd  Wille  Modifikationen  des  Vorsteltens  sind, 
andere  betrachten  das  Wollen  als  den  nrsprünglichen  Vorgang, 
in  dessen  Gefolge  Qefllhle  nnd  Vorstellungen  sich  einstellen, 
noch  andere  betrachten  alle  drei  als  gleich  ursprünglich.  Es 
ist  uiinöthig,  auf  diese  Hypothesen  hier  näher  eiuzugehen. 

Einer  der  Hauptgründe,  wanim  man  über  diese  Fragen 
noch  zu  keiner  Entscheidnng  gekommen  ist,  liegt  in  der  Un- 
möglichkeit des  psychischen  (nicht  psycho-physischen)  Experi- 
ments. Hätte  der  Naturforscher  nicht  das  Hil£Bniittel  des 
Experiments,  wäre  er  auf  blosse  Beobachtung  angewiesen,  so 
würden  vir  noch  weit  entfernt  sein  Ton  nnserar  jetsigen  Ein* 
sieht  in  die  caosalen  Beatme  der  Natnierscheinnngen.  Ein 
G-ebiet,  in  welchem  sich  dieser  Fortschritt  yerhSltnissmllssig 
sptt  ToUsogen  hat,  ist  s.  B.  die  Meteorologie.  lieber  den 
Ürsprong  nnd  den  gegenseitigen  Znsammenhang  der  meteoro- 
logischen Erscheinungen  bestanden  die  widersprechendsten  und 
theilweise  abenteuerlichsten  Anschauungen,  bis  es  mit  Zuhilfe- 
nahme der  experimentell  festgestellten  Gesetze  der  Wärme, 
der  Aerostatik  und  Aerodynamik  u.  s.  w.  in  neuerer  Zeit  mög- 
lich wurde,  durch  Analogieschlüsse  die  Ursachen  zu  bestimmen, 
von  welchen  die  einzelnen  meteorologischen  Erscheinungen 
abhängen,  nnd  einen  Einblick  an  gewinnen,  in  welchem  Zn- 
sammeohsoge  dieselben  nntereinander  stehen.  Wäre  man  anf 
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die  bloMe  Beobachtung  derselben  angeiwieseiii  so  würden  wir 
Bicher  auch  heute  noch  nicht  wissen ,  wodurch  die  Bildong 
und  AnflOanng  der  Wolken,  die  Verschiedenheit  der  Regen- 
mengen an  Tenchiedenen  Orten  nnd  Anderes  bedingt  ist  Ja 
es  kdnnte  wohl  fiberhaapt  fraglich  etechetnen,  oh  ilberbanpt 
durch  die  jeweilig  auf  der  Erdoberfläche  und  in  der  Atmo* 
Sphäre  herrschenden  Zustände  die  neu  eintretenden  WittenmgB- 
ersckeiüungen  eindeutig  bestimmt  sind,  oder  ob  öic  vielleicht 
von  den  Constellationen  der  Planeten  oder  gar  von  dem 
direkten  Eingreifcri  einer  höheren  Grewalt  abhängen;  und  selbst 
wenn  man  den  Glauben  hätte,  dass  zu  jedem  Zeitpunkte  an 
jedem  Orte  der  Erde  nur  eine  bestimmte  Wetterlage  herrschen 
kanny  welche  Ton  jedem  ansserirdischen  Einflüsse  unabhäng^ 
ist|  so  kSnnie  man  sich  doch  vielleicht  der  Meinung  hingeben, 
dass  der  Verlauf  des  Wetters  nach  einem  ftr  das  (Sanse  ftst- 
gesetsten  Plane,  nach  einer  gana  specifischen  Ordnung 
erfolgt ,  nicht  aber  so ,  dass  jede  Veränderung  dnieh  das  je* 
weilige  Zusammentreffen  einaebier  physikalischer  Bedmgungen 
nach  den  allgemeinen  physikalischen  Q-esetzen 
derart  veranlasst  wird,  dass  an  dieselbe  Bcdin^^ung  überall 
und  zu  allen  Zeiten  unter  sonst  gleichen  Unist;iii(ien  derselbe 
Erfolg  geknüpft  ist.  —  In  den  psychologischen  Theorien  ist  nun 
der  eben  angedeutete  Gegensatz  der  Anschauungen  in  der 
That  zur  Geltung  gekommen;  die  Leibniz'sche  Ansicht,  dass 
das  Leben  jeder  einaelnen  Seele  ein  individuell  ^cterminirter 
Entwicklungsprocess  sei,  in  welchem  das  aur  Entfaltung  ge- 
bracht wird,  was  in  dem  Wesen  der  betreffenden  Monade 
präformirt  liegt,  .so  dass  der  ganze  Lebenslauf  die  Realisimng 
eines  Zieles  darstellt,  welches  im  Wesen  der  Seele  präeza* 
stirend  die  zu  durchlaufende  Zustandsreihe  bestimmt)  hat  der 
mechanistischen  Ansicht,  dass  auch  beim  inneren  Geschehen 
jeder  neue  Zustand  durch  das  wechselnde  Zusammentreffen 
von  Bedingungen  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist, 
noch  keineswegs  das  Feld  überlassen;  der  Begriff  der  Zweck- 
ursache hat  sich  in  der  Psychologie  gegen  den  der  wirkenden 
Ursache  immer  noch  zu  halten  vermocht.  Die  Auffindung  der 
nAssociationsgesetBe^  diente  allerdings  daan,  dieUeberseugnigi 
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dasB  aneh  der  Wechsel  der  seelischen  Zostände  (speciell  der 
Vontellungen)  nmdk  meefaaiuBcher  Oaiuftlität  (im  al)gemeiB«NB 
Bam»  dm  Worloe)  erfolgt,  bedeutend  za  atliken.  So  yvs 
fetgt  die  geMuamte  Miere  englkelie  Psjohologie  die  Riebtimg, 
die  aeeHioliea  Sreigniase  in  ilirer  Geeaamxtheit  ak  speoielle 
Fllle  der  AMocietion  avfsiifiMeen,  so  wie  die  Phyrik  alle 
ftnsseren  Erscheinangen  als  specielle  Fälle  gewisser  oberster 
Naturgesetze  zu  erklär tn  sucht.  Noch  radikaler  ging  Herbart 
Tor,  indem  er  das  gesanimte  jisyriiiRohe  Geschehen  in  gleicher 
Weise  auf  eine  Mechanik  der  Vorstellungen  zurückzTifii]iren 
suchte,  wie  die  atomistische  Hypothese  die  äusseren  Katur- 
erscheinimgen  durch  das  mecfaaiiieehe  Wirken  der  Atome 
eiklArt 

Von  Teiediiedeneii  Seiten  ist  aber  dagegen  mit  Recbt 
gellend  gemacht  worden,  daae  die  eogenannten  „Aaaooiatione- 
geaetee''  kemeawegs  mit  den  „Matnigeaetaen^  gleiehwertHg 
nnd;  man  kann  nieht  annehmen,  dasa  dimlben  ebanao  mv 
eprfingliohe  imd  irrednktible  CanaalveTkudpfangen  beaeiehnen, 
wie  die  letzteren.  Das  entscheidende  Argument  ist  dies,  dass 
die  Associationen  sich  im  Einzelnen  erst  im  Verlauf  des  Seelen- 
iebens ausbilden  und  ihre  Festigkeit  gewinnen:  ein  cir^entlicher 
Caii^alzusammenhang  kann  sich  aber  in  keinem  Falle  erst  als 
das  Ergebniaa  eines  Geschehens  herausstellen.  ZweifeUoa 
bemht  der  Vorgang,  dnrch  welchen  sich  associative  Zusammen* 
hinge  bilden,  die  aogenannte  Einübung  oder  Gewöhnnng  sof 
der  geaetamteigen  Wirkongawaiae  Tamteokter  Faktoroi;  vwdk 
m  dar  änaaeren  Natnr  finden  aieh  Analog»,  weldie  die  Axt 
dieaaa  Hergangea  im  Allgameinen  erllntem  können.  Jeder 
Meehaniarana  fongirt  auf  einen  gegebenen  Anatoaa  om  ee 
aicherer,  je  öfter  derselbe  sich  wiederholt  hat,  weil  dadttreb 
die  die  betreffenden  l^>cwegnngen  hindernden  Reibungswider- 
stünde  immer  mehr  verringert  werden;  Niemand  sieht  jedoch 
in  diesem  Verhalten  ein  ursprüngliches  NatnrgesetTR ;  es  ist 
nur  ein  empiriAches  Gesetz ,  eine  Eigenthümiichkeit ,  welche 
aich  durch  bekannte  Naturgeaetee  erklärt.  Die  Psychologen, 
welche  mit  den  „AaaociationsgesetBen*  opewren,  haben  aber 
maiat  den  Uieprang  der  Aaaooiaftion  nidit  weiter  nntamuabt 
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(erst  die  physiologische  Psychologie  hat  dies  Problem  in  An- 
griff genommen),  ja  Yieifach  dieselbe  als  ein  psychischem 
Qrandphänomen  aageBehen,  was  entschieden  falach  ist.  Daher 
auch  die  Erkläfnng  Beelischer  £noheiniiiifen  durch  Aasociatioa 
keine  eigentUche  canaale  £rk[ärang  ra  nennen  iet 

Wae  <Ue  Herberf aclie  Hypotheae  der  ulfecfaanik  der  Vov> 
■teUnngen*^  betrilfti  io  ist  die  Unbaltbadceit  desselben  gegen- 
wärtig vobl  allgemein  anerkennt.  Sie  TeretGoit  eretene  gegen 
die  anderweiten  ontologisdiett  Lehren  dieses  Philosoplien  und 
zweitens  gegen  die  methodischen  Grundsatze  der  Forschung. 
JNach  den  Principien  der  Herhart'echen  Outologie  ist  es  un- 
denkbar, wie  ein  reales  Wesen  eine  Vielheit  weclistiluder 
Zustände  erfahren,  und  wie  diese  Zustände  unter  einander  in 
Wechselwirkung  treten  sollen.  Aber  auch  in  der  iiuierei^ 
Erfahrung  findet  der  Begriff  einer  solchen  Wechselwirkoag 
nicht  den  geringsten  Anhalt;  nnd  jede  wiesensehaftlkihe  fijpo- 
tbese  soll  nnr  ^wahie  Drsedien''  einfuhren.  Der  ,|Dmek  d^ 
VonleUiiogen  gegen  einander",  ihre  ^HenmiiBgen  dnrdi  ein* 
ender**  sind  nnr  naeh  Analogie  der  Jinsseren  Er&hning  ge- 
bildete Begriffe,  in  der  inneren  Erfiüumng  kommt  niigends 
eine  „Wechselwirkung  getrennter  Objekte  vor***);  Herbart 
aelbßt  gesteht  zu,  dass  da.s  eigentliche  „Streben"  vorzustellen 
niemals  unmittelbar  im  liewusstsein  erscheint**).  Noch  ander- 
weite Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  hat  JU}tze  beigebracht;  insonderheit  hat 
derselbe  die  Ansicht  Herhart*s,  dass  Fühlen  und  Begehren 
lediglich  ,,Zustände  der  Vorstellungen**  sind,  dass  also  das 
neelisehe  Qesehehen  Siek  in  den  ▼ermeintliehen  Wechsel^ 
«riKfciagen  de«  Voitt^iiqgen  eiacbopfit,  entsokieden  ekfe» 
wiesen***).  Er  geht  yoa  der  Vonnaseteing  mBf  dese  nnr 
)iWO  ee  VIS  gelingt  Punkt  GSx  Pnnkt  in  dem  Gegebenen  eile 
Keime  and  Bestandtheile  des  Zukünftigen  m.  finden,  nnd  diese 
zugleich  in  ihm  m  einer  Bewegung  au^utre^eu^  aus  deren 


^  T«rgl.  Waadt,  Logik  Bd.  II.  pag.  681. 

Lehrbucb  mxf  Psycholofie  (18M)  pag.  f 6. 

y<igt  MJk—honm  (8.  A««.)  84.  JL  B«di  8.  «.  8. 
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Fort;^(.tzung  Ton  selbst  die  neue  Gestalt  des  späteren  Erfolges 
sich  herausbilden  mii«s ,  wir  das  Friilicrc  als  die  genügende 
Ursache  desselben  betrachten  dürfen^,  und  zeigt,  dass,  wenn 
mr  die  Seele  als  ein  nur  yorstellendes  Wesen  betrachten,  kein 
Grund  zn  entdecken  sei,  „dass  sie  aas  dieser  Weise  ihres 
Seins  hennsgehen  und  Gefühle  der  Lost  nnd  Unlost  in  sieh 
entwickeln  solle  |  nnd  ebenso  wenig  sei  in  dem  Zustande  der 
Lnst  „ein  binlllngliclier  Grand  HEbr  das  Entstehen  der  Willens» 
reguDg  gegeben^  (a.  a.  0.  pag.  200). 

Diese  Betrachtung  führt  uns  eü  einem  weiteren  allge- 
meinen Unterschiede  der  psychologiächeii  Auffassungen.  Wenn 
von  einer  Mechanik  der  Vorstellune^en  die  Rede  ist,  so  wird 
voran sg ebetzt ,  daüö  die  Vorstelhingcii  (oder  das  Streben  vor» 
zustellen,  nach  Herbart)  unveränderlich  bestehen,  und  dass  sie 
aweitens  wie  die  Atome  im  Kaume  auch  ihrerseits  sich  in 
einer  gleichgiltigen  wirkungslosen  Sphäre  befinden,  welche 
ihnen  erlaubt  in  wechselnde  Besiehnngwi  mit  einander  zu 
treten.  Diese  Sphftre  ist  das  Bewnsstseini  oder,  metaphysisdi 
geredet,  das  Seelenwesen;  ist  nun  aber  das  Bewnsstsein  oder 
das  Seelenwesen  I  in  welchem  die  Voxstellnngen  beisammen 
sind,  ebenso  djnamisch  bedeutnngslos  wie  der  Banm?  Dass 
jedenfalls  die  Znstftnde,  deren  wir  uns  jeweilig  bewusst  sind, 
nicht  allein  die  bestimmenden  Bedingungen  liir  den  Weiter- 
verlauf der  inneren  Ereignisse  bilden,  ist  wohl  allgemein  an- 
erkannt; cö  fragt  sich  nur,  ob  wir  bei  dem  Versuche  den 
causalcu  Zusammenhang  des  inneren  Geschehens  zu  ergänzen, 
mit  der  Uerbart'achen  Annahme  unbewusster  Vorstellungen, 
d«  h.  solcher,  die  zeitweilig  unter  die  Schwelle  des  Bewusat- 
Seins  herabgedrückt  sind,  ausreichen,  oder  ob  wir  noch  andere 
Faktoren,  die  überhaupt  nicht  Vorstellungen  sind,  an- 
zunehmen haben;  mfissen  wir  nidit  vielleicht  dem  Seelen- 
wesen, dem  Bewusstsem  seihst  einen  Einfluss  auf  den  Lauf 
der  YoTstellungen  zuschreiben? 

Lotze  hat  diese  Frage  bejaht.  Mögen,  so  bemerkt  der- 
selbe, „die  ersten  Erzeugnisse  des  Seelenlebens,  die  Empfin- 
dungen, immerhin  einem  eresetzlichcn  Mechanismus  anheim- 
iaUen,  und  den  Lauf  der  Vorstellungen  von  selbst  und  ohne 
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emea  neuen  Eingriff  der  Seele  sn  Stande  bringen,  m>  ist  doeh 
damit  das  geistige  Leben  nicht  abgeaeUoesen''.  Die  ,)Seele 
iBhle  yieLnehr  jeden  Sehritt,  den  der  Veriaaf  der  VonteUnngen 
in  ihr  ihnt,  nnd  dnrch  ihn  gereizt,  trete  sie  hier  nnd  da  wieder 

selbsthandelnd  hervor  nnd  ftihre  in  das  scheinbar  sich  selbst 
überlassene  Getriebe  derselben  neue  Elemente  ein-*  (a.  a.  O. 
I.  pag.  204 ff.).  Andere  Psychologen  haben,  ohne  die  Auf- 
fiasstmg'  der  Seele  als  einer  .Substanz  zu  theilen ,  doch  auch 
„dem  Bewusstsein*^  die  Fähigkeit  einer  „Reaktion"  gegen  seine 
Inhalte  zuschreiben  au  müssen  geglaubt,  nnd  dnrch  dieselbe 
spedell  die  Gefühle  an  erklären  gesucht.  Das  sind  soweit 
nur  Hypothesen;  aber  es  giebt  auch  eine  Thatsache,  welche 
nnmngttnglich  den  Begriff  einer  Aktivität  des  Bewnsstseins 
erfordert,  das  ist  die  Tfaatsaehe  des  logischen  DenlLens.  Nadi 
den  üntersnohnngen  Wnndt*s*)  darf  es  als  ansgemaclit  gelten, 
dass  wir  neben  der  passiven  Anfmerksamkeit  eine  aktive, 
neben  dem  Processe  der  associativen  Vorstellungsver- 
kettung  eine  verknüpfende  a  p  p  e  r  c  e  p  t  i  v  e  Tiiatigkeit  anzu- 
erkennen haben,  weil  ohne  Annahme  derselben  schon  der 
einfache  Hergang ,  dass  das  Verhältniss  zweier  Vorstellungen 
selbst  zum  Gegenstände  des  VorateUeus  werden  kazm,  uner- 
klärlich bleibt. 

Viel  mehr  als  in  dem  hypothetischen  Drucke  der  Vor* 
Stellungen  gegeneinander  könnte  man  in  dieser  Thätigkeit, 
deren  wir  uns  z«  B.  im  Urtfaeil  unmittelbar  bewusst  sind,  eine 
psychische  Eraftwirknng  sehen»  In  der  Thai  definirt  Wundt 
die  Eraft,  sofern  sie  ein  Gegenstand  der  inneren  Erfidimng 
ist,  als  „die  Wirkungsfilhigkeit  in  Bezug  auf  die  aktive  Apper- 
ception  der  Vorstellungen"**).  Freilich  steht,  wie  derselbe 
Forscher  treffend  auseinanderbetzt,  dieäe  innere,  psychologische 
Kraft  mit  den  äusseren  Naturkräften  nicht  nur  nicht  in  Analogie, 
sondern  in  vielen  Beziehunc^cn  geradezu  im  Ge*i:ensatz.  In 
der  Aussenwelt  ist  alle  Jiraitwirkong  Wechselwirkung,  wir 


*)  V«rgL  dMMD  LelirlNieh  dar  physiolosiaehe  Pj^yehologie  (2.  Aufl.) 
B4.  n.  pag.  SIS. 

**)  Lagik  Bd.  n.  pag.  66L 
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treten  auf  eine  Vielheit  von  Kräften,  weiche  an  getrennte 
Aiii^;iuig8pnnkte  gebxuiden  «cBoheinen ;  in  der  Innenwelt  koBuni 
mImb  der  aktiven  Apperception  keine  weitere  Thllt%keit  y<Hrj 
und  diese  „Wirktmg^  gebt  nicbt  Ton  ngeod  einem  Ponkte 
des  Bewüssteelnsinhilteo  ans,  sondern  eiaehemt  als  eine  diesen 
Inhalt  in  seinem  ToUen  Umfange  behensehende  Maelity  als 
,f6me  schöpftrisG^  Tbätigkeit'»,  ind  uXbat  in  den  Flllan,  wo 
dieselbe  VorsteUungsrerknÜpfungen  nidit  ent  an  bilden,  son« 
dem  die  durch  den  associativen  Procesa  zu  Staude  gebrachten 
nur  u  n  z  u  e  r  k  e  n  n  ü  n  hat,  bringt  aie  doch  die  t^genthümliche 
F  o  r  m  der  Einheit  hervor,  welche  mit  den  verbundenen  Ele- 
menten noch  niciit  gegeben  ist*).  —  Sind  nun  also,  wird  man 
fragen,  nicht  die  im  Rechte,  welohe  den  Causaibegiiff,  will 
ssgen  die  Causalität  als  in  der  inneren  £rfalirung  gegeben 
sosehen?  Doch  nicht;  denn  wenn  man  anch  zugestehen  wollte^ 
dass  der  Begnff  der  apperoeptiven  Thfttigkeit,  deren  wir  «ns 
bawiust  sind,  sidi  «leh  auf  llnsseie  Objekte  flbertiigen  Issse^ 
so  wfirde  sieh  doch  suttels  desselben  keinesfidls  das  trnit- 
siente  Wirken  swischen  getrennten  Elementem 
erklfiren,  welehes  den  Gegensfand  des  ontologischeB  Oansal- 
Problems  bildet,  da  jene  TLätigkeit  sich,  üntoiogiäck  betrachtet, 
als  eine  inmianente  (^ualificirt. 

Nacli  allen  vorangegaiigcnen  Erwägungen  mu88  nun  aber 
die  Autt'n3suiig  des  Seelenlebens  nach  dem  Schema  des  mecha- 
nischen Ijatargeachibenfl  als  ganz  unangemessen  erscheinen. 
Wenn  aiieh  die  associAtiTe  VorateUnagsbewegnng  theilweiae 
das  allgemeine  Bild  eines  Meohanisfsns  darbietet,  so  bat  doek 
dia  PsTohologis  in  der  appeteepÜTsn  ThÜii^t  einen  Fakbsr 
an  bertteksiehtigen,  zu.  dem  in  der  änssswn  Er&fanmg  niofals 
kgsndwie  Vevi^iehbaies  TOikommt;  nnr  weasi  der  physisfihs 
fismn  dywamisrfie  Eigenschsfhin  bitte,  so  würde  etn«,  wie 
sehon  bemerkt,  ein  Analogon  jenes  Faktors  bestehen.  —  Ist 
nun  auch  die  aktive  Apperception  als  eine  zu  dem  Inhalte 
des  Bewusstseins  hinzutretende  und  denselben  bearbeitende, 
nicht  aus  ihm  heryorgebrachte  Thatigkeit  anzusehen,  also  ge- 


*)  T«rf  1«  Wandt,  Logik  U.  p«g.  Mt. 
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wiiienBaAMii  als  cbe  Eii^pmfen  eiiiM  dflo  Bewowtgeinamliahe 
gegenüber  tianaoendentoa  Agens  in  dcB  Lauf  der  inneren  Er^ 
seheunmgen,  so  baben  irit  dodb  keinen  €b>nnd  (In  der  Psycho- 
logie wenigatena) ,  sie  deswegen  als  eine  im  abboluteu  Sinne 
Tfillkürliche,  d.  h.  schlechthin  zufällige,  durch  nichts  determi- 
nirte  zn  betrachten.  Die  Herbart'sche  Ansicht,  dass  die  Apper- 
ception  eine  Funktion  der  vorhandenen  Vorstellungsmasswi 
ist,  enthält  gewiss  wenigstens  insofern  etwas  Wahres  ^  als  die 
Bethätigangen  derselben  in  einer  durch  das  ganze  Torange- 
gangene  Seelenleben  determinirten  Weise  erfolgen,  nnd  non 
ibmsdts  anf  den  weiteren  VerlMtf  der  innerea  ZnstiDde  Ein* 
ftisB  baben*).  Wir  gewinnen  so  ftr  das  Seelenleben  das  BOd 
einer  Entwickelang,  in  wekbe  eine  nrspringÜehe  SpontaneHlt 
(die  freilich  in  ihrer  primitiren  Aenssenmgstorm  nirgends 
emjnnseh  naebsnweisen  ist)  eingeht  xmd,  indem  sie  den  ihr 
gebotenen  Stoff  von  Eindrücken  in  eigenartiger  Weise  assi- 
milirt,  dadurch  immer  selbständiger  sich  ausbildet  und  immer 
mehr  Macht  auf  den  weiteren  Verlauf  des  Seelenlebens  ge- 
winnt. In  diesem  Siime  spricht  Wundt  von  einem  psycho- 
logischen „Gesetz  des  Wachsthums  geistiger  Energie^  (a.  a.  O. 
pag.  508),  welches  in  geradem  Gegensatze  sn  dem  in  der  äusseren 
Katnr  geltenden  Princip  der  Constanz  der  Energie  stehe.  Die 
Leibnis'sche  Ansicht  freilich,  dass  die  Znslsndsrefts  jeder 
Monade  und  also  auch  das  Leben  jed«r  nensobliehen  Seele 
«inen  absofaiten,  vor  ans  sieh  selbst  berans,  dnreb  die  Bs* 
eebaffBibeit  euMS  nreprünglich  gegebenen  Ksibms  deteminirten 
Entwickelongsprocess  darstelle,  kann  in  ihrer  einseitigen  Strenge 
nnmöglich  von  der  rsychologie  angenommen  werden;  es  spricht 
gegen  dieselbe  die  Thatsache  der  Empfindung,  die  Thatsache, 
dass  da^i  Seelenleben  in  den  ßinnliclien  Kindrücken  fortdanemd 
Elemente  zuget^hrt  erhält,  von  denen  weder  die  specieiie 
Beschaffenheit  I  noch  amoh  der  Moment  ihres  Eintretens  als 
durch  die  vorangegangenen  Znsttade  des  BewvssiMins  oder 
der  Seele  dedeminirt  gelten  können. 

Die  Weislieit  des  gesimden  MensdhenTeistandes  und  ihr 


Wandt,  &.  a.  O.  Hf  •  ^^l* 
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sich  anschliesaend  viele  metapliyBisciie  Systeme  erklären  diese 
in  den  inneren  Zusammenhanfr  der  seelischen  Znstände  fort- 
wülircnd  neu  t/inTrctendtn,  durrh  diesen  Zusammenhang  nicht 
determinirtcn  Elemente  als  Wirkungen  äusserer  Urpüchpn  auf 
das  Subjekt.  Die  VorstellimgoD,  welche  die  neuere  Psychologie 
Kßk  Über  dies  Verbältnisa  gemacht  bat,  aoUen  im  Folgenden 
nntenuelit  weiden« 

B.  Physiko-psyehische  Cansalität. 

Eb  handelt  lueli  bierbei  nm  awei  so  trennende  Fragen; 
erstens:  haben  wir,  und  nach  welchen  Kriterien  haben  wir  in 
diesemFalle  eine  Causalvi  rknujtt'ung  als  be» teilend  anzunehmen, 
und  zweitens:  wie  sollen  wir  uns  dieselbe  denken. 

Der  natürliche  Menschpnverstand  stellt  öich  bei  seiner 
Beantwortung  der  ersten  Frage  auf  den  Standpunkt  des  naiven 
Bealiamus.  Als  festen  Grundstock  aller  Wirklichkeit  betrachtet 
er  vor  allem  dnmal  die  äusseren  Objekte ,  die  Naturkdrper, 
welche,  wie  er  annimmt,  sich  gegenseitig  in  wechselnde  Zn* 
atinde  Tersetien;  im  Znaammenhange  der  ttnsseren  Katar  nnd 
des  in  ihr  sich  abepielenden  Geschehena  versucht  er  nnnmehr 
a&eh  den  Eneheinnngen ,  welche  Yon  jenen  als  snbjektiTe 
nntersohieden  werden,  ihren  Platz  zu  bestimmen.  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  als  subjektive  Erscheinungen  zunächst  nur 
die  reproducirten  Vorstellungen ,  die  Gefühle  u.  s.  w. ,  nicht 
aber  die  Wahrnehmungen  und  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Emptindungen  gelten;  die  Annahme,  dass  die  Wahrnehmung 
ein  subjektiver  Zustand,  und  dass  speciell  der  Inhalt  der  Wahr- 
nehmoDg  in  seiner  qualitativen  Beschafienheit  nur  Modifikation 
der  wahrnehmenden  Seele,  nicht  das  Ding  selbst  sei,  kommt 
eigentlich  erst  in  der  Wissenschaft  snr  Geltong^.  Der  Grund 
zu  der  Annahme,  dass,  wenn  ich  a.  B.  einen  Ton  h9re,  eine 
Farbe  sehe  n*  s.  w.,  damit  annftchst  ein  ^innerer''  Zustand 
gegeben  ist,  welcher  ron  der  Bzistens  eines  bestinmiten 


*)  Vergl.  die  lehrreichen  Anatühningen  HartniAiui'«  in:  ,OniDd- 
Probleme  der  Erkenntniutheorie"  1.  Abflchnitt. 
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„ätUMren**  Objektes  caiual  abhängt,  liegt  in  der  yeigleichang 
der  ▼erscbiedenen  Sinneswabmehmimgeik  untereinander.  Wenn 
wir  einen  Ton  KOren,  so  finden  wir  stets  sehend  einen  in 

Scliwin^^ungen  begriffenen  Korper  vor,  und  schon  die  roheste 
Beobaclitung  zeigt,  dass  den  Unterschieden  des  Gehörten  Unter- 
schiede der  sichtbaren  Schwingungsart  entsprechen,  eine  Corre- 
apondenz ,  welche  die  Physik  bis  in  die  feinsten  Einzelheiten 
hinein  verfolgt  and  als  festen  Gesetzen  unterworfen  gefunden 
hat.  Der  sichtbare  Thatbestand  gilt  nun  als  die  reale,  äussere 
Ursache  des  Gehörten,  und  der  Inhalt  der  Gehörswahmehmnng 
selbst  gilt  nicht  als  Eigenschaft  oder  Znstand  eines  äusseren 
Gegenstandes^  sondern  als  Znstsnd  des  Snbjekto,  welcher  dnreh 
jene  Ursache  hervorgerufen  ist  Es  hat  sich  dabei  übrigens, 
noch  nebenbei  bemerkt,  ergeben,  dass  nicht  sowohl  der 
schwingende  Körper  selbst,  sondern  vielmehr  die  von  ihm 
veranlassten,  bis  zum  sichtbaren  Ohre  dringenden  Luttbe- 
wegungen die  unmittelbare  Ursache  der  Tonempfindung 
sind.  Weiterhin  konnte  öich  dieselbe  Ansicht  nnch  in  Bezug 
auf  das  Gesehene  geltend  machen,  insofern  wir,  wenn  wir 
eine  GesicbtBwahrnehmimg  haben,  in  den  meisten  Fällen  auch 
tastend  einen  Körper  wahrnehmen,  dessen  tastbare  Be> 
schaffenheiten  freilich  mit  den  sichtbaren  nicht  so  nnmittelbar 
in  einem  gesetalicben  Zusammenhange  stehen.  Da  wir  femer 
in  diesem  Falle  (wie  aach  im  vongen)  leicht  bemerken,  dass 
die  Gesichtswahmehmnng  nur  so  lange  danert^  als  dem  Tastoinn 
die  OeAinng  des  Auges  wahrnehmbar  ist,  wfthrend  in  der  Tast- 
wahrnehmung des  Gegenstandes  keine  Aenderung  eintritt,  so 
gewinnt  der  Schluss,  dass  die  Gesichtswahmehraung  eine  sub- 
jektive Wirkung  ist,  welche  durch  Vermittelung  des  Auges 
stattfindet,  an  Stärke.  Auf  diesem  Wege  ergiebt  sich  schliess- 
lich die  allgemeine  Ansicht,  dass  stets,  wenn  wir  etwas  wahr- 
nehmen, eme  Wirkung  eines  flnsseren  Objektes  auf  um  durch 
Vermittelung  der  Sinnesorgane  des  Leibes  stattfinde,  dass  also 
die  Wahmehmnng  allemal  eine  cansale  Affektion  des  Subjektes 
einschliesse. '  Allerdings  kennen  wir  die  Empfindung  nnd 
den  entsprechenden  äusseren  Reis  nicht  immer  gleich* 
seitig  constatiren.    Dass  -die  unmittelbare  Ursache  jeder 
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Gesichtswahriiehmun^  die  aaf  die  Netzhaut  treffende  Lidbt* 
Wirkung  ist,  kann  um  aieaiais  anBcb&aüch  demonstrirt  werden; 
ei  tritt  bior  der  SoUbm  oaeh  Aoftlogie  mit  den  BooiMchteiig«D, 
«Df  die  «ir  u  dn  Angen  einei  «adcMa  WeMos  naobn 

ladm  die  Plijitk  tieh  dM  Aa^abe  stallt,  dk  o bj  6k- 
tiT#  Beachaffanbait  darltalia  an  baatimcDy  walsba  anf 
waara  Sinaaaaigaaa  trafaid  dia  Knufiiiiidmigan  m  ibrar  aigaiH 
aitigen  Qnalitut,  lotanMt  «id  Anvidiiiiii^  anaengen,  moM  na, 

wie  aus  den  Beibpiekn  hervorgeht,  unvermeidlich  dahin  kom- 
men, den  Dingden,  sofern  sie  Ursachen  der  Empfindungen  äind, 
wesentliili  aiidi  ie.  Qualitäten  beiziilej^en,  als  in  den  betreffenden 
EmpfindungeTi  ge^^ebeo  sind;  denn  die  Unsaehen  der  Emptln- 
dung  können  ja  Yon  der  £iii{Kfindiiug  8eib«t  ursprünglich  nur 
dadurob  nntenobiedeft  werden,  daas  sie  dem  Subjekt  noeb 
aine  andere  wabtnabmbare  Beachaffenheit  darbietan.  Wam 
im  alao  in  ooöaaqvaBlar  Weiaa  alla  Snpfiiidiiqge&  ala  sab» 
jefctiva  WirkoBgMi  batnMbteii,  aa  kdnnaD  wir  dia  ol^aktivaB 
Uxaaaban  dataalbcii  dnrcb  kaine  dar  Qpalüitan  mabr  ba- 
ackrabaiii  waloba  dar  aaiva  Hanaeh  ab  Qoalilätan  dar  Dtaig» 
wriirsmielmien  glaubt;  so  iat  denn  die  Physik  aacb  acUiaaa- 
lich  dazu  gekomnien,  als  die  reale  Ursache  <ler  Wahrnehmungen 
Atome  zu  betrachten ,  welchen  keiae  von  den  Wahmehmungs- 
quaütüten  mehr  zukommt;  nur  die  räumlichen  Bestimmungen 
werden  nicht  nur  den  Wahrnehmuugsbüdero,  sondern  auch  den 
realen  Objektan  angeaabiieben.  —  Ccknstatiien  wir  ferner  die 
Schlussweise,  ass  wialabar  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der 
Wabznehmimg  bervoigaht.  £s  liegt  derselben  als  Haapt- 
pfiausBe  dia  (dar  naivaii  AvßmmKDg  dar  Wirktiefakait  iidiSroDte) 
Annahme  laOfonda,  daaa  aa  ein  and  daasa-lbaBiag  ist, 
walcfaaa  ww  a.  aaben  und  tasten;  ftnuar  daaa  dies  Ihng 
bebarrt,  so  lange  iHr  ▼on  dnn  i  rgend  eine  nnTeriUider- 
liche  Wahrnehmung  haben  (so  lange  wir  es  s*  B.  in  gleicher 
Weise  tasten),  weim  wir  es  auch  in  ii^cnd  einer  andcreu 
Weise  (e.  B.  durch  Sehen)  nicht  mehr  wahmehmen.  Diese 
beiden  Voraussetzuugt ii  zwingen  zu  dem  Schlüsse,  dass  das 
I>iiig  und  das  Wabmebniai^bild  verscbieden  sind.  Der 
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Glaube  an  den  subjektiven  Charakter  und  an  die  cansale 
Abk&ngi^eit  der  Wahrnehmnngabilder  gestaltet  sich  speciell 
unter  dem  fiinfliuse  des  Ajqoids,  daae  weim  eine  Bracfaeimag 
B  (dM  GMditobad)  enrar  Endiflimn^  A  (die  getaelete 
Lage  der  Ai^geolider  und  des  Angapfek)  ia  gleichförmiger 
Weiw  ▼erbuMlflii  enefaemty  die  eine  sn  den  üiMcben  der 
eadeien  gehört 

Mit  der  phyeikaliBchen  Erforschung  der  objektiven  Be- 
schaffenheit und  der  Fortpfianznng  der  Kelze  hat  nun  das 
Studium  der  Ursachen  der  Empfindnng  seineu  Abschlußfi  noch 
nicht  gefunden.  Die  Physiologie  hat  die  Processe  weiter  ver- 
folgt,  weiche  durch  das  Anftreffen  der  Beize  auf  die  Sinnee- 
oigane  berragemfen  werden,  wobei  der  Analogieeelilii8B|  Ton 
dem  WM  wir  an  anderen  Organismen  beobacbtoiii  enf  ein  ent- 
spredieiidee  Geecbdien  im  eigenen  Leibe  eine  meaaigebende 
Bolle  iqnelt  Deae  die  Beisoag  der  Simiesoiguie  noch  mobi  eli 
die  nnmittelbere  Ureaobe  der  Empfindung  gehen  kann, 
iet  direkt  ra  enreieen,  d«  diese  Beisnng  nioht  in  allen  Ftikn 
mit  einer  Empfindung  verbünden  ist;  Sache  einer  indirekten 
objektiven  Forschung  ist  es,  diese  unmittelbare  Ursaclic  fest- 
zustellen. Die  Physiologie  hat,  den  allgemeinen  Principien 
der  objektiven  Causalforschung  folgend,  erwiesen,  dass  als 
solche  unmittelbare  Ursache  immer  nur  irgend  ein  (noch  nicht 
nftber  sa  beschreibender)  Proceas  an  einem  (nicht  näher  an 
Iweiehnenden)  Punkte  des  Gehirns  betrachtet  werden  kann. 

Bevor  noch  die  Aufgabe  der  Sinnespbjsiologie  voUstVadig 
geUst  ist,  bet  man  nnn  die  Frage  sn%ewovfea,  ob  and  wie 
es  ttberhsmpt  denkbar  ist,  dsss  Empfindong,  ein  Zm- 
Staad  des  Bewnsstseins,  dnreh  iigend  welche  Vorgänge  im 
Körper  veraraacht  werde.  Und  der  Streit  bat  aich  nicht  anf 
die  Empfindung  beschränkt ;  denn  zahlreiche  Thatsacben  schei- 
nen auf  Grund  derselben  Prämissen  zu  beweisen ,  dass  auch 
die  jeder  iiiiniittelbaren  Beziehung  auf  äussere  Objekte  ent- 
behreTideii  Zustände  des  Bewusstseins  durch  Vorgänge  im 
Körper  causal  bedingt  sind.  Ohne  den  exakten  Nachweis  einer 
solchen  durchgehends  bestehenden  Abhängigkeit  abzuwarten, 
bat  der  Mateiialismns  die  Behaaptong  angestellt,  dass  alle 
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geifltigeD  Erscheinimgea  nur  „Fanktioneii  des  Gekiras'^  sind; 
er  will  damit  nicht  nur  sagen,  da»  ne  m  bestimniter  gesetc- 
milesiger  Verbmdnng  mit  den  GkhimyoigSogen  BtekeBi  aondem 
cb»8  sie  im  metaphTaiachen  Sinne  von  den  letsteren  enengt 
Verden«  Bteae  Behanptnng  ist  aber  natOrlich  schon  deshalb 
sinnlos,  als  wir  nna  Überbanpt  Ton  der  metaphTslsch-realen 
Erzeugung  einer  Wlrknng  keinen  Begriff  nuushen  können. 
Will  man  aber  gesagt  haben,  dass  die  geistigen  Erscheinungen 
in  der  Weise  durch  materielle  Urdaclieu  erzeugt  werdeUj  wie 
im  Bereiche  des  rein  physischen  Geschehens  aus  dem  Zu- 
sammentreffen mehrerer  Partialwirkungen  eine  coinplexe  Wir- 
kung entsteht,  so  ist  zu  bemerken,  dass  uns  kein  GeseU  der 
Zusammensetzung  physischer  Wirkungen  bekannt  ist,  nach 
welchem  sich  als  Resultante  eine  geistige  Erscheinnng  eigttbe* 
£s  mOsste  also  ad  hoo  ein  besonderes  Geaets  postnlirt  werden, 
das  aber  würde  beissen:  den  betreffenden  Zosammenhang  als 
einen  thatsScklichen  (was  Niemand  lengnet)  aber  nnerklSrlieheii 
ansehen,  während  dooh  der  IfateriaHsmns  gerade  eine  £r- 
klimng  desselben  geben  will. 

Es  scheint  uns  jedoch  irrig  zu  sein,  wenn  man  in  dieser 
UnerkUulichkeit  einen  Grund  gegen  die  Annahme  eines  Causal- 
zusammcnhangs  zwischen  Bewegung  und  Empfindung  über- 
haupt sehen  wollte.  Denn  alle  conkreten  Caiisnlzusfimmen- 
hänge,  auch  die  im  Bereiche  des  rein  Physischen,  sind  letztlich 
nicht  ZVL  erklären  *).  Die  Schwierigkeiten ,  mit  welchen  jene 
Annahme  wirklich  zu  kämpfen  hat,  scheinen  nns  in  einer 
anderen  Richtung  zn  liegen.  An  sich  wSre  es  nicht  wider» 
sinnig,  dass  ein  besonderes  Natorgeseta  ezistirte,  nadi  welchem 
mit  den  physischen  Vorgängen  im  G-ehtm  der  Thiere  geistige 
Erscheinungen  yerbnnden  sind;  weshalb  sollten  wir  ein  solches 
Gesetx  nicht  eben  so  gat  als  ein  thatsächlich  an  Recht  be- 
stehendes anerkennen,  wie  so  viele  andere?  In  gewisser  Be- 

*)  Auch  Lotse,  dar  doeh  tonat  ansdifi^lieh  dia  Unbegratfliahkait 
aUar  Wirkangan  anarkaant,  apricht  doali  Yoa  ainar  Slitfti  dia  aieli  garade 
in  dam  in  Beda  atahandan  FtUll  •swiaafaen  dam  ediainbar  gaaflgeadea 
Grand 0  und  aalnen  angeUidiaa  Folgaa*  bafiaden  soll.  Ifikrokeamna  I. 
pag.  164. 
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sieliiing  würde  aber  ein  solches  Gesetz  allerdings  als  ein  gana 
ezceptionelles  sieh  darstellen.   Ein  Gehim  ist  ein  znsammen- 

gesetztes  Ganze,  nach  mechanistischer  Anschannng  in  letzter 
Linie  ein  bestimmtes  System  von  Atomen;  dicöe  Atome  unter- 
scheiden sich  in  Nichts  von  den  ausserhalb  der  Organismen 
betHHlIiclu.'ii  Stofftheilclien.  Wir  kennen  nun  aber  keine  anderö 
Verbindungsform  von  Atomen ,  bei  welcher  die  Vorgänge  in 
dem  betreffenden  System  mit  geistigen  £r8cheinangen  nachweis- 
bar verknüpft  wären ,  als  die ,  welche  die  Stofftheilchen  des 
thierischen  Gehirns  haben.  Es  läge  somit  hier  ein  Fall  yor, 
dass  bei  einer  bestimmten  Verbindung  materieller  Elemente 
Erscheinnngen  sich  eichen »  welche  bei  keiner  anderen  Yer- 
bindungsart  derselben  ähnlich  vorkommen,  dass  also^  ontologisdh. 
ansgedrückt,  gewisse  Elemente  in  einer  gewissen  Verbindung 
eine  ganz  neue  Wirkungsart  zeigen.  Dies  Verhalten  aber 
wäre  ein  ausnahrasweises ,  zu  welchem  es  in  der  ganzen  be- 
kannten Natur  kein  Analogon  giebt,  denn  überall,  soweit 
unsere  Erfahrungen  reichen,  gilt  das  Gesetz,  dass  die  Wir- 
kungen, welche  in  einem  grösseren  System  von  Elementen 
auftreten,  eine  Resultante  aus  denjenigen  sind,  welche  zwischen 
den  betreffenden  Elementen  einzeln  aufbreten,  obwohl  natür* 
lieh  ein  Ghrund,  dass  nnd  wanim  dies  so  sein  mnss,  und  nicht 
anders  sein  kann,  sich  nicht  sngeben  Iftsst 

Will  man  diese  Schwierigkeit  mngehen,  so  bleibt  als 
einziger  Ausweg  der  übrig,  anzunehmen,  dass  die  Materie 
dnrcbgehends  beseelt  ist,  d.  h.  dass  in  allen  Fftllen  mit  den 
physischen  Vorgängen,  in  welche  ein  Atom  verwickelt  ist, 
geistige  Erscheinungen  verbanden  sind.  Diesem  „Monismus** 
huldigen  in  der  That  viele  Denker  in  der  Gegenwart,  von 
denen  nur  Fechuer,  Noirö,  Zöllner  und  Häckel  genannt  sein 
mögen.  Fechner  niumit  an,  dass  den  Vorgängen  in  jedem 
einheitlichen  materiellen  System  geistige  Vorgänge  ent- 
sprechen, während  die  Übrigen  schon  dem  einzelnenAtom 
ein  inneres  Leben  anschreiben  möchten«  Doch  lAsst  sich  aaeh 
die  monistische  Anschannng  kaum  dnrchföhren.  Wie  soll  nach 
detselben  das  Seelenleben  dea  Menschen  (und  der  Thiere)  ra 
Stande  kommen?    Der  Monist  mnss  sich  entweder  zn  der 

K  •  e»  Ifl  *  aBl«fak«l«ae  dM  OauitpittblHu  ete.  80 
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Aoftolit  bekennen,  dafls  die  «eelfiflciien  Znettnde  des  MeneelM 
den  plijnBolien  Zustünden  nur  eines  einzelnen  Elementes  im 
CMiim  corxespondiren,  weldies  dann  als  der  ^Sits  der  Seele^ 
l>eseidnwt  werden  kannte  9  wSbrend  die  inneren  Znständlieh- 

keiten  der  übrigen  Elemente  bedentnngslos  bleiben;  oder  er 
musB  behaupten,  dass  daa  Seelenleben  des  Menseben  aus  den 
inneren  Zuständen  sämmtlicber  Elemente  des  Gehirns  in  ihrer 
VereinipuTif,^  sich  ergebt.  Der  ersten  Ansicht  widerpprfchen 
die  Thatsachen,  denn  die  Gehimphysiologie  hat  keinen 
Punkt  entdecken  können,  welcher  als  der  Sitz  der  Seele  zu 
Wseiehnen  ivire,  inaafem  sich  alle  Reue  bis  zu  ihm  hin  fort- 
pflanzen mteten,  um  eine  Empfindung  waehzoniliui*).  Die 
zweite  ibisiclit  p<kstnlirt  einen  Hezgang,  der  undenkbar  ist, 
insofism  sich  kein  Analogon  Atr  denselben  nachweisen  lisstf 
wir  klMibeki  ms  keine  Vorstellang  dannon  machen,  wie  innere 
Zusünde,  die  an  getrennte  Memente  geheftet  sind,  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zusammenschmelzen  sollen. 

Herbart  und  mit  ihm  Lotze  u.  A.  sind  deshalb  auf  die 
Lehre  des  metaphysischen  SpiritnalismuB  zurückbekommen. 
Sie  setzen  voraus,  dass  es  neben  den  in  der  äusseren  Er- 
^Bhrung  gegeben«;!  materiellen  Elementen  selbständige  imma- 
terielle  Substanzen  giebt,  in  welchen  durch  ihre  Wechsel- 
wirkung mit  den  ersteren  seelische  Zustände  erregt  Werden 
Aber  hierbei  ist  doch  der  Begriff  der  Seelensubstans  ein  zu 
sehr  hjpothetiscfaer«  Wir  können  hier  nieht  in  eine  acosMr- 
liche  Exitik  desselben  eingehen  |  aber  soviel  ist  doch  klar, 
dass  die  innere  Etfahrung"  nieht  in  gleicher  Weise  wie  die 
äussere  Anhaltepunkte  für  den  Begriff  eines  beharrlichen 
Substrats  der  Erscheinungen  gitbt.  Weiiu  Lotze  den  Nach- 
druck darauf  legt,  dass  die  qualitative  Eigenthümlichkeit  der 


*)  Yergl.  d«  FeeluiMr,  Fsyelio-Fkyttk  oap.  37  und  Lotn,  MUorok. 

I.  8.  cap  2 

♦*)  Auf  derselben  metaphysischen  Hypothese  basiren  die  Au&füh- 
mn(?en  Droasbach's  in  der  ob«n  angeführten  Schrift.  Wir  vermögen  des- 
halb  mcht  deiuelben   irgendwelche  erkenntoisstheoretische  Beweiakratt 

'  MsoaMeni  und  ImImb  deslialb  die  Im  ttlwlgeii  feeht  leoentwerthe  Schrift 

'  ob«a  nieht  snsflUirlichftr  beillekstelitigt. 
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getttigtn  Ei8chemii2ig«a  «in  tpecifisches  Realprincip  ihrer  Er» 
leiigiiiig  TOflniMsiifletEeii  nölluge,  io  grOndet  sich  diea«r  ScUiub 
anf  eine  Betraohtangsweue  4er  Seelie,  die  uns  ans  erkennt- 
nisstiheoretiseheii  Qrttnden  nnhalibar  scliemt. 

So  sdgt  sieh,  dass  aUeVerBnoliei  'neh  über  den  Zusammen- 
hang der  kÖTperliehen  nnd  seeKschen  Erscheinüngen  eine  be- 
stimmte Anschauung  za  bilden,  entweder  in  Widerspiüclie  oder 
in  spekulative  Willkürlichkeiten  gerathen.   Daher  wird  ans  die 
Frage  nahegelegt,  welches  Kecht  wir  üherhaapt  dazu  haben, 
zu  Terlangen,  dass  auf  das  Verhältnies  des  Physischen  und 
Psychischen  dieselben  Begriffe  ^  durch  welche  wir  den  Zu* 
sammenhang  der  Erscheinnngen  in  der  äusseren  Erfahrung 
denken,  anwendbar  sein  müssen.  Wären  pkjaisohe  md  psjcht* 
gebe  Enebeinimgen  in  irgend  einem  ans eba alieben  Zn- 
aammenbange  gegeben,  so  wie  es  die  pbjrsiscbfin  sind^ 
so  würde  der  Verandi,  diesen  Znsammenbaag  dnreb  ngend 
einen  Erfabrnngsbegriff  zu  denken,  ein  noibwendig 
zu  machender  sein.    Aber  das  ist  nicht  der  Fall.    In  dem 
durcligeheuds  zasammenhängendeii  Cumplexe  der  räumlichen 
Anschauung  treten  uns  nirgends  seelische  Erscheinungen  ent- 
gegen,  am  allerwenigsten  stellt  sich  uns  ein  einheitliches  Be- 
wusstsein  als  Objekt  der  Anschauung  dar.    Keflektiren  wir 
andrerseits  auf  den  Zusammenhang  unserer  Bewosstseinsza- 
stände,  so  gehört  dazu  zwar  die  äussere  Wahrnehmung,  d.  b* 
der  Zustand,  in  welebem  das  Bewusstaein  in  «in  riiunlicbes 
ÄBscbauungsbild  vertieft  ist,  mit  bmiu,  aber  in  diese  Reihe 
gehtfrt  nidtt  der  angesobaute  inssere  Gegenstand.  Nun  ist  es 
awar  bei  der  Ausbildung  der  äusseren  Eriabrung  ein  sebr 
gewöhnlicher  Vcrgiug,  dass  wir,  um  die  gegebenen  Zu- 
sammeiihäiige   zu   ergänzen  und  zu.  vei  vollständigen ,  auch 
zwischen  Elementen,  die  niemals  zusammen  und  in  Verbindung 
gegeben  sind,  eme  causale  Verknü])iüiig  postuliren;  aber  in 
diesem  Falle  ist  doch  der  betretende  Zusammenhang  niemals 
ein  schlechthin  unwahmehmbarer ,  es  handelt  sich  immer  um 
Ghegenstände  mAgÜcber  Ansdiauung  und  Verbältniase, 
die  erentnell  ansebaulicb  gemadit  weiden  könnten,  oder  von 
denen  wir  uns  wenigstsns  ideell  ein  Bild  maeben  kffnneii. 

so» 
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Kin  physisches  und  ein  psychisches  Phänomen  können  aber 
ihrer  Natur  nach  niemals  Theile  eines  anschaulichen  Ganzen  sein. 

Ist  denn  aber  die  Voraussetzung,  dasB  der  Oausalbegrifif 
nur  auf  das  VerhAltniss  solcher  Glieder  angewandt  werden 
kann,  die  in  einer  anscfaanlidien  Verhindong  gegeben  sind, 
oder  wenigstens  in  einer  solchen  Torgestellt  werden  können, 
aach  gerechtfertigt?  Haben  wir  nicht  für  die  Giltigkeit  des 
Gansalbegriffes  (Iberbanpt  in  der  äusseren  Erfahrung  so  aus- 
reichende Garantien,  dass  auch  die  Anwendung  desselben  auf 
nicht  unmittelbar  erfahr  bare  Verhältnisse  zulässig  sein  muss? 
Wir  glauben ,  dass  diese  Frage  zu  verneinen  ist  gemäss  dem 
Grundsätze,  dass  Begrift'e  ohne  Anschauung  leer  sind.  Speciell 
die  Begri^'e  Substanz,  Uraache  u.  s.  w.  gewinnen  überall  nur 
dadurch  einen  Sinn,  dass  zunächst  gewisse  anschauliche  Be* 
Ziehungen  vorliegen,  welche  nun  dem  logischen  Schema  jener 
Begriffe  subsamirt  werden.  Sehen  wir  ab  von  den  oonlueten 
anschaulichen  (und  logischen)  Kriterien  der  Cansalität,  so  ist 
der  Gansalbegriff  nnr  ein  leerer  Gedanke.  Die  Annahme  einer 
Gansalitat  zwischen  Physischem  und  Psjchischem  überträgt 
«nen  in  der  äusseren  ^e  in  der  inneren  Erfahrung  für  sich 
genommen  bewährten  Begriff  auf  ein  Verhaltniss,  welches 
nicht  GegenHland  irgend  einer  Erfahrunt?  ist,  und  dies  über- 
haupt nicht  sein  kann;  unter  keiner  BedinguiiSi;  kann  Jemand 
seine  Empfindungen  und  die  Procease  in  seinem  Gehirn  gleich- 
zeitig beobachten. 

Man  könnte  indess  noch  einwenden,  dass  wir  mittelbar 
gezwungen  seien,  einen  Cansalzusammenhang  beider  anzti> 
nehmen;  die  Erscheinnngen  der  Tonwahmehmnng  z.  B.,  Ter- 
glichen  mit  den  gleichzeitigen  Beobachtungen  durch  den  Ge- 
sichtssinn, könnten,  wenn  wir  überhaupt  an  die  beharrliche 
Existenz  äusserer  Dinge  und  an  die  Gesetzmässigkeit  ihres 
Verhaltens  glauben,  nicht  anders  aufgefasst  werden  als  so, 
dass  man  die  eröteren  als  subjektive  Wirkungen  der  schwingen- 
den Körper  ansieht.  Prüft  man  aber  die  betreffenden,  oben 
dargele;^^ten  V^erhältnisse  nälirr,  so  /.eijj;t  sich,  dass  der  ^lanze 
Schluss  nur  durch  die  Annahme  Kraft  gewinnt ,  dass  die  ge- 
sehenen Objekte  die  beharrlichen  Aussendinge  seien.  Da  wir 
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almTi  wie  die  Physik  atmimmt,  beim  Seben  auch  nur  eine 
Wirkung  des  Gegenstandes  empfangen  ^  da  das  Gesiclitsbild 
nicht  der  Gegenstand  selbst  ist,  so  seigt  sich,  dass  dmrch  die 
Thatsachen  nicht  sowohl  eine  cansale  Abhängigkeit 

der  Walirnelimungsbilder  von  äusseren  Gegen- 
ständen, sondern  eine  gesetzmässige  Verknüpf- 
ung der  den  verschiedenen  Sinnesgebieten  an  ge- 
hörigen Wahrnehmungen  untereinander  bcTviesen 
wird.  Bei  allen  unmittelbaren  psycbo-pbjBischen  Beobaoh^ 
tungen  handelt  es  sich  nm  Beziehungen  zwischen  zweierlei 
Wahrnehmungen  (bezw.  Empfindungen),  wobei  gewisse  con- 
stsnte  fimpfindnngselemente  (die  £mpfindangen  vom  eigenen 
Leibe  nnd  dessen  Organen)  sich  als  maassgebend  flttr  den 
Znsammenhang  jener  erweisen.  Knr  insofern  wir,  wie  es  in 
der  physikalischen  Anffassung  der  Wirklichkeit  allerdings  ge- 
schieht, annehmen,  dass  in  den  Gesichts  Wahrnehmungen  (nach 
Abzug  der  Farbenqualitäten)  und  den  Tastwahraehmungcn  sich 
der  Gegenstand  selbst  unmittelbar  darstelle,  oder  insofern 
wir  das  „äussere  Objekt'*  durch  den  Inhalt  der 
Gesichts-  und  Tastwahruehmung,  soweit  beide 
übereinstimmen,  definiren,  gewinnen  jene  Besiehungen 
die  Bedeutung  von  causa! en  Relationen  xwiscben  ftnsseren 
Objekten  und  Bewosstseinssnstftnden. 

Dsher  kommt  es  denn  anch,  dass  sich  die  Ansicht  Yon. 
der  Entstehung  der  Wahrnehmung  durch  die  Einwirkung 
nasserer  Objekte  anf  das  Subjekt  nur  so  lange  als  haltbar 
erweist,  als  wir  die  Anssendinge  in  dem  bezeichneten  Sinne  ^ 
nnd  als  Subjekt  den  eigenen  Leib  verstehen.  Sie  wird  da- 
gegen unausdenkbar,  wie  vorhin  gezeigt,  sobald  wir  mit  dem 
Unterschiede  von  „Innen"  und  „Aussen"  Ernst  machen,  und 
unter  dem  Subjekt  das  ßewusstsein  oder  die  Seele,  unter  den 
Ausscndingeu  dagegen  neben ,  diesem  Bewusstsein  oder  dieser 
Seele  ezistirende  Snbstanzen  Terstehen*)« 

*)  YergL  hierau  die  treffeudeu  Ausfübruogexi  von  Riehl,  Der  philo- 
■ophtMlM  XrltloiiaiiM  Bd.  U.  p«g.  81  ff.  aad  Bd.  HL  pag.  17ä,  uad  Leas 
in  „UmUcdiu  and  PositiTiimw*'  U.  pag.  75  ff. 
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Auch  der  bedeutendste  deutsche  Psychologe  der  Gegen- 
irsrt,  Wundt,  verwirft,  wenn  anch  ans  etwas  anderen  als  den 
eben  entwiekelten  Gründen,  die  Annahme  eines  Causalzn- 
aMnmenbengei,  ,|in  welchem  der  Gehimproceae  als  die  Uxaediei 
die  Yomtelluig  alt  die  Wirkung  su  bettaehten  eei"^  nnd 
spricht  sich  yielmehr  dahin  ans,  dass  wir  die  psycho-phyosehen 
Belationen  dmoh  den  Begriff  eines  Paralielismns  physischer 
nnd  psychischer  Erscheinungen  zu  deuten  haben.  Wir  kommen 
damit  auf  eine  Anschauung,  die  zuerst  von  Spinoza  in  uni- 
Tcrseller  Weise  aufgestellt  wurde,  und  die  in  der  Gegenwart 
zur  Erklärung  des  „Zusammenhanges  zwischen  Geist  und 
Körper^  von  zahlreichen  Philosophen  und  Psychologen  ver- 
treten wird.  Wir  nennen  ausser  Wandt  noch  Bain,  femer 
Fechner,  Bichl,  MQl  nnd  Spencer*^.  Die  gemeinsame  An- 
Bchannng  dieser  Mttimer  können  wir  als  einen  metaphysischen 
Monismus  beaeidmen,  der  sowohl  zum  Materialismna  als  znm 
Spiritnalismiia  im  Gregensati  steht,  aber  «neb  ndt  dem  be> 
sproehenen  empirisehen  Momsmns  (oder  Hyloaoismns)  sich 
nicht  deckt,  denn  nach  demselben  sind  physische  nnd  geistige 
Erscheinungen  nicht  naturgesetzlich  verbundene  selbständige 
3<eaUtaten,  sondern  Erscheinungsformen  einer  und  derselben 
Sache.  Dieser  Gedanke  lässt  sich  freilich  in  mannigfacher 
Weise  specielier  ausgestalten,  je  nachdem  ni.in  den  Nachdruck 
mehr  auf  die  metaphysisch-spekulative  oder  auf  die  phäno* 
monologische  Seite  desselben  legt  So  haben  wir  geseheui 
dasB  nach  Spencer  die  Materie  nur  Symbol  eines  nnbekannten 
Abeolixten  iet^  es  ist  nnn  leicbft  ansanefamen,  daat  daaselbe  Un> 
bekamite  sich  anch  in  den  geistigen  Eneheinimgen  manifesäiCi 
dasa  demnach  Prooesse  im  SSrper  mit  den  geistigea  Vorgingea 
Band  io  Hmid  gehen  müssen,  nnd  dass  wir  die  geistigen  Er* 
srininnngen  also  aoch  „in  terms  of  matter  and  motion''  be> 
schreiben  können.  Achnlich  Fcchner,  der  übrigens  nur  in 
seiner  Psycho-Physik  sich  im  Sinne  des  metaphysischen  Monis- 

*)  Bstay's  pag.  11».  Log.  Bd.  IL  pag.  W&ff. 
**)  Terfi,  Beia^  CMtt  vui  ESrpst  «sp.     Vtehasi^  Psjalio-njiik, 
SaMto^;  BisU,  KritMaRiit  B4.  D.  pi«.  24.  BMie  stÜMie  Awffiiieeg 

•ntirlckdt  Tain«,  De  l*liilall%aiiM  XI.  n.  «.  1. 
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muö  äussert,  während  er  in  seiuuu  übrigen  Schriften  sich  mehr 
hylozoistisch  ausdruckt.  ]Win  und  Wandt  betonen  weinger 
die  Identität  des  Absoluten ,  wclclics  die  geistigen  und  die 
physischen  Erscheinungen  hervorbringt,  als  die  Verschieden* 
heit  der  Standpunkte,  welche  das  erkennende  BewnsstBeiii 
einnehmen  moiSi  nm  eioh  in  den  Elreis  der  inneren  oder 
Snaaeren  ErfiJumng  sä  veroetoeiL  ,,Wir  sind  berechtigt  m 
eegeui  bemerkt  Bain,  dtM  daaselbe  Weaen  abwechselnd  Objekt 
und  Subjekt  ist,  bei  ansgedehntem  nnd  bei  ansdebnongBloeeBt 
Bewnssteeinf  und  daas  ohne  daa  anagedehnte  das  auadehnunga* 
loae  aich  nicht  bflden  wtrde^.  Und  Wnndt  erklflrt  (Log.  IL 
563) :  flWir  können  unsere  Vorstellungen  einerseits  in  Bezug 
auf  die  objektive  Bedeutung,  die  wir  ihnen  beilegen,  unter- 
huchen,  dann  bringen  wir  sie  in  den  Zusammenhang  der  Natur- 
causalität;  wir  können  aber  auch  die  subjektiven  Bedingungen 
ihrer  simultanen  und  succesaiven  Verbindungen  erforschen, 
dann  betreten  wir  den  Boden  der  psychologiaehen  Cansalität, 
welcher  letzteren  immer  augleich  eine  NatoieauBalität  parallel 
geht,  indem  die  VorateUungen  an  beatinunte  phjaiologiache 
QehiniTOxgftnge  gebunden  aind^,  Aehnlich  BieU:  „DieÜnter^ 
aeheidung  dea  PhTaiacben  und  Pajchiachen,  des  Aenaaeien  vom 
Inneren  Kaat  aich  fiberfaaupt  nur  in  der  Abatraktion  Tomehmen 
und  in  dieser  allein  festhalten.  Gegeben  sind  uns  psycho- 
physische  Erüclieiiuingen ,  deren  eine  Seite  die  physische  auf 
die  äussere  Wirklichkeit  hinweist,  während  die  andere  die 
Grundlage  für  unsere  Selbsterkenntniss  bildef^. 

Keine  dieser  Auflassungsweisen  schliesst  die  exakte  Er- 
forschung der  Relationen  zwischen  physiologiachen  Vorgängen 
im  Gehirn  und  psychologischen  Erscheinungen  aus ;  wir  dürfen 
uns  nur  nicht  die  Empfindung  als  das  Endglied  eines  Processes 
denken^  deaaen  Anftngaglieder  phyaiaelie  Vorginge  aind,  aber 
dieaer  Voratellnngaweiae  benSthigt  anek  die  pl^ologiacbe 
Pajchologie  gar  nicht. 

Eine  reine  Thatfrage,  die  mit  irgend  welchen  Hypodieaen 
über  das  Wie  gar  nichts  zu  thun  hat ,  ist  die ,  wie  weit  sich 
die  Correspouduiiü  deb  inneren  Gescheheuö  mit  dem  Geschehen 
im  Geiiirn  erstreckt.   Bain  hat  (in  der  angeführten  ä>chn£^ 
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darzulegen  goFsticht^  dass  ä\e  eiVentliiimliclie  OrernTiitation  des 
Gehirns  ein  Spiel  von  Nervenprocessen  möglich  macht,  welches 
mit  den  geistigen  Processen  in  den  hervorstechendsten  formalen 
£igenthümlichkeiten  übereinkommt,  wodurch  die  Annahme  nahe 
gelegt  wird)  dass  allen  Erschemmigeii  des  geistigen  Lebent 
aitsnaliiDdoB  aneh  physische  VoigSuge  entsprechen.  Spencer 
geht  in  dieser  Bichtnng  noch  viel  weiter,  indem  er  nicht  nur 
annimmt,  dess  alle  geistigen  Processe  auch  eine  physische 
Seite  haben,  sondern  dass  aneh  die  Organisation  des 
Geistes  der  Organisationsform  des  Gebims  genau  und  yoU- 
ständig  correspondirt.  Indess  sind  dies,  Tom  SUndpunkte  der 
exakten  psychologischen  Forschung  betrachtet,  nur  Hypothesen. 
Und  so  wahrRcheinlich  es  übrigens  ist,  dass  in  der  associativen 
Verknüpfung  der  Voretellungen  sich  ganz  bestimmte  Processe 
im  Gehirn  abspiegeln,  oder,  was  dasselbe  ist,  dass  diese  Ver? 
knüpfung  sich  dnrch  solche  Processe  Terbüdlichen  Ifisat,  so 
weicht  doch  die  apperceptire  VorstelltingaTerluittpfiuig  ao 
wesentlich  Ton  dem  Schema  eines  irgendwie  gearteten  mate- 
riellen Processes  ah,  dass  hier  eine  Correspondenz  kanm  denk- 
bar erscheint.  In  der  That  haben  sowohl  Lotse  als  Bichl 
nnd  Wnndt  in  ttbereinstimmender  Weise  den  rein  geistige n 
Charakter  dieser  Vorgänge  betont*).  Für  die  Wirkungen 
dieser  Denkkraft,  so  sagt  \V  undt  nach  einer  Charakteristik 
der  Apperceptionstbiitigkeit,  gilt  weder  das  Princip  der  Natur- 
causalität  noch  das  der  rein  psychologischen  Cau- 
salität  (d.  i.  Association);  welche  nur  eine  geistige  Um- 
formung der  Naturcausalität  darstellt,  sondern  hier  greift 
die  logiache  Cansalität  in  ihrer  nisprfinglichen  Gestalt 
Platz". 

Damit  geräth  mm  aber  der  metaphysische  Monismus  in 
eine  Antinomie,  deren  Schwierigkdten  vielleicht  nicht  geringer 
sind,  ala  diejenigen  im  Begriffe  der  cansalen  AbhäJigigkeit  des 
Psychischen  vom  Physischen,  da  sie,  genauer  genommen,  eine 
Wiederholung  der  letzteren  darsteUen.  Denn  gehen  die  asso- 


•)  Lotse,  Mikrok.  Bd.  U.  8.  eap.  4|  Wandt,  Log.  IL  MS;  Biehl, 
Kritldmiu  lU.  pag.  S14. 
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ciativen  geistigen  Processe  Hand  in  Hand  mit  physiologischen 
Tor  sich)  deigestalt,  dass  der  ZosammenhaDg  der  geistigen 
Erscheinxmgeni  das  Abbild  des  ZtMammeiilianges  der  physi- 
schen kt)  und  seist  man  weiter  vorans,  dass  die  Apperception 
nicht  selbst  mir  eine  modifidrte  Association,  sondern  eine 
selbBtKndige,  die  Association  beherrschende  Thätigkeit  ist,  so 
mfisste  man  annehmen,  dass  auch  die  der  Association  der  Vor- 
stellungen entsprechenden  physischen  Vorgänge  dnrch  die 
Apperceptionsthätigkeit ,  welche  ihrerseits  kein  physisches 
Correlat  hat,  beeinfluast  werden  können,  dass  also  der  Geist 
anf  den  Körper  wirken  und  hier  Veränderungen  hervorrtifen 
könne,  die  keine  materielle  Ursache  liahen.  Wir  finden  uns 
*damit  vor  die  Frage  gestellt,  welche  das  Gegenstück  zu  der 
erörterten  bildet:  Giebt  es  eine  Einwirkung  des  Gütigen  anf 
das  Körperliche? 

Fttr  den  Materialisten  sowohl  als  anch  fUr  diejenigen 
Monisten,  welche  eine  Yollständige  Correspondenz  des 
PhysiBchen  nnd  Psychischen  annehmen,  entfftUt  dieselbe  gänz- 
lich. FOr  den  empirischen  Momsten  lantet  sie  so:  Smd  die 
Inneren  Znstftnde  materieller  Elemente  unter  ümstftnden  als 
mitwirkende  Ursachen  eines  äusseren  Geschehens  zu  betrachten; 
und  für  den  Spiritualisten  handelt  es  sich  um  das  Problem,  ob 
ein  immaterielles  Element  auf  ein  materielles  wirken  kann. 

C.  Psyeh^-ikhysiMhe  Camalttiit. 

Von  den  Aeusserungen  des  Geistigen  im  Bereiche  des 
Leiblichen  bieten  diejenigen  keinerlei  Schwierigkeit  dar,  welche 
unwillkürlich  sich  als  B^gleitetscheinnngen  geistiger  Zustände 
einstellen:  die  reflektorischen  Reaktionen  anf  empfundene 
änssere  Reise,  nnd  die  mimischen  Bewegungen,  in  welchen 
sieh  die  Gemüthsbewegnngen  abspiegeln.  In  diesen  Fällen 
l;tßst  sich  die  scheinbar  stattfindende  Wirkung  geistiger  Zu- 
stände nach  aussen  leicht  als  eine  rehi  physische  Wirkung 
erklären,  indem  diejenigeii  äuBöeren  Reize,  welche  jene  inneiea 
Zustände  erzeugen  (in  der  gewöhnlichen  Weise  zu  reden),  auch 
noch  physische  Nebenwirkungen  hervorbringen;  von  den  Gk- 
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muthäbewegungen  ist  erwiesen,  dass  sie  ohne  eine  bestimmte 
ceutrale  pliysische  Erregung,  die  sich  selbständig  über  den 
Organismus  auöbrcitet,  ^ar  nicht  stattfinden  können.  Haupt- 
ßächiicli  handelt  es  sich  um  die  Thatigkeit  des  Wollens,  welche, 
Dach  der  gewöhiüichda  Ansicht,  als  rein  gütiger  Voigang  be^ 
ginnt  und  mit  einer  physischen  Wirkung  endet.  —  Leidisr 
liemoht  unter  den  Psycbologen  selbst  über  die  rein  inneren- 
Plteaen  dieeee  Votganges  eine  grosse  YeMoluedenheit  dev  Am^ 
sichten,  die  wir  hier  nicht  TolUtSndig  znsammensteUea  könnaiu 
Soviel  indess  scheint  festsiistehen ,  dass  diis  Wollen  ein  vom. 
blossen  Vorstellen  .sowohl  als  vom  Fühlen  unterichiedenee 
bewusster  Vorgang  ist,  mit  dem  sich  jederseit  die  Vontelliing 
eines  Zweckes  verbinde L  Ferner  besteht  eine  unverkennbare 
Analogie  zwischen  den  Thätigkeiten  des  Wollens  und  des  Ur- 
theilensj  beiden  geht  in  vielen  Fällen  eine  üeberlegnng 
voraus,  welche  mit  der  Bejahung  eines  einzelnen  Falles  unter 
mehreren  endet.  Auch  da,  wo  eine  solche  Ueberlfigung  nicht 
stattfindet,  muss  sich  doch  jedenfalls  mit  den  anderweit  anm 
Wollen  gehörigen  psychologischen  Momenten  eines  verbinden^ 
das  wir  als  den  eigentlichen  Willens akt  bezeichneiiy  nnd  das» 
dem  Ürtheilsakte,  der  logiaehen  Appemption  analog  ist  Wla. 
heim«  Erkennen,  so  kann  also  anch  beim  Wollen  die  Appez^ 
ception  des  Objektes  eine  aktive,  auawihlende,  oder  eine  nnr 
passive  sein.  Aehnlich  ferner  wie  zur  Ausübung  der  logischen 
Funktion  die  Vorstellungen  bereits  in  asäociativer  Verknüpfung 
gegeben  sein  müssen,  so  geht  auch  dem  Wollen  eine  Vorstufe 
vorher,  das  Begehren,  jener  nicht  weiter  deiinirbare  in  Ver- 
bindung mit  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  eventuell  auch 
mit  Vorstellungen  auftretende  Zustand,  ohne  dea  ein  Wollen 
nieht  denkbar  wäre*).  Die  Begehnmgen  mdgen  zum.  Thail 
ifesaprüngliche  ond  von  dem  Voastellen  speoiall  nnaibp 
hängige  Begangen  sein  0m  Sinne  dea  „blinden  Willana*^  ia 
der  Sehppenbaner'soheB  MetaphjaiJi^,  aber  m  den  beobaditbawa 
Iffillan  tritli  die  Begehinng  in  der  Regel  angleick  mit  einen 
m  die  repfodaeirte  Vorstellnng  eines  Qegenststtdes  (dsa  Ob- 


*)  Yergl.  Lotse,  Mikrokosmos  L  pag.  288. 
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jekts)  geknüpften  Luatgef&hl  auf;  m  selteneren  Fällen  auch 
olme  eine  solche  Vorstellung  und  dann  mit  einem  UnluatgeföU 
yerbunden ;  die  Begierde  heisst  dann  eine  dunkle,  und  gewinnt 
erst  dorok  die  ans  der  Erfahrang  zu  erwerbende  Kenninisa  der- 
jenigen Bedingongen,  welche  die  Unlust  anm  Veiachwinden 
bnngen,  ihr  Objekt. 

Unaweifelhaft  stehen  die  in  der  Seele  voAandenen  Be* 
gierden  in  einem  Wechselverhältniss,  dergestalt,  dass  sie  sich 
schwächen  oder  verstärken  köüiien ;  und  es  ist  ebenfalls  sicher, 
dass,  falls  wir  unausgesetzt  von  einer  und  derselben  Begierde 
beherrscht  würden,  das  Objekt  derselben  als  ein  gewolltes 
erscheinen  würde,  ebenso  wie  eine  Verbindung  von  Vorstellungen, 
die  ausnahmslos  im  Bewusstsein  stattgefunden  hätte,  diesem 
als  eine  logisch  nothwendige  (apperceptiTe)  ersoheinen  würden 
Die  WiUensthätigkeü  als  solclie  kann  erst  im  Gefolge  de» 
swischen  einer  Mekraalil  gleickaeitiger  Begierden  hemehendem 
Wettstreites  anr  Geltang  kommen,  gerade  wie  die  logisdb 
Appereeptbn  ein  Siohkrensen  mehrerer  Assodatlonsrailiea 
Toranssetzt.  Dessennu«^ rächtet  kann  die  Willensentscheidung 
zwißchen  mehreren  voiliaudenen  Begehrungen  ebenso  wenig 
als  ein  rein  „mechanisches"  Ergebniss,  als  die  Resultante  aus 
d<.M\  vorhandenen  P)egehrungen  gelten,  wie  das  logiache  Urtheil 
das  Produkt  associativer  Processe  ist.  Beides  hängt  zueammeo; 
kann  durch  willkürliche  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  dar 
VomteUangslauf  beeinflusst  nnd  in  eine  andere  Biehtong  ge« 
bnutht  werden  als  die  der  stärksten  der  iroriiandenen  AssO" 
eiationfin,  aa  kann  eben  dadurdi  aneh  dfis*  Entseheidang  das 
Willens  in  eme  andm  Biehtang  gelenkt  wevden,  als  dia 
atiifcsta  der  vodhandenen  Begehrungen  bati  da  wik  naasn  Vcw* 
stellangen  neae  Begehrungen  ins  Bewusstsein  treten.  Die  nach 
mechanischen  Analogien  aui'gestellte  Regel,  dass  die  Willemi- 
entscheidung immer  die  Resultante  der  vorhandenen  Begeh- 
rungen darstellt,  kann  deshalb  wohl  kaum  als  richtig  gelten; 
und  überhaupt  dürfte  die  Psychologie  noch  kaum  in  der  Lage 
sein,  eine  solche  allgemeine  Regel  anzugehen,  wenn  sie  such 
an  der  Uebexaeugung  festhält,  dass  die  WiUenathätigkeit  Bickt 
regellos  nnd  snf&Uig  sein  kann. 
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Biö  jetzt  habi  II  wir  das  Wollen  als  einen  rein  inneren 
(psychologischen)  Vorgang  betrachtet,  bei  dem  sich  der  Willensakt 
auf  einen  nur  gedachten  Inhalt  bezieht,  der  aber  doch  als  ein 
in  Zukunft  zu  TerwirkUchender  Torgeetellt  wifd.  Wir  be» 
trachten  aber  auch  unsere  „willkürlichen  Bewegungen^ 
als  bestimmt  durch  eine  Willenatbütigkeit;  und  in  der  That 
geht  jeder  solchen  Bewegung  die  VoisteUong  von  detselben 
YOrher  und  wird  in  eben  derselben  Weise  dtireh  einen  inneren 
Willensakt  appercipirt,  wie  sonst  die  VorBtelhmg  eines  bloss 
gedachten,  nicht  unmittelbar  zu  realisirenden  Zweckes.  Die 
Frage  iät  nun,  ob  dieser  innere  Akt  die  Ursache  der 
Bewegung  ist. 

Wir  haben  die  Theorien  kennen  gelernt,  nach  welchen 
die  Verbindung  vorx  Willensakt  und  Gliederbewegung  nicht 
nur  überhaupt  eine  causale,  sondern  sogar  die  tjpische  Form 
ftir  jede  Caus&l Verknüpfung  ist.  In  der  neueren  Psychologie 
haben  diese  Theorien  keinen  Eingang  gefunden.  Man  hat  sich 
vielmehr  gefragt,  ob  denn  die  Verbindung  von  Willensakt  und 
Bewegung,  anders  ansgedrttekt  die  Hetrschaft  des  Willens 
über  die  Glieder  eine  so  uchere  nnd  nm&ssende  Thatsache 
ist,  als  in  denselben  angenommen  wird,  und  da  sind  viele 
Psychologen  zu  dem  Resultate  gekommen,  dem  zahlreiche 
Thateachen  zu  cutsprechen  scheinen,  dass  diese  Herrschaft 
keine  von  vornherein  im  individuellen  Leben  feststehende, 
sondern  vielmehr  eine  erfahrnn!j;sinassig  eiUrnte  oder  ange- 
wöhnte ist.  Schon  Herbart*)  erklärt  den  Zusammenhang 
awischen  Willen  und  äusserer  Bewegung  nicht  durch  den  Be- 
griff einer  causalen  Qualität  des  Wollens,  sondern  dorch  einen 
psychologisch-mechanischen  Process:  Begefarongen  assodiren 
sich  mit  gewissen,  bestimmte  Ktfrperbewegnngen  begleitenden 
GefDiilen,  und  indem  diese  Geffthle  auf  Qmnd  eines  ursprfing« 
liehen  l^aturgesetses  jene  Bewegungen  auslösen,  so  kommt 
es,  dass  die  Bewegungen  im  Gefolge  der  (ungehemmten)  Be- 
gehrungen  erscheinen.    Bain,  Lotze**)  u.  A.  haben  ähnliche 

*)  Lehrbuch  zur  Psychologie  pi^.  86« 

Ver^!  l!nin,  Gei«t  and  K6n»v  VE'  9S*  I^te»,  Mikrokoimiu  L 
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empirigtiBche  Theorien  über  die  Entstehung  der  willkOrlichen 
Körperbewegungen  anfgeetellt.  Nur  ein  neuerer  Philosoph  Ist 
uns  bekannt,  welcher  der  Seele  em  angeborenes  Bewusstsein 
Ton  Ihrer  Ftthigkeit  direkt  durch  den  Willensakt  die  Glieder  • 
an  bewegen  anschreibt,  und  also  das  YerhSltniss  Ton  Wille 
und  Bewegung  als  ein  Cansalverhältniss  anffasst,  von  dem 
wir  eine  angeborene  Keniitniss  haben,  dies  ist  der  Engländer 
Hazard*).  Jede  empiristische  Theorie  der  willkürlichen  Be- 
wegung mubö  allerdings  auch  (wie  an  dem  Beispiel  lierbart's 
au  ersehen)  eine  Verknüpfung  zwischen  irgend  einem 
inneren  Vorgänge  und  der  Muskelbewegung,  also  eine 
psycho'physische  Causalrelation  in  der  einen  oder  der  anderen 
Form  annehmen,  und  hebt  also  ttber  die  Fiage,  wie  eine  solohe 
mOglich  sei,  nicht  hinweg. 

Herbart  und  noch  bestimmter  Lotse  lassen  nun,  ebenso 
wie  sie  die  den  Körper  bildenden  Elemoite  in  reale  Wechsel- 
wirkung mit  der  Seelensubstans  treten  lassen,  auch  die  Seele 
rückwärts  auf  die  materiellen  Substanzen  einwirken,  derart, 
dass  ein  bestimmter  Zustand  A  der  Seele  einen  Zustand  a 
im  Körper  naturgesetzlich  und  ohne  unser  Zutliun  wachruft. 
Die  Willkürlichkeit  der  Bewegungen  kommt  dann  daher,  dass 
wir  in  der  Seele  willkürlich  den  Zustand  A  erregen,  von  dem 
wir  aus  Erfahrtmg  wissen,  dass  er  a  als  Folge  nach  sich 
aieht**).  Auf  einen  ähnlichen  Standpunkt  haben  sich  auch 
mehrere  empirische  Monisten  gestellt,  indem  sie  lehren,  dass 
gewisse  innere  EmpfindnngszustKnde  der  Materie  die  Fähigkeit 
haben,  physische  Wirkungen  herrorsubringen***). 

Wenn  nun  gegen  die  Annahme  einer  Wirkung  des  Leibes 
auf  die  Seele  wesentlich  nur  logische  Bedenken  zu  erheben 
waren ,  so  scheint  dagegen  die  iVnnahme  der  umgekehrten 
Wirkung  aus  thatsächlichen  Gründen  unhaltbar  zu  sein.  Daas 

*)  Vergl.  desfleu  «Zwei  Briefe  über  YenirMcbaBg'^  n.  s.  w.  (Leipzig 

161Ö). 

**)  Eine  ftbnUche  Theorie  giebt  aacb  Sigwart,  Vermischte  Schriften 
IL  pag.  17S.  $00. 

***)  Yargl.  HoM,  Die  Doppeloatar  dm  Caoialitlt;  O.  H.  Solinoider, 
Der  fhtoriaehe  WiUe  psf.  51. 


Digitized  by  Google 


476 


D«r  GMUMÜMgrlff  in  d«r  hrnÜfBa  Pij«kolo^«. 


In  den  Ziifiammenhang  des  aeeliecheu  (reschehens  Zustände 
eintreten,  welche  nicht  durch  das  innere  Geschehen  seibfit, 
sondern  durch  ttnMere  UrBacben  bedingt  sind,  dies  widerspricht 
wea^tens  keinem  uns  bekannten  pejckologisehen  Qeeetm; 
dagegen  bedeatet  die  Enregang  Irgend  etiler  noch  so  nnbe* 
dentenden  Yeiindenuig  in  dem  Anagangspunkte  emee  motovi- 
adien  Herren  durch  die  ^Beele^  oder  ftberhanpt  dnroh  eine  nieht 
materielle  Ursache  einen  Ihn-chbrach  des  Grundgesetzes  der 
Naturcausalitat ,  nach  welchem  jede  materielle  Veränderung 
auch  eine  materielle  Ursache  hat.  Diesem  Gesetze  <:,'emäss 
müRsen  wir  vielmehr  annehmen,  dass  alle  Pro«  es.-e  im  Gt'him 
und  somit  auch  der  Vorgang  der  motorischen  Innervation,  von 
welcher  besonderen  Art  derselbe  auch  sein  mag,  durch  eine 
physische  Ursache  vollständig  bestimmt  ist,  derart}  dass  er  in 
Abwesenheit  dieser  Ursache  nkht  würde  eintreten  nnd  beim 
Vorhandensein  nicht  wllrde  ausbleiben  kanncn,  welches  auch  der 
gleioiutellige  Znstand  der  Seele  oder  des  Bewnsstseins  sein  möchte. 

Auf  Tenehiedenen  Wegen«  aber,  wie  nns  schemt,  erfolglos 
hat  man  Tersneht,  diesen  Widersprach  zn  yeimeiden.  Feofaner 
gründet  seine  Auflösung  desselben  auf  eine  besondere  Deutung 
des  Begriffes  der  causalen  Determinirtheit  des  Weltlaufes. 
„Nach  dem  Causalgesetz,  so  sagt  er*j,  werden  die  kommenden 
Erfolge  doch  nur  nach  Maassgnbe  dnreh  die  Insherigen  Um- 
stände vorbedingt  und  vorbestimmt  sein,  als  die  Umstände 
selbst  Wiederholungen  von  alten  Umständen  sind.  Das  sind 
rie  aber  nie  vollstttndig  . .  .  jeder  andere  Raum  und  jede  andere 
Zeit  führt  immer  yon  Neuem  neue  Umstftnde  oder  nene  Ab* 
iadernngen  der  alten  Umslinde  mit  sich,  die  also  auch  immer 
nene  oder  abgeSnderte  Folgen  erfordem,  welche  dnich  die 
Oesetse,  die  sich  anf  das  andeiswo  nnd  früher  Dagewesene 
gründen,  nicht  vorausbestimmt  noch  vorausbestimmbar  sind.  .  . 
Die  Welt  ist  eine  von  Ort  zu  Ort  sich  iiiidcrnde  und  in  der 
Zeit  continuirlich  sich  entwickelnde".  Fechner  sucht  also,  mit 
anderen  Worten,  den  Weltlauf  als  ciueu  Entwickelungisprocesa 
darzustellen,  in  welchem  Gesetze  nicht  aia  im  Voraos  feat- 


**)  AMuuidliiiigen  der  ilehs.  Oeielliehaft  der  Wluwiehalien.  1M9* 
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•lelieiide  und  das  fimselne  neoesattfrende  N^nrnen,  sondern  als 
mehtrilgliche  Beechmbnng  des  thataftebHclien  VerlialtflnB  dar 
m  ihrer  Wirbuigaweise  dtttdi  gans  andere  Motive  bestimmten 
Wesen  gelten.  Gegen  diese  metaphysieolie  Dentung  der  Natnr- 

gesetzlichkeit,  welche  wir  auch  bei  Lotze  fanden,  ist  zwar  aus 
logisclien  ürüiideii  Nichts  einzuwenden,  doch  ist  öie,  wie  uns 
scheint,  für  die  vorliegende  Frage  bedeutungslos.  Denn  wenn 
man  anch  znp;»  stellt ,  dass  die  Naturgesetze  keine  über-  und 
Yorweltliche  Geltung  haben,  so  liisst  sich  doch  nirgends  ein 
Fall  nachweisen,  wo  ein  Wesen  sich  das  Gesetz  seines  Wirkens 
neu  Bchflfe;  überall  beobachten  wir,  dass  es  immer  dieselben 
Agentien  sind^  welche  in  wechselnden  Combinationen  alle  Er- 
folge heryorbringeni  und  dass  diese  ttbenll  und  au  allen  Zeiten 
nadi  denselben  Gesetaen  wirken,  wekhe  sie  aueh  in  der  Yer- 
^genheit  berelti  befolgten ,  so  dass  faktisch  dnreh  das  yer- 
gangeneGksd&ehen  «noh  das  ankOnftige  prildeterminirt  erscheint, 
80  lauge  wir  wenigstens  Grund  haben,  an  die  absolute  Con- 
stanz  der  Wirkungsweisen  zu  glauben,  welche  durch  aUe  bis- 
herige Erfahrung  erwiesen  ist.  Daher  scheint  uns  aiu:]i  der 
Gedanke,  den  Lotze  einmal*)  ausspricht,  ohne  jede  Bedeutung 
zu  sein.  Nicht  darin  nämlich  bestehe  „die  unbedingte  Giltig- 
keit  des  Cansalgesetzes,  dass  jeder  Theil  der  endlichen  Wirk- 
Mdikeit  immer  nnr  im  Gebiete  dieser  EndHchkeit  selbst  durch 
beatimmte  Ursachen  nach  allgemeinen  Gesetsen  eraengt  werden 
mttotte,  BOndera  darin,  dass  jeder  in  diese  Wirklichkeit  einmal 
emgeföhrte Beetandtheil  nach  diesen  Gesetaen  weiter  wirkt«., 
so  gleiclit  die  Welt  einem  Wirbel,  an  dem  von  allen  Seiten 
her,  nicht  von  ihm  selbst  angezogen,  nicht  von  ihm  erzeugt, 
neue  Jb'luten  sich  eintindeu ,  aber  einmal  in  ihm  eingetreten, 
sind  sie  nun  gezwungen,  an  seiner  Bewegung  Theil  zu  nehmen". 
ThatsMehlioli  laPst  sich  nirgends  in  der  Welt  ein  von  nnssen 
herein  tretendes  neues  Element  oder  ein  Erfolg,  der  nicht 
durch  das  Zosammenwirken  der  schon  vorhandenen  Elemente 
bedingt  wBre,  nachweisen,  wenn  man  von  dem  strittigen  Falle 
der  WiUenaänssemngen  menschlicher  Wesen  absieht. 
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Andere  haben  mit  dem  Nachweis,  dam  das  Gesetz  der 
£rhaltimg  der  Energie  die  Möglichkeit  physucher  Wirkungen 
pejefaieeher  Ursachen  nicht  auflschliease,  genug  za  thon  .  ge- 
glaubt. So  KoirÄ.  Die  allgemeine  Anrieht  Noir^B  Aber  den 
Zoaammenhang  der  phTsischen  und  psjchischen  fincheiniingen 
ist  nicht  ganz  unzweideutig.  An  einigen  Stellen  scheint  er 
einen  metaphysisclaen  Monisrnui-  zu  v(  rtreten,  so  wenn  er  sagt, 
dass  „Alles  zugleich  Ursache  und  Motiv  ist;  als  Ursaclie  er- 
scheint 68,  als  Motiv  ist  es  in  dem  Wesen  öellj.-^t^  ;  sonst 
vertritt  er  einen  empirischen  (^hjlozoistischen)  Monismus,  indem 
er  die  „Empfindung''  nicht  nur  aU  die  innere  Seite  der  mecha» 
niechen  Vorgängei  welche  Überall  und  wesentlich  mit  denselben 
verbanden  ist,  sondern  als  einen  Belbstftndigen  Zustand  der 
Wesen  betrachtet**)«  Nach  der  enteren  Anrieht  entspricht 
jedem  Falle  geistiger  G^usalitftt  ein  Fall  physischer  Gausalitilt, 
nach  der  leteteren  giebt  es  geistige  Zustände,  die,  ohne  ein 
physisches  Correlat  zu  haben,  doch  physische  Wirkungen  her* 
vorbringen;  gemllas  der  ersteren  muss  sich  der  Verlauf  der 
physiticlien  Vorgänge  in  der  Welt  durchgehends  auch  durch 
physische  Ursachen  erklären  lassen ,  die  Phitnoraene  müssen 
auch  bei  Abstraktion  von  ihrer  gcistig-en  Seite  in  einem  ab- 
geschlossenen Zusammenhange  stehen  j  nach  der  letzteren  wer> 
den  sich  gewisse  physische  Erscheinungen  nur  durch  psychische 
Ursachen  erklären  lassen,  ünd  in  der  That  behauptet  nun 
Noirö,  dassi  „wenn  Haas  und  Liebe,  d.  k  mit  anderen  Worten 
die  Empfindung  urpldtslich  aus  demWeltgebände  Tetschwänden 
oder  ausl^Sschten,  dann  alle  die  unendlich  mannigfaltigen  Da^ 
Beinsformen,  welche  rie  geschaffen  haben,  unmittelbar  in  aweck* 
widrigster  Weise  die  Ihren  Sphären  angehörenden  Bewegungs- 
kräfte freilassen  würden;  diese  würden  in  einander  übergreifen, 
ein  toller  Mechanismus  würde  die  Welt  in  ein  ungeheures  Chaos 
stürzen"  u.  s.  w.  (a.  a.  0.  pag.  45).  In  welcher  Weise  kann 
nun  die  Empfindung  nach  Noir6  neben  den  meclianischen 
Agentien  Einfluss  gewinnen?  Antwort:  dadurch,  dass  sie  der 

*)  Vergl.  .Der  moniatiiehe  Gedanke*  pag.  838;  .Die  Doppehaetor 
der  GMueliat«  pag.  It4. 

^)  VeryL  »Die  Doppelnator*  e.  a.  w.  peg.  t7.  St, 
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Atombew^img  ihre  Bichtimg  verleilit;  das  Quantuin  von  Kraft 
kann  nicht  yermehrt  oder  vermindert  werden,  aber  „die  Em- 
pfindung (oder  sagen  wir  das  Wollen)  einea  Wesens  kann  den 
ihm  SOI  YeifÜgung.  stehenden  Eraftronrnth  gehntnchen^i  ihm 
eine  Richtung  der  Beihatignng  anweisen  ^  wie  der  Führer  der 
Dampfmaschine  es  mit  der  Arbettskraft  des  Dampfes  ihvt 
Man  ist  erstaunt,  von  einem  modernen  Denker  den  alten  Irr- 
timm des  Descartes  wiederliolen  zu  hüreu  ,  bei  welchem  ver- 
kannt wird ,  dass  jede  „Richtangsgebung"  (Aualösung)  einer 
Arbeitskraft,  selbst  eine,  wenn  auch  relativ  kleine  Arbeits- 
leistung ist  und  also  einen  Aufwand  physischer  Energie  voraus- 
setzt.  Kann  deshalb  der  Wille,  oder  überhaupt  eine  geistige 
UiBacfaei  nicht  physische  Energie  schaffen,  so  kann  er  anck 
einem  Toihandenen  Kraftrorrathe  keine  Bichtong  geben,  üeber* 
hanpt  aber  eracbdpft  sich  das  CSanaalgeseta  keineiw^  mit 
dem  der  Erhaltong  der  Energie;  es  ist  nicht  nnr  ein  Kator- 
gesets,  dass  soyiel  Energie  verbraucht  wird,  als  in  dem  her- 
▼orgebrachten  Erfolge  liegt,  dass  Energie  nicht  geschaflfen, 
sondern  nur  aus  einer  Form  in  die  andere  „verwandelt"  werden 
kann,  es  giebt  vieiraehr  auch  Naturgesetze,  welche  die  Rich- 
tung, in  der  jeweilig  der  Energieumsatz  stattfindet,  bestimmen; 
es  ist  niemals  zweitelhat't,  ob  und  in  welche  andere  Form 
sich  ein  vorhandenes  Energiequantum  umsetzt,  sondern  dieser 
Vorgang  ist  jeweilig  durch  physische  Ursachen  ToUständig 
bestimmt. 

Es  ist  also  nicht  so  leicht,  um  das  Oansalgesetz  nnd  die 
durch  dasselbe  geforderte  physische  Deteiminirtheit  aller  phy> 
sischen  Wkkungen  hemmsukommen. 

Auch  die  sonst  sehr  schazftinnigen  Untewnchungen  Ton 
Leas  Ober  „die  Caosalitftt  des  Ich^**)  zeigen  kernen  Ausweg 
aus  der  Schwierigkeit.  „Jede  eigenwillige  Leitung  der  GÜeder 
scheint  den  mechanischen  Kraftiondä  der  Katur  zu  alteriren.  ,  , 
Hier  ist  keine  Transaktion  möglich:  entweder  werden  physische, 
somatische  Processe  von  Öedanken  und  Zwecken  im  Sinne  der 
Lust,  der  sukünftigen  Lust  geleitet^  wirklich  geleitet,  und  dann 

^^^^^^^^ 

*)  YierteljahrHschrift  f.  wi^iflensehaftl.  PMotophi«  Bd.  IT. 
K  o  •  a  i  g ,  Bstwlekeluag  dM  CauMlproMuu  S| 
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ist  es  schwer,  an  die  Ungestörtheit  der  mechanischen  Energie 
SU  gUaben;  oder  der  jS^raftfonds  der  Natur  erbttlt  sich  auch 
nach  Zutritt  der  Ich-Aktion,  und  Alles,  was  geschieht ,  hat 
nicht  bloss  seine  mechanischen  Aequivalente  (sicI),  sondern  ist 
im  letzten  Grunde  auch  mechanisch  bestimmt,  und  dann  ist 
es  unmöglich,  dem  Fatalismus  pessimae  notae  su  entrinnen** 
(pag.  211).  Wodurch  sich  nun  Laas  trotzdem  berechtigt  findet, 
an  eine  Causalität  des  Ich  zu  glauben ,  und  wie  er  Bich  zu 
dem  physischen  Causalgesetz  zu  stellen  denkt,  hat  er  ver- 
säumt auseinanderzusetzen.  —  Der  gelungenste  Versuch,  die 
Möglichkeit  einer  Elniiussnahme  psychischer  Ursachen  auf 
phjBische  Vorgänge  nachzuweisen,  scheint  uns  noch  derjenige 
des  fransösischen  Mathematikers  Boussinesq  zu  sein^  welcher 
seigt,  dass  die  Gesetze  des  mechanischen  Gesehehens  an  ge* 
wissen  Punkten  im  Verlaufe  desselben  eine  Indeteiminirtheit 
bestehen  lassen,  so  dass  ein  materielles  Sjstem  unter  Um* 
ständen  aus  einer  gegebenen  Verfassung  nicht  nur  in  eine 
andere,  sondern  beliebig  in  eine  von  mehreren  übergehen 
könnte.  Doch  können  wir  auf  seine  ganz  mathematische  Be- 
w(  is Führung,  die  übrigens  durchaus  hypothetisch  ist,  hier  nicht 
weiter  eingehen  *). 

So  scheint  denn  hier  fast  Alles  zu  Gunsten  der  materia- 
listischen Erklärungsweise  der  willkürlichen  Thätigkeiten  zu 
sprechen,  nach  welcher  dieselben  durch  physische  Ursachen 
y ollkommen  und  eindeutig  bestinmit  sind,  und  „das  Wollen 
höchstens  eine  causal  bedeutungslose  psychische  Nebenerschei- 
nung des  betreffenden  rein  physiologischen  AusKSsungsprocesses 
motorischer  Inneryationsströme  Toratellt**).  In  derThat  musste 
das  genauere  Studium  der  Reflezwirknngen  im  Organismus  und 
der  Nachweis,  dass  dieselben  zu  Stande  kommen,  indem  ein 
äusserer  Reiz  bis  zu  den  Central  Organen  fortgeleitet  wird  und 
sich  dort  nach  Maassgabe  der  zwischen  sensibelen  und  moto- 
rischen Nervenenden  bestehenden  Verknüpfungen  auf  die  letz- 


*)  Yttgl,  Comptd  rendtt  de  YAcmA.  dM  eeieneM  aoralM  et  poUt  1878. 
**)  Diw  ist  die  Anficht  des  Phyiiologen  Tnlpiaa.   Vgl.  BavaiMOB, 
Die  firamSi.  Philoiopliie  im  19.  Jahrli.  pag.  197, 
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teren  überträgt,  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  alle  Be- 
wegungsantriebe durch  irgend  einen  von  den  sensibeln  auf  die 
motorischen  Nerven  übergehenden  Reiz  ausgelöst  werden,  ohne 
dasa  sich  ein  psychischer  Vorgang  oder  Zustand  als  ein  wesent- 
liches Qlied  des  Processes  einzuschalten  brauchte.  Das  Miss* 
TerbältniBS  der  nachweisbaren  Heize  (z.  B.  des  Stiches  einer 
Fliege)  und  der  auf  sie  erfolgenden  Bewegungen  ist  kein 
G^engrnnd  gegen  diese  Anschannng.  Denn  es  ist  sehr  ein- 
leuchtend, dass  die  Muskeln  bedeutende  Mengen  potentieller 
Energie  aufgespeichert  enthalten,  und  der  geringste  äussere 
Reiz  kann  durch  Vermittelung  der  Ncrrenleitungen  den  Ueber- 
gang  dieser  Energie  in  aktuelle  Form  (Bewegung)  veranlassen. 
Und  mit  Rücksicht  auf  das  Energie-  und  das  Causalgesetz 
erscheint  diese  Auffassung  als  die  einzig  mögliche.  So  erklärt 
denn  Bain:  „Es  würde  mit  allem,  was  wir  von  der  Gehim- 
thätigkeit  wissen,  unvereinbar  sein,  wollten  wir  annehmen,  die 
Kette  der  physischen  Processe  ende  plötzlich  in  eine  physische 
Leere,  die  von  einer  immateriellen  Substanz  ausgefüllt  sei, 
welche  Substanz  dann,  nachdem  sie  allein  gearbeitet,  ihre 
Besultate  dem  anderen  Ende  des  physischen  Zwischenraumes 
mittheile  und  so  die  aktive  Antwort  bestimme^  (a.a.O.  p.  160). 
Auch  scheinen  die  Thatsachen  der  äusseren  wie  der  inneren 
Erfahrung  mit  dieser  Erklärung  sehr  gut  übereinzustimmen, 
da  ja  das  psychologische  Freiheitsbewusstsein,  wie  in  der  Philo- 
sophie längst  erkannt  ist,  in  Bezug  auf  die  causale  Determinirt- 
heit  oder  Indeterminirtheit  nichts  beweist. 

Nur  eine  psychologische  Thatsache  giebt  es,  welche  dieser 
Theorie  nicht  entspricht,  das  ist  die  Apperception.  Wir  haben 
8<dion  gesehen,  dass,  wenn  zwar  der  associative  Gedankenzu- 
sammenhang sich  sehr  wohl  als  die  psychische  Erscheinungs* 
form  physiologischer  Vorgänge  im  Gehirn  auffassen  lässt,  dies 
doch  mit  der  apperceptiven  Gedankenverknüpfung  nicht  der 
Fall  ist,  soweit  bis  jetzt  zu  sehen.  Soweit  also  die  Heirschaft 
der  Apperception  reicht,  können  wir  uns  nicht  vorstellen,  dass 
die  betreffenden  psychologischen  Vorgänge  physische  Vorgänge 
als  ihr  Corrclat  haben.  Kun  greifen  aber  im  Verlaufe  der 
inneren  Zustände  die  Association  und  die  Apperception  in  der 
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yerwiekeltsten  Weise  meinander,  und  hierin  scheint  zunächst 
wieder  ein  Grund  dafür  zu  liegen,  dass  die  Apperception  nicht 
als  eine  besondere  rein  psychische  "^^'irkllngs^brm  anzusehen 
ist,  denn  wir  müssten  dann  ann*  linu ii,  dass  psychische  UrBachen 
und  physische  in  Concurrenz  treten  können.  Dies  Bedenken 
ist  nicht  wegzubringen,  aber  es  kann  doch  andrerseits  auch 
nidit  yerltngt  werden ,  dass  man  ihm  Folge  gebe  und  die 
Apperceptionsthfttij^eit  leugne«  Es  rnnss  hier  einfiich  snge- 
standen  werdeui  dass  die  Fordenmgen  der  phystologiaehen  nnd 
der  psychologischen  fietnushtongswease  mttebander  in  Conflikt 
geiathen« 

Dies  könnte  freilich  nidit  angelassen  werden,  wenn  die 

physiologische  und  die  psychologische  Forschung  sich  auf  ein 
und  dasselbe  Erfahrimgögcbiet  bezogen;  dann  diLrfte  es  nicht 
vorkommen,  dass  man,  von  verschiedenen  l^unkten  des  Ge- 
bietes ausgehend,  an  eine  Grenze  käme,  wo  ein  und  dasselbe 
Phänomen  von  beiden  Seiten  her  in  Terschiedener  Weise  be- 
stimmt erschiene.  So  ist  es  aber  nicht.  Die  physiologische 
Forschung  führt,  sowohl  wenn  man  die  Beihe  der  Wirkungen 
eines  ttnsseren  Reises,  als  auch  wenn  man  die  Beihe  der  Ur- 
sachen einer  ttnsseren  Handlni^  (Muskelbewegnng)  nntersnchti 
Ihatsttchlieh  nicht  bis  zu  einem  Punkte,  wo  die  eine  Reihe  mit 
der  anderen  ausammenhinge,  und  also  diejenigen  P^ocesse  ein- 
geschaltet wttren,  welche  den  psychologisch  beohachtharen 
inneren  Ereignissen  entsprachen.  Die  psychologische  Unter- 
suchung ihrerseits  kann  auch  nicht  bis  an  die  Grenze  gehiugen, 
wo  psychologische  und  physiologische  Vorgänge  zusaTimicn- 
bängen,  sie  kann  nicht  zeigen,  wo  sich  etwa  eine  innere  \V  illens- 
erregung  (ein  apperceptiver  Akt)  auf  die  physiologischen  Vor- 
gänge hin  geltend  macht.  So  kann  keine  der  beiden  An- 
sdiannngsweasen  die  andere  durch  die  Auixeignng  von  That- 
saohen  widerlegen^  denn  die  Besiehnngen,  um  deren  Darstellnng 
es  sich  handelt,  fkUen  weder  in  das  Bereich  der  inneren,  nodi 
andi  in  dasjenige  der  ttnsseren  Beobachtung.  Der  einx^ 
Ausweg  ans  der  Antmomici  in  welche  man  bei  Vergleichnog 
der  FordeniDgen  beider  versetat  wird,  ist  der,  den  Standpunkt 
der  realiätiBchcu  Betrachtuugäweiäe  mit  demjenigen  des  Idealis- 
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moB  SU  vertenteheii,  Nftchdcm  flchon  frfiher  der  SpiritaaUsnraSy 
der  MateiialisiiniB  und  der  empirische  MbniBmns  abgeleimt 
werden  nnueten,  ist  jetzt  laoli  die  reeliafische  Form  des  meta- 
physischen Monismus  abzulehnen,  welche  ja  verlangt,  die 

psychischen  Erscheinungen  in  ihrem  ganzeu  Umtaiige  als  die 
innere  Erscheinungsform  physischer  Ursachen  autzufassen,  und 
es  bleibt  nur  der  idculistische  Monismus  übrig,  der  diese  For- 
derung nicht  nothwendig  zu  stellen  braucht. 

Bain  giebt  die  Erklärung  der  (scheinbar)  psycho-physischen 
Wirkongen  Yom  monistischen  Gesichtspunkte  aus  in  folgender 
Weise.  ,|Wemi  wir  sagen,  der  Geist  liabe  einen  Rinflass  auf 
den  Körper  geflbt,  so  spreehen  wir  damit  anS}  ein  aweiseitiges 
Fhibiomen,  dessen  eine  Seite  kdrperlicli  ist,  ksnn  den  Kdrper 
beeuiflnssen;  mithin  wirkt  also  schliesslich  Kdiper  auf  Edrper. 
In  Summa:  nicht  Geist  als  Ursache  des  KOrpers  oder  Körper 
als  Ursache  des  Geistes,  sondern  Geist-Körper  als  Ursache 
des  Geistkörpers-  (a.  a.  O.  pag.  IUI).  Diese  Erklärungsweise 
scheint  uns  jedoch  wesentlich  mit  der  materialistischen  zu- 
sammenzufallen, wenn  mar)  lieriicksiclitigt,  das?  die  ph^'sischt'ti 
Erscheinungen  doch  auch  schon  für  sich  genommen  in  einem 
Tollständig  geschlossenen  Znsammenhange  stehen.  Der  Be- 
gn£f  „Geist-Körper^  würde  nur  dann  einen  specifischen  Sinn 
haben,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  neben  den  physischen 
Zustanden  des  dganismos  auch  die  psychischen  einen  cansslen 
Werth  haben,  so  dass  der  Verlanf  der  Verlndemngen,  welche 
der  Organismus  erfUnrt,  wesentlich  geändert  wfirde,  wenn  man 
sich  die  inneren,  geistigen  Zostihide  dessdben  ausgelöscht 
dächte.  Eine  derarti^^c  (hylozoistische)  Anschauung  liegt  je- 
doch nicht  im  Sinne  Bain's;  dann  ist  aber  auch  die  „Zwei- 
seiti^keit"  des  psycho-physischen  Processes  ein  liir  den  Ver- 
lauf und  die  Erklärung  desselben  «jleichgiltiger  Umstand,  die 
geistigen  Zustiinde  steilen  sich  als  unwirksame  Begleiterschei- 
nungen'^ der  Nervenprocesse  dar,  und  es  können  diese  leta* 
teren  und  mit  ihnen  indirekt  auch  die  enteren  durchweg  aus 
physiologischen  Ursachen  erklärt  werden.  Hätte  doch  Bain 
lieber  die  idealistischen  Anschanungen,  welche  er  gelegent- 
lich äussert,  weiter  ausgefUurt,  statt  yom  realistischeii  6e- 
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sichtopimkte  ans  eine  Hypothese  über  den  Ztuammenbang  des 
Psjehlscheii  und  Physischen  geben  zu  wollen« 

Dass  es  j  eden&lls  ein  Unsinn  Ist,  Empfindong  und  Bewegong 
als  glelchwerthige  Realitäten,  swischen  denen  ein  Zosammenhang 

besteht,  neben  einander  sn  stellen,  wie  es  in  der  Regel  ge* 

schieLt,  hat  mit  unübertrefflicher  Scliiirfe  Riehl  gezeigt*).  Wir 
stimmen  ihm  völlier  bei,  dass  „die  Entstehung  der  Empfindung 
kein  Gegenstand  m'»p^licher  Erfahrung  s(  in  kimn",  und  dass 
„die  Ableitung  der  Empfindung  eine  unmögliche  Aufgabe  ist, 
weil  es  in  der  Erfahrung  nichts  Ursprünglicheres  giebt  als  die 
Empfindung".  Ebenfalls  wenn  er  erklärt,  dass  die  appercep- 
tive  Thätigkeit  des  Bewnsstseins  deshalb  Ton  dem  „Gesets 
der  Gegenseitigkeit  der  inneren  nnd  Äusseren  firscheinnngen'^ 
noihwendig  ansgenommen  ist,  weil  das  Bewnsstsein  selbst  nieht 
Erscheinong,  sondern  der  Gmnd  des  Erscheinens,  das  Princip 
aller  Erfsbrong  ist«  (a.  a.  O.  III.  214),  nnd  dass  materielle 
Dinge  nnd  Vorgänge  einerseits,  psychtscbe  Erscheinungen 
andrerseits,  in  letzter  Linie  „beide  unter  den  Begriff  der  Be- 
wnsstseinserscheinungen  fallen  und  zwar  Erscheinungen  shid, 
die  sich  wechselseitig  aufeinanderbeziehen" ,  und  dass  „ihr 
Gegensatz  nur  darin  besteht,  dass  die  erstere  Art  der  Er- 
scheinungen objektivirbar  ist,  während  der  zweiten  diese  Eigen- 
schaft fehlt"  (a.  a.  O.  I.  90).  Dagegen  ist  es  uns  nicht  klar 
geworden,  welches  die  metaphysische  Bedentang  ist,  die  der 
genannte  Gelehrte  vom  Gesichtspunkte  seines  trsnseendentalen 
Realismns  ans  der  Empfoidnng  nnd  dem  Bewnsstsein  beilegt* 
Er  nimmt  (wie  Leibnis,  Herbart  nnd  Lotse)  eine  „qualitatiYe 
Wirksamkeit  in  der  Katar  an,  deren  blosse  Zeichen  wir  in 
den  qnantitatiTen  Yeiftnderongen  Tor  nns  haben*,  und  an 
diese  qualitative  Wirksamkeit  seieu  auch  die  psychischen  Affek- 
tionen und  Thätigkeiten ,  Empfindung  und  Wille  angeknüpft" 
(a.  a.  O.  III.  192).  Mit  anderen  Worten ,  das  mechanische 
Geschehen  in  der  äusseren  Natur  hange  ebenso  wie  das  psychi- 
sche Geschehen  von  einer  Art  des  metaphysischen  Wirkens 
ab,  und  so  kommt  anch  Bichl  schliesslich  auf  einen  meta* 

*)  V«igl.  Dw  philM.  Krltifliaaras  I.  e.  S.  pag.  99  ff. 
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phjBischen  MonismiiB,  nach  welchem  das  physische  lomd  peydii* 
sehe  GeBcheben  ans  einer  gememeamen  Wiupzel  entspringen. 
Es  erscheint  nns  nun  aber  als  ein  Widerspmcfa ,  wenn  nani 
wie  RxeU,  einerseits  (in  der  Srkenntnlsstheorie)  das  Bewnsst- 
sein  alleui  den  objektiTen  wie  den  subjektiven  Erscheiniingen 
als  ihr  gemeinsames  Correlat  gegenüberstellt,  nnd  andrerseits 
(in  der  Psychologie  und  Metaphysik)  es  als  eine  Wirkung 
derselben  metaphysischen  Ursachen  erklärt,  welche  die  ob- 
jektiven Erscheinungen  hervorbringen;  es  soll  nämlich,  nach 
Riehl,  das  Bewusstsein  der  „psychische  Ausdruck  für  das 
organische  Gleichgewicht  sein,  das  sich  während  des  indi« 
▼iduellen  Lebens  bei  allem  Wechsel  von  Kraft  und  Stoff  be- 
hauptet^ (a.  a.  O.  III.  214),  ja  er  geht  noch  weiter  und  be- 
hauptet mit  Spenoer,  dass  das  Bewnsstsein,  „zwischen  Reis 
und  £ifolg  als  psycbo-physiseher  Process  eingeschaltet  ^  ttne 
biologisch- funktionelle  Bedeutong^  hat 

Wundt  bezeichnet  den  Standpunkt  des  „reinen  Idealist 
mufl"  als  den  in  der  Psjchologie  einsig  zulässigen*).  Auf 
diesem  Standpunkte  hört  der  Gegensatz  des  Inneren  und 
Aeusseren  auf,  ein  ontologischer  zu  sein,  und  die  Frage  nach 
der  Wechselbeziehung  der  beiden  Gebiete  lautet  jetzt  dahin, 
wie  die  „schöpferische  Thätigkeit"  des  Bewusstsciiis  (in  der 
Apperception)  mit  „der  psycho-physischen  Beschränktheit** 
desselben  vereinbar  ist.  Wir  sind  uns  einer  absoluten  geistigen 
Spontaneität  bewu8St|  aber  die  Bethätigung  derselben  zeigt  sich 
zugleich  gebunden  an  den  unwillkttrlichen  Ablauf  der  Empfin- 
dungen u.  s.  w«  Die  Psycho-Phjsik  lehrt  nun,  dass  der  letztere 
Ablauf  gewissen  Vorgängen  in  einem  Theile  der  zusammen- 
hängenden materiellen  Aussenwelt  entspricht;  die  Art,  wie  wir 
zu  dem  Begriffe  dieser  Aussenwelt  gekommen  sind  (sie  ist 
durch  Objektivirung  eines  Theiles  diii  unmittelbaren  und  un- 
willkürlichen Geisteszustände  erhielten  würden),  schliesst  nun 
aber  von  selbst  die  Vorstellung  aus,  dass  der  Ablauf  der 
(unwillkürlichen)  Geisteszustände  durch  einen  Ablauf  iiusserer 
Voigänge  (im  Gehirn)  hervorgebracht  werde,  Tielmehr 

«)  Logik  n,  psg.  602  ff. 
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wird  man  nur  von  einer  Beschränkung  der  Selbst- 
thätigkeit  des  BewuBStaeins  reden  dürl'en,  welche  an- 
mittelbar  (subjektiv)  im  psychologischen  MecbaniamiU}  mittel- 
Imr  (objekÜT)  im  physiologischen  Mechanlsmiu  mm  Au»- 
imek  kommt.  Das  zu  lösende  Problem  liegt  ntm  in  der 
Thafseclie^  daae  ^nnsere  Denkknft  in  ihren  Handlangen  ron 
den  Anaaeren  Sinneaeindrtteken  und  ihren  dnroh  Aaaoeiation 
dem  Bewnaataein  an  Gebote  stehenden  Erinnemngahildem  be- 
dnflnsat  wird,  und  dasa  umgekehrt  unsere  willkfirlichen  Hand- 
lungen aus  der  itinereu  Caiisalität  unseres  Denkens  hervor- 
gehen, um  in  den  äusseren  Causalzusammenhang  der  Natur 
überzutreten"  *), 

Die  Lösung  des  Problems,  welche  Wundt  angiebt,  ent- 
spricht ganz  und  gar  den  Principien  des  transcendentalen 
Idealismus.  Wenn  auf  der  einen  Seite,  so  erklärt  der  genannte 
Psycholog,  die  objektive  Cansalitftt  ein  Erzeugniss  des  Denkens, 
speciell  der  demselben  innewohnenden  logiadien  Caoaalität  aei, 
auf  der  anderen  Seite  dagegen  dnreh  die  poetnlirte  Allgemein* 
gOltigkeit  der  objektiren  Ganaalitit  die  Foiderang  gesteQt 
werde,  nnaer  eigenea  Denken  als  ein  durch  objektiTe  Oanaalität 
noihwendig  begründetes  anzusehen,  so  verdiene  doch  die  erstere 
Betrachtungsweise  den  Vorzug. 

Die  transcendcntalistische  Annahme,  dass  der  objektive 
Causalzusammeriliaiig,  welcher  dem  reflektirenden  Denken  als 
ein  gegebener  erscheint,  bedingt  ist  durch  eine  transcen- 
dentale  Synthese  und  ohne  Beziehung  auf  die  apperceptive 
Bewnsstseinseinheit  keinen  Sinn  hat|  verlangt  in  der  That 
diese  Bevonragnng.  Nehmen  wir  dasn  noch  die  weitere  Hypo- 
these} dass  mit  der  transeendentalen  synthetisehen  Funktion 
das  logisehe  Denken  nnd  ttberhanpt  die  bewnsste  apperceptive 
Funktion  identiadi  ist,  so  hören  zogleiefa  der  objektive  Oansal- 
znsammenhang  nnd  die  anbjektive  WtUkttr  des  Denkens  nnd 
der  WillenseDtschliesBUJQg  auf,  absolute  Gegensätze  zu  sein. 

•>  Wandt,  Logik  n.  pag* 
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